PUNCTE DE REPER PENTRU CRONOLOGIA CETATILOR
SI ASEZARILOR DACICE DIN MUNTII ORASTIEI

Cu privire la inceputurile, fie si modeste, ale locuirii dacice in Muntii Orastiei
n-a existat — si nu existd incA — un punct de vedere acceptat unanim sau macar
de'r'na'joritatea specialistilor. In chip foarte general, dainuirea acestui complex se
plaseazid in secolele I f.en. — 1 e.n.!, mai precis pind la cucerirea romani, dar
fatd de aceasti opinie ,,moderati“ existd pireri extreme, care se depirteaza sen-
sibil de ea. S-a spus, bundoara, cd prima fazid de existen{d a cetadtii de la Costesti
ar data din sec. IV—II ien.? dar s-a facut si afirmatia ci cetidtile dacice din
Muntii Orastiei nu sint mai vechi decit mijlocul sec. I if.e.n3.

Daca atribuirea unei antichitd{i exagerate cetatii de la Costesti este impu-
tabila stadiului incipient al cercetarilor asupra civilizajiei dacice din spafiul intra-
carpatic, opiniile divergente de astdzi au un temei obiectiv: cunoasterea foarte
partiala a materialului arheologic descoperit in Muntii Oréastiei. In adevar, cu
exceptia cetatii de la Piatra Rosie%, nici unul din obiectivele arheologice dezvelite
in aceasti zona n-a fost integral publicat: aceastd imprejurare a facut ca vestigiile
descoperite si ajungd in mod izolat la cunostinta specialistilor, neexistind posibili-
tatea unor asocieri de materiale’. Nu avem inci o imagine clard asupra asocierii,
in complexe inchise, a diverselor categorii de vestigii dacice: obiecte de metal,
ceramicad, monede etc. In aceste conditii existd riscul de a scipa din vedere faptul
cd, de exemplu, o anumitad forma ceramica poate fi mai veche decit se crede in-
deobste sau ca, dimpotriva, ea dureazd un secol sau chiar douid dupa aparitia sa.

Se intelege cd, intr-o asemenea situatie, studiul de fats nu poate avea pre-
tenfia sa rezolve problema complexd a cronologiei cetatilor si asezirilor dacice
din Muntii Orastiei. El isi propune numai {elul, mult mai modest, de a oferi citeva
puncte de reper pentru cercetarile viitoare si de a corecta anumite pareri eronate
sau. exagerate cu privirile la inceputurile i la sfirsitul acestor cetiti si asezari.
Insistenta asupra problemei inceputurilor locuirii dacice din Muntii Oristiei este

justificatd de faptul cad tocmai in privinta lor opiniile se deosebesc uneori conside-
rabil, asa cum s-a vazut mai sus.

Pentru a da expunerii un caracter mai sistematic, vom irata separat desco-
peririle cele mai semnificative din diferitele cetdti si asezari, incercind si schitam,

in fiecare caz, un cadru cronologic. Concluziile generale se vor degaja, speram,
de la sine.

1 Vezi, de exemplu, C. Daicoviciu, in IstRom, I, p. 279.

2 D. M. Teodorescu, in ACMIT, 1929, p. 289—290.

3 R. Vulpe, in Studii 51 Comunicdri, Pitesti, 1968, p. 51.

4 C. Daicoviciu, Celatea dacicd de la Piatra Rogie, Bucuresti, 1954.

® Mai mult, existd incd mari cantiti{i de materiale nerestaurate si neprelucrate.
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1. Costesti

S-a aratat mai demult ca, dintre toale cetatile din Muntii Orastiei, cea de 12
Costesti pare mai vecheS. Numai aici principalul element defensiv este valul de
pamint cu palisada, adicA un tip de fortificatie mostenit din epoca hallstattian;
numai aici tehnica nouda a zidului masiv de piatrd, inspirat din arhitectura militara
elenistica, este folositd doar partial, acolo unde terasele superioare si platoul dea-
lului erau mai lesne accesibile, ca un adaus la fortificatia initiala’. Cit despre
ceramica, ea pare, in genere, mai arhaici decit cea de la Gradistea Muncelului
sau Blidaru: ponderea vaselor lucrate cu mina e mai mare, iar vasele pictate,
atit de caracteristice ultimului nivel de la Sarmizegetusa sau Fetele Albe, lipsesc
cu desdvirsire la Costesti.

Se poate incerca schitarea unei cronologii relative a sistemului defensiv al
cetatii de la Costesti.

Atit sdpaturile mai vechi? cit si cele mai noi au constatat ca wvalul rosu
care inconjoard cetatea fusese precedat, aproximativ pe acelasi traseu, de alt val
de pamint, intarit cu o palisada dubla. Urmele palisadei se vad in parii grosi
(20—22 cm in diametru) infipti vertical in pamint pe toati lungimea valului.
distanta dintre cele doud rinduri de pari fiind de circa 3,30 m. In unele sectiuni
s-au putut vedea si birnele transversale care legau intre ele cele doua rinduri de
pari ale palisadei.

Este neindoielnic cid acest val a constituit primul element al cetatii. Initial,
deci, cetatea de la Costesti a fost o simpla fortificatie de pamint, ca atitea altele
de traditie hallstattiand. Ulterior, au fost construite: zidul cetatii cu bastioanele
de curtina, bastioanele izolate si turnurile-locuinta. Poate tot acum s-a ridicat si
palisada dubla din jurul platoului superior.

Ni se pare dificil si plasam construirea zidului in opus quadratum inainte
de domnia lui Burebista, dar, pe de alta parte, caracterul incomplet al acestui
element defensiv nu permite incadrarea lui sub urmasii marelui rege. Rezulta,
in mod logic, ca zidul cetdtii de la Costesti, impreuna cu celelalte elemente amin-
tite mai sus, au fost ridicate de Burebista; in acest caz, primul val de pamint
trebuie sa fie anterior lui Burebista sau, oricum, si dateze maicar din primii ani
ai domniei acestuia.

Cetatea a fost cuceriti de romani in anul 102 en.'" In 103—105, cu material
provenit si din constructiile distruse, se ridicd valul rosu, care desfiinteaza baslio-
nul I. tdindu-i colful nord-estic. Desigur, dezafectarea acestui bastion nu inseamna

¢ H. Daicoviciu, Dacia de la Burebista la cucerivea romand, Cluj, 1972, p. 48—49.

7 Evident, discufia se poartd in jurul cetidtilor cercetate sistematic pini acum. Nu este
exclus ca fortificatia de pe inil{imea Prisaca, de exemplu, fortificatie construita, pare-se, numai
din pamint, si se dovedeascd §i mai veche decit cetdfuia Costestilor.

8 Din motivele aritate mai sus, nu vrem si utilizim oliria ca element de datare abso-
lutd. Totusi, amintim ci un vas descoperit la Costesti incheie, dupd I. H. Crisan (CDGTy7,
p. 111—113 5i pl. LXXXVIII/4), seria formelor intermediare intre vasele bitronconice proto-
dacice gi vasele piriforme, immprejurare care ne indeamni si-l1 datim la sfirgitul sau in a doua
jumitate a secolului al II-lea i.e.n.

? D. M. Teodorescu, op. cit., p. 277, 279; C. Daicoviciu, Asezdrile dacice din Muntii
Ovdstiei. Partea I : Studiul topografic al asezdrilor, Bucuresti, 1951, p. 9.

1¢ Informatie Stefan Ferenczi.

11 C. Daicoviciu, op. cit., p. 15.
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cd zidul de piatrd si celelalte basticane si-ar fi pierdut si ele functia defensiva.
In adevar, blocarea portii dintre bastionul II si curtina, lipsitd de sens daca zidul
si bastionul n-ar fi fost reficute dupa primul razboi dacic al lui Traian, dovedeste
ca lucrdrile de reconstructie nu s-au limitat numai la valul de pamint.

Cetatea de la Costesti este din nou cuceritd si definitiv distrusi de romani
in anul 106 e.n.

Caracierul de acropola si de resedinta al cetdtii de la Costesti face ca existenta
ei si nu poatd fi despariiti de aceea a asezarii civile din valea Apei Gridistii,
in hotarul si chiar pe vatra satului actual, De aceea, vom trata impreunii cele
citeva descoperiri de mai mare vechime, care au fost facute in cetate si in ase-
zarea civila: este vorba de obiecte de bronz din import si de monede.

Trebuie mentionat, in primul rind, un atas de situla in forma de inima, cu
spin si cirlige, databil la sfirsitul sec. Il i.e.n., sigur nu mai tirziu decit primele
decenii ale sec. I ien.!? In secolul I i.en. se dateazi si un atas de castron'’, pre-
cum si doud situlae (una intreaga, cealalti fragmentara)l.

in punctul Valea Plaiului, situat in partea sud-esticA a satului Costesli, s-a
gasit intimplator, in anul 1953, o moneda dacici de argint de tip hunedorean, iar
in anul 1956 inci unal’, In singurul sanctuar intre vallum din cetatuia Costestilor
a fost descoperit un denar republican de la Paulus Aemilius Lepidus, emis la
Roma in anul 71 i.e.n.!S ‘

Dintr-o zona mai larga din jurul cetadtii de la Costesti provin citeva descope-
riri monetare care concordd, din punct de vedere cronologic, cu cele mentionate
mai sus. De la Ludestii de Jos se cunoaste o stantd monetara reprezentind re-
versul unui denar roman din anul 84 ien.!’” iar de la Bobaia un tezaur de mo-
nede de argint, incid inedit, cuprinzind imitatii dupa tetradrahmele thasiene,
drahme din Apollonia si Dyrrhachium si denari romani mai vechi decit mijlocul
sec. I ien.

Daca se tine seama de toate aceste elemente, credem ca nu se poate contesta
existenta cetatii si a asezarii de la Costesti in primele doua-trei decenii ale seco-
lului I i.e.n., daca nu chiar la sfirsitul secolului precedent.

2. Piatra Rogie

Sapaturile lui C. Daicoviciu au pus in evidenta trei faze ale constructiilor
de pe aceastd inaltime.

Cea dintii, pe care autorul sdpaturilor o plaseazid in epoca lui Burebista, cu-
prinde: incinta din blocuri de calcar, marea clidire din interiorul ei, sanctuarul
patrulater cu baze de coloane si turnurile jzolate de paza. In faza a doua, poate
in epoca dintre Burebista si Decebal, au fost construite cele doui cladiri din

12 I, Glodariu, Relafii comerciale ale Daciei cu lumea elenisticd si romand, Cluj, 1974,
p. 235, pl. XXXIII.

12 Idem, op. cit., p. 235, pl. XLIV,

14 Idem, op. cit., p. 235, pl. XLV.

18 H. Daicoviciu, in ActaMN, 1, 1964, p. 114.

Determinarea a fost ficutid de Iudita Winkler, cireia ii aducem cuvenitele mulfumiri.
17 C. Pop, in Civilta, p. 120—121, A,,.

https://biblioteca-digitala.ro



74 H. DAICOVICIU — I. GLODARIU

partea nordici a platoului, care au desfiintat sanctuarul. In sfirsit, fazei a treia
(epocii lui Decebal) ii apar{ine marea incintid de piatrd de stincid legatd cu pa-
mint de pe coasta rasariteana a dealuluils. o

Descoperirile nu infirma aceasti opinie privind inceputurile cetatii. Se sem-
naleazi o drahmi histriand, o imitatie dupa tetradrahmele thasiene, trei denari
republicani emisi intre 150/125—87 i.e.n.!? si, element care nu ni se pare lipsit de
importantd, o imitatie dupd un denar roman republican al lui M. Porcius Laeca
(124—103 i.e.n.)®,

Au mai fost descoperite la Piatra Rosie si doud obiecte de bronz, sigur databile
in sec. I f.e.n.: o toarta mobild de castron si o buzi de castron cu astragale si ove,
ambele produse campaniene?!, '

3. Blidaru??

Materialul arheologic descoperit in aceasti cetate este prelucrat incid in prea
micid masura pentru a putea furniza date semnmificative din punctul de vedere al
cronologiei absolute. Tot ce se poate face este o Incercare de cronologie relativa.

In prima fazi au fost construite cetatea I si turnurile V—VI care, initial,
erau turnuri izolate. Nu este exclus ca tot acum sa fi fost sapatd cisterna, dar
nu puteni avea nici o certitudine in aceasta privinta.

Dupa cit se pare, cetatea I a fost demantelatd, total sau partial (pe laturile
ei de sud si de est lipseste paramentul exterior al zidului, iar turnul II este pe
jumatate distrus), actiune care nu poate fi pusid decit pe seama conditiilor pacii
din anul 102 e.n. In 103—105 insd, se executa aici lucriri de refacere a capa-
citatii defensive, constind mai ales din construirea cetatii a II-a, care inglobeaza
intre zidurile ei si lurnurile V—VI. Daci cetatea 1 fusese demantelatid in intre-
gime, aceasta inseamna cd acum a fost reconstruiti latura ei de nord (cea vestica
raminind numai ca un fel de ,,prag“ despartitor fatd de cetatea a Il-a), precum
si turnurile I, III si IV. Dacid insid demantelarea fusese efectuati doar partial,
atunci e posibil ca acum sa nu fi intervenit nimic nou la cetatea I.

In orice caz, refacerea si completarea intariturilor de pe Blidaru au avut loc
in graba si in conditiile lipsei de blocuri de calcar: asa se explici de ce para-
mentul exterior al zidului cetdf{ii I n-a mai fost reficut peste tot si de ce, la
cetatea a II-a, s-a utilizat pe alocuri tehnica opus mixrtum, constind in alternarea
unor portiuni din blocuri fasonate cu portiuni din piatrd de stinca.

Natural, sfirsitul cetdfii trebuie plasat in anul 106 e.n.

18 C. Daicoviciu, Cetatea dacicd de la Piatra Rosie, Bucuresti, 1954, p. 124 —125.

19 C. Daicoviciu, op. cit., p. 75—77.

20 Idem, op. cit., p. 77.

*1 Vezi pentru datare, I. Glodariu, in Apulum, VII/I, 1968, p. 357, nr. 20—21 si
plL. II/3, 2, IV/3, 2.

22 Vezi rapoartele de sdpituri in SCIV, V, 12, 1954, p. 124—-147; VI, 1—-2, 1955,
p- 219—228; Materiale, 111, 1957, p. 263—270; VIII, 1962, p. 463—466; C. Daicoviciu
si H. Daicoviciu, Sarmizegetusa. Cetdtile si asezdrile dacice dinm Muntii Ordgtiei, ed. a II-a,
Bucuresti, 1962, p. 22—24.
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4. Sarmizegetusa (Dealul Gradistii)

Extrema saricie de material din cetatea de refugiu de aici nmu permite, cel
putin' deocamdatd, nici un fel de consideratii privind inceputurile fortificatiei.
Totusi, se poate stabili si Tn acest caz o cronologie relativd, precum si datari
precise pentru fazele finale.

Construirea incintei in opus Dacicum de forma unui patrulater neregulat re-
prezinta, desigur, cea dintii fazd a cetd{ii de pe Dealul Gradistii, dar data ei nu
poate fi cu certitudine fixata®. Se stie, in schimb, ci cetatea a fost precedati de
o locuire ale carei urme au fost sesizate pe locul portii ei de vest?.

Incinta a fost darimata pe alocuri pini la temelie de daci, potrivit stipulatiilor
pacii din anul 102 e.n. Tot dacii au recladdit-o insi, in pripa, in preajma celui
de-al doilea razboi cu Traian; graba este doveditd de nerespectarea legiturilor de
birne si de folosirea unor materiale luate de la canalul din incinta sacrid sau de la
alte constructii.

A urmat apoi o noua distrugere, dar nu pind la temelie (106 e.n.). Dupid cu-
cerirea cetdtii, romanii au instalat aici o garnizoand si au refacut zidul, utilizind
piese mutilate din incinta sacri, dar si material tipic roman (blocuri si lespezi
sculptate, ciramida)®.

Daca cetatea n-a oferit date pentru stabilirea inceputurilor locuirii dacice de
pe Dealul Gradistii, incinta sacrad, situati la est de ea, a furnizat o serie de
asemenea repere cronologice. Le vom enumera, incercind la sfirsit si desprindem
din ansamblul lor anumite concluzii:

a) Sondajele efectuate in 1950—1951 in marele sanctuar circular au pus in
evidentd, la 2 m sub nivelul acestuia, un nivel mai vechi cu pamint ars, carbuni,
fragmente ceramice §i cu un sir de pietre de stincd. Interpretat initial ca un

sanctuar mai vechi, nivelul acesta nu reprezinti, probabil, decit o locuire ante-
rioard sanctuarului circular?.

b) In sanctuarul vechi de pe terasa a XI-a, pe una din bazele de coloani de
calcar, a fost descoperit cunoscutul medalion de lut ars cu reprezentarea Bendidei-
Diana, imitatd dupad aversul unui denar roman emis in anul 80 i.e.n.”

¢) In acelasi sanctuar a fost descoperiti o monedi de bronz (as) de la impa-
ratul Claudius, emisi in anul 41 en.®

d) La 1,50 m deasupra nivelului sanctuarului vechi s-au descoperit urmele

unui sanctuar imprejmuit cu stilpi de andezit, contemporan cu celelalte consiructii
de andezit de pe terasa a XI-a®,

23 Notdm cd, dupa C. Daivocicin, in SCIV, VI, 1—-2, 1955, p. 231, ,,cetatea cea mare
de pe Dealul Gradistii e o constructie relativ noui, ridicati in vederea adapostirii populatiei
si a organizirii ultimei rezistente’’

24 C. Daicoviciu §i colaboratorii, in SCIV, IV, 1—-2, 1953, p. 174.

% Cu privire la aceste faze ale cetdtii Sarmizegetusa, vezi C. Daicoviciu, in SCIV, V,
1—2, 1954, p. 150.

% Vezi C. Daicoviciu §i colaboratorii, in SCIV, II, 1, 1951, p. 115—-117; III, 1952,
p. 286—287.

27 C. Daicoviciu §i I. H. Crisan, in Materiale, V, 1959, p. 396 —397.

28 C. Daicovicin, in Materiale, VI, 1959, p. 341.

29 C. Daicoviciu §i I. H. Crisan, op. cit., p. 397.
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e) La 10—20 cm deasupra nivelului acestui sanctuar cu stilpi de andezit s-a
identificat nivelul roman?.

f) Pe terasa a X-a se pastreazi urmele (stilpi de calcar) ale unui sanctuar
mai vechi decit cel cu 60 de colcane de andezit. La nivelul sdu au fost descoperite
fragmente ceramice de facturid mai rudimentard decit cele din nivelul superior®l

g) Zidul care sustine terasa a IX-a, separind-o de terasa a X-a, a fost con-
struit inca pe vremea sanctuarului vechi cu stilpi de calcar, caci canelurile din
blocurile lui patrund mai adinc decit nivelul sanctuarului cu 60 de coloane de
andezit. In schimb, gardul de piatri care merge paralel cu zidul. mai aproape
de sanctuarul cel nou, este contemporan cu acesta din urmai, deoarece este asezat
pe acelasi nivel™.

h) Zidul care sustine terasa a X-a. separind-o de terasa a XI-a, este dublu;
el constd din doua ziduri paralele, lipite unul de celdlalt, dar acestea n-au fost
construite in acelasi timp. Mai intii a fost ridicat zidul din spate (dinspre nord),
iar apoi cel din fatd; o dovada in acest sens este faptul cd sirul sudic de coloane
al marelui sanctuar de andezit de pe terasa a X-a a fost asezat pe zidul din
spate, a carui parte superioarda fusese, in acest scop, demolati. Aceasta inseamna
ca zidul din spate este contemporan cu sanctuarul vechi (de calcar) de pe terasa
a X-a, iar zidul din fatad cu sanctuarul nou (de andezit)™.

i) Sanctuarul cu 60 de coloane de andezit de pe terasa a X-a nu era terminat
la izbucnirea razboiului cu Traian¥.

j) Pe terasa a X-a s-a gasit, intr-o sectiune, un denar roman din anul 71
i.e.n’®, Dupa toate probabilitatile, nivelul la care a fost descoperit aparf{ine sanc-
tuarului vechi de calcar.

Asezarea civila de pe Dealul Gradistii oferd si ea, desi cercetatd intr-o foarte
mica masura, citeva repere cronologice:

a) Cu circa 60 m inainte de a ajunge la bazinul de apa, venind dinspre ce-
tate, la aproximativ 50 m spre sud de poteca, se afla un turn de veghe de lemn.
In sect{iunea trasati s-au gasit fragmente ceramice dacice si 6 drahme din Dyrrha-
chium care, dupa cum se stie, cunosc in Dacia o perioadd de maxima circulatie
intre sfirsitul sec. IT si mijlocul sec. I i.e.n.

b) Pe una din terasele Dealului Gradistii® au fost dezvelite, in 1951, vesti-
giile unei case de lemn. In apropierea acestei terase au fost descoperite intimplator
doud imitatii de tetradrahme thasiene si doi denari romani republicani (124/103
si 81 i.e.n.)¥, provenind, probabil, dintr-un tezaur.

¢) Intr-un alt punct din apropierea aceleiasi terase a fost gasit un denar
roman din 99—94 i.e.n.’®

d) In punctul La Tdu s-a gasit intimplator un denar roman din anul 87 ie.n.?

e) Pe o altd terasd a Dealului Gradistii au fost constatate doui niveluri de
locuire (doud case de lemn suprapuse). Pe una din cele trei vetre de loc ale

30 Tidem, op. cit., p. 398—399.

31 C. Daicoviciu §i colaboratorii, in SCIV, IV, 1—2, 1953, p. 158.

32 Tidem, op. cit., p. 162—164.

3 Tidem, in SCIV, III, 1952, p. 288 -289.

¥ Iidem, in SCIV, 1V, 1—2, 1953, p. 159.

3% Vezi nota 16.

3% E vorba de terasa nr. 1 din schita publicati in SCIV, III, 1952, p. 303, fig. 26.
37739 Vezi nota 16.
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casei noi s-a descoperit o monedid de la Traian, in a carei legendd nu figureaza
titlul de Dacicus®.

f) Pe terasa O.P. 1, in incaperea B, a fost descoperitid o cufitoaie de [lier cu
stampila HERENNI, datind din sec. I e.n. Pe aceeasi terasa s-a gasit un fragment
de terra sigillata de cea mai buni calitatel,

g) Pe terasa a II-a de pe Platoul cu sase terase, in locuinta poligonala, s-au
descoperit: vasul de cult cu stampila DECEBALVS PER SCORILO. un sestert{ de
la Traian emis in 101—102 si un clopotel de bronz databil in sec. I e.n.™

Ce concluzii se pot desprinde din aceste date?

Trebuie si recunoastem ci elementele de cronologie absolutd sint inca putine
in incinta sacria. Totusi, in masura in care exisld (discul de lut ars cu reprezen-
tarea zeitei Bendis, moneda descoperitd pe terasa a X-a si caracterul mai rudi-
mentar al ceramicii nivelului inferior de pe terasa a X-a), ele pledeazda pentru o
datare inca in prima jumatate a secolului I i.en.

Mai numeroase, elementele de cronologie absolutd din asezarea civila vorbesc
si ele despre o locuire in prima jumatate a secolului I i.e.n. Este de remarcat
faptul cd obiectele si monedele tirzii (sec. I e.n.) se gasesc in nivelul superior de
locuire (moneda de la Traian) sau, acolo unde s-a constatat un singur nivel, in
asociere unele cu altele (cutitoaia. fragmentul de terra sigillata, clopotelul de
bronz si ceramica pictatd dacici de pe terasa O.P.1, vasul cu stampild si o mo-
neda de la Traian pe terasa a II-a de pe Platoul cu sase terase).

Cit privesite cetatea propriu-zisia, inceputurile ei sint greu de fixat, dar e
foarte posibil ca ea sa nu fi fost construitd decit in sec. I e.n. in schimb, sint
bine precizate cronologic fazele ei finale desi, trebuie si recunoastem, aceasti pre-
cizare se datoreazd in primul rind asocierii elementelor de cronologie relativa
(distrugeri si refaceri ale zidului) cu datele izvoarelor literare.

5. Fetele Albe (punctul Sesul cu brinzd)™

In acest punct existdi un complex de construciii dacice, dispuse pe patru te-
rase (existd, de fapt, aici cinci temase, toate amenajate de mina omului, dar pe
una — terasa a IV-a — nu se gasesc constructii). Dezvelirea lui a permis stabi-
lirea precisda a unei cronologii relative.

Initial, a fost tdiati panta dealului si au fost amenajate terasele I si a Il-a,
protejate de zidul de sustinere B; pe ambele terase au fost construite locuinte,
reprezentind nivelul inferior.

A doua fazd este marcati de un incendiu care a distrus locuinta de pe terasa
a II-a; in locul ei a fost ridicati o noud locuint{i care constituie, pe aceasti terasai,
nivelul mijlociu.

In faza a treia, panta a fost in continuare taiata si s-au amenajat terasele
IIT si V, protejate de zidurile A, A, si C. Pe terasa a IIl-a a fost construit un
sanctuar circular cu stilpi de calcar, iar pe terasa a V-a o anexa gospodareasca,

40 C. Daicoviciu i colaboratori, in SCIV, III, 1952, p. 306.
41 Tidem, in SCIV, IV, 1—-2, 1953, p. 182—185.
22 Iidem, in SCIV, VI, 1—2, 1955, p. 195—202. Cu privire la datarea clopoteilor, vezi

i R. Forrer, Das roemische Stvassburg-Argentoratae, Bd. II, Strassbourg, s.a., p. 498 si fig.
367 dreapta.

13 Vezi H. Daicoviciu §i I. Glodariu, in ActaMN, VI, 1969, p. 465—473; X, 1973,
p. 65—96.
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Ceva mai tirziu, terasa a III-a a fost consolidati prin construirea zidului A,
care cade perpendicular pe zidurile A si A,, unindu-le.

Are loc apoi o distrugere a tuturor constructiilor, urmati de demantelarea
zidului B, de largirea terasei I si de construirea pe ea a unei mari locuinte ecir-
culare care reprezinta nivelul superior; o noua constructie se ridicd si pe terasa
a II-a, ea constituind si in acest caz mnivelul superior. In schimb, sanctuarul de
pe terasa a III-a si anexa gospodareascid de pe terasa a V-a par a nu fi fost
refacute.

Se constati, in sfirsit, o distrugere definitiva, prin incendiu, a constructiilor
de pe terasele I si a II-a.

"Tinind seama de imprejurarile istorice cunoscute, cronologia absoluti a fazelor
finale ale asezirii din punctul Sesul cu brinzd se poate stabili in felul urmaétor:

Distrugerea constructiilor de pe terasele I (nivelul inferior), a II-a (nivelul
mijlociu), a IIl-a si a V-a poate fi plasatda in anul 102 en. si pusd pe seama
armatelor romane care, in cursul primului razboi dacic al Jdui Traian, ajung pina
lingd Sarmizegetusa. In acest caz, este vadit ca ridicarea noilor constructii de pe
terasele I si a II-a (nivelurile superioare) are loc intre cele doud razboaie dacice,
iar distrugerea lor definitivi se petrece in anul 106 e.n.

Descoperirile confirmd, in genere, aceste concluzii. In adevir, ceramica pic-
tatd si chiupurile rosii cu buza ,in trepte* au fost descoperite exclusiv in nivelul
superior de pe terasele 1 si a II-a%*. In nivelul superior al terasei I, in locuinta
circulara amintita, a fost descoperitda o toarti de caserold de bronz cu stampila
[AN]SI DIODORI, databila in a doua jumatate a sec. I si la inceputul sec. II. e.n.s.

Cu privire la inceputurile locuirii de la Fetele Albe, se poate semnala faptul
ca pe terasa a II-a, in nivelul mijlociu, au fost descoperite fragmente ceramice
lucrate la roatd dintr-o pastd durad, zgrunturoasa, de culoare rosie,” avind suprafata
exterioara lustruitd. Tot aici au fost gasite doua vase — situlae din lut ars, lucrate
la roata din pastd cu grafit si ornamentate cu butoni semisferici.

La drept vorbind, pozifia stratigrafici a acestor descoperiri e fireasci si ea
concordd cu cele constatate in diverse asezari in privinta ceramicii. Se poate
spune, de exemplu, ca, la fel cu ceramica rosie, lustruiti, lucratd la roati din
pastd durad, si ceramica neagra, lustruiti, lucratd cu mina, nu se gaseste decit
in nivelurile cele mai vechi de la Fetele Albe (aceeasi observatie, pentru ceramica
neagra, s-a facut la Capilna). Aceste doua categorii de vase nu sint, probabil,
mai recente decit mijlocul secolului I i.e.n.

Dimpotriva, chiupurile cu buza ,in trepte“ de culoare rosie, vasele cu toartd
orizontalad falsid si ceramica pictatd de tip Gradistea Muncelului se intilnesc, peste
tot in Muntii Orastiei, numai in nivelurile puternic arse, adicid in nivelurile ce
marcheazd distrugerea provocati de romani. Ele se dateaza, deci, in a doua ju-
matate a sec. I en.

La capatul acestor considerajii se pot formula citeva concluzii cu privire la
aparitia si dezvoltarea complexului din Munf{ii Orastiei.

Ni se pare neindoielnicd vechimea mai mare a cetidtii de la Costesti in com-
paratie cu alte obiective din Muntii Orastiei (de exemplu cetdtile de pe Blidaru

4 Semnificativd in aceastd privinti este o cana pictatd cu motive geometrice si zoomor-
fe, descoperiti in locuinta cea mai recenti de pe terasa II-a (vezi ActaMN, X, 1973, p. 76
si fig. 24); ea se dateazi la sfirgitul sec. I e.n. (vezi I. Glodariu, op. cit., p. 226, nr. 27/47).
45 H. Daicoviciu si I. Glodariu, in ActaMN, VI, 1969, p. 471 —472 si fig. 11.
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si Dealul Gridistii); locuirea ei incepe in mod cert mdicar in primele doua-trei
decenii ale secolului I i.e.n., dar mai probabil incid la sfirsitul veacului precedent.

Credem ca sanctuarele din nivelul inferior de la Sarmizegetusa au cam aceeasi
vechime. Aceastd convingere nu este sugeratid numai de descoperirile mentionate
mai sus, ci si de faptul ci Strabo vorbeste despre un munte sfint al dacilor, Ko-
gaionon, care cu greu ar putea fi localizat in alti parte decit pe Dealul Gradistii;
autorul antic lasd si se inteleagd cd aceastd calitate de munte sacru avea o
considerabild vechime?®, .

E firesc ca micar o parte a asezarii civile de pe Dealul Gradistii sa aiba
aceeasi vechime cu sanctuarele, fapt sugerat si de unele descoperiri monetare.
In schimb, cetatea de refugiu de aici pare intr-adevdr mai noua. in aceasti or-
dine de idei, nu ni se par lipsite de insemnatate faptul cad Strabo, autor bine
informat, nu pomeneste nici un cuvint despre Sarmizegetusa sau imprejurarea ca
numele Sarmizegetusei nu apare in nici un izvor asociat cu numele lui Burebista.
Despre Sarmizegetusa vorbeste insi, pentru o epocid vadit mai tirzie, Ptolemeu,
care-i da si epitetul de ,regeasca“, desemnind-o astfel drept cetate de scaun a
regilor daci4’.

Se poate considera apoi ca nivelul inferior de pe terasele I si a II-a de la
Fetele Albe (punctul Sesul cu brinzd), ca si nivelul mijlociu de pe terasa a II-a
dateazd si ele macar din prima jumatate a sec. I i.en.

Cit priveste complexul de fortificatii de piatra din Muntii Oristiei, construirea
principalelor sale elemente trebuie pusi pe seama lui Burebista desi, evident,
opera inceputi de el a fost continuatid de succesorii sai. Originea elenistici a
zidurilor dacice in opus quadratum presupune ci ridicarea lor a avut loc intr-o
perioadd cind marele rege intrefinea strinse legaturi cu cetidtile pontice,

S-a spus, pe bunad dreptate, ci cetatea de la Costesti a fost resedinta perma-
nentd, de fiecare zi, a regilor statului dac’, Aceasti afirmatie este cu siguranta
valabila pentru Burebista, dar probabil ci si pentru urmasii sii pini la Decebal
inclusiv. Pe de alti parte insi, epitetul de ,regeasca“ pe care-1 di Sarmizegetusei
Ptolemeu sugereazd ci asezarea de pe Dealul Gradistii s-a ridicat treptat pinid la
rangul de ,capitalda“. Acest proces este imposibil de datat, dar daci se tine seama
cd, sub Burebista, Dealul Gradistii cu sanctuarele sale era numai un munte sacru
si de faptul cd primii doi succesori ai regelui asasinat au indeplinit concomitent
functiile de mare preot si de rege, n-ar fi poate hazardat si presupunem ca
sporirea importantei politice a acestui centru religios a inceput sub Deceneu si
Comosicus.

Sfirsitul cetadtilor si asezarilor dacice din Muntii Oristiei a fost provocat de
cucerirea romana“.

48 Strabo, VII, 3, 5.

17 Ptolemeu, III, 8, 4.

4 C. Daicoviciu, in SCIV, 11, 1, 1951, p. 126.

4% Existd, e drept, si alte opinii care nu ni se par fondate. Ne referim in primul rind
la incercarea de a stabili data finaldi a unor cunoscute fortificatii dacice pe parcursul sec. I
en. (M. Babes, in Dacia, N.S., XIX, 1975, p. 136—138). Este vorba despre cetitile de la
Bitca Doamnei (sfirgitul sec. I f.e.n.: M. Babes, op. cit., p. 138), Tilisca, Piatra Craivii §i,
eventual, Piatra Rogie (ultimul sfert al sec. I i.e.n. — inceputul sec. I. e.n.; idem, op. cit.,
p- 136), a cdror datd finali este de plasat in realitate la rizboaiele dacice ale lui Traian.
Cu toate cid trei dintre fortificatiile mentionate (Bitca Doammnej, Piatra Craivii, Tilisca)
n-au fost publicate monografic, se cunosc materiale arheologice provenind din ele §i a ciror
datare se prelungeste cel putfin in prima jumitate a sec. I e.n. (Bitca Doameni: v, I. Gloda-

https://biblioteca-digitala.ro



80 H. DAICOVICIU — I. GLODARIU

Concluziile formulate in incheierea acestui studiu au, recunoastem, un carac-
ter intrucitva ipotetic si, tocmai de aceea, le prezentdim cu prudentad. Credem insa
ca ele corespund, in linii generale, realitatii istorice si ca viitoarele cercetari le
vor confirma in mare masura.

HADRIAN DAICOVICIU — IOAN GLODARIU

POINTS DE REPERE POUR LA CHRONOLOGIE DES FORTERESSES
ET DES HABITATS DACES DES MONTS D’ORASTIE

(Résumé)

Les auteurs examinent les vestiges les plus significatifs du point de vue chro-
nologique découverts a Cosesti (forteresse et habitat civil), Piatra Rosie (for-
teresse), Blidaru (forteresse), Sarmizegetusa (forteresse, zone sacrée, habitat civil)
et Fetele Albe (habitat civil). Bien que ces vestiges (objets de bronze importés
du monde gréco-romain, monnaies) ne sont pas nombreux, ils permettent en fin
de compte d’établir au moins le commencement et la fin de la plupart des
complexes mentionnés.

Aprés avoir esquissé la chronologie relative des forteresses et des habitats, les
auteurs essaient de les dater.

La tache est relativement simple pour la fin des sites, car ils sont tous détruits
par l'armée romaine (deux fois de suite en certains cas) au cours des guerres
daciques de Trajan. Pour leur début, la tiche est moins aisée; toutefois, on
peut arriver a la conclusion que la forteresse et I'habitat de Costesti sont les plus
anciens (fin du ITe ou commencement du Ier siecle av. n. é). Le niveau inférieur
de la zone sacrée de Sarmizegetusa, une partie de l'habitat civil de ce cité et
les niveaux inférieurs de Fetele Albe (peut-étre la citadelle de Piatra Rosie
aussi) ont le méme age ou presque, tandis que les débuts de la forteresse de
Sarmizegetusa sont plus tardifs.

riu, op. cit., p. 239, or. 24/a; Piatra Craivii: v.idem, op. cit., p. 236—237, nr. 11/b, 1; Tilig-
ca: v. idem, op. cit., p. 241, nr. 32/b, d), la fel ca gi la Piatra Rogie (idem, op. cit., p.
238, nr. 19/c—d, f). De altminteri, nu vedem motivul pentru care cetatea de la Piatra Rosie
gi-ar fi incetat existenta mairepede decit celelalte elemente ale sistemului din Muntii Oragtiei.
De fapt, pentru nici una din cetitile amintite nu existi motive si li se fixeze data finald
inaintea rizboaielor cu Traian.
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