URMARILE DEMOGRAFICE ALE CUCERIRII DACIEI
DE CATRE ROMANI*

Din numeroasele teme care intrd in cimpul vizual al istoriografiei roménesti,
problema etnogenezei romanilor este, fird indoiald, una din cele mai cercetate!.
Este o problematici importanti, extrem de complicatd. Ea se compune dintr-o
serie de probleme dintre care unele intrd in competenta istoriei antice. Aceste
probleme sint:

I. Problema supravietuirii dacilor in cursul razboaielor lui Traian si pro-
blema legatd de ea a dainuirii populatiei autohtone pe teritoriul provinciei ro-
mane Dacia®

1I. Problema romanizarii Daciei®.

III. Problema, dacd in momentul reiragerii legiunilor si administratiei ro-
mane din provincie pe timpul domniei lui Aurelian intreaga populatie romanizata
a Daciei a parasit teritoriul ei sau daci masa ei fundamentalda a ramas in conti-
nuare pe loch.

As vrea sa ma ocup de unele aspecte ale celei dintii probleme, atingind in
parte pe cea de a doua.

Inca pe la inceputul secolului al XVIII-lea, domnitorul Moldovei si in acelasi
timp un eminent intelectual al epocii sale, Dimitrie Cantemir (1673—1723), in
numeroasele sale lucrari si inainte de toate in ,Hronicul vechimii romano-moldo-
vlahilor* accentua trecutul roman al poporului roman si idealiza istoria sa. Spre
sfirsitul secolului al XVIII-lea, istoricul si lingvistul Samuil Micu-Clain (1745—
1806) a formulat, intr-o serie de lucrari, parerea potrivit cadreia cucerirea si colo-
nizarea Daciei constituie originea poporului roman pe aceste meleaguri, poporul
roman fiind privit drept urmas direct al cuceritorilor romani. Traian era ,sadi-
torul si parintele romanilor ce si astdzi sint in Dachia“." Aceastd conceptie i-a
permis sid-si lnceand opera sa de bazi, ,Istoria, lucrurile si intimplirile roma-
nilor“, de la dislrugerea Troiei, peregrinarile lui Enea si intemeierea R~mei.

* Comunicare prezentatd in ziua de 11.1X.1974 la Congresul General al Istoricilor Polo-
nezi din Torun.

! Vezi, de ex., C. Daicoviciu. Em. Petrovici, Gli. Stefan, La formation du peuple roumnain
et de sa langue, Bucarest, 1963, unde este citatd litetratura corespunzitoare.

® In literatura de specialitate polonezi aceste probleme sint analizate de A. Ladomirski,
Die politisch-gesellschaftliche Lage dev autochtonen Bevdlkerung Daziens zur Zeit dev vomischen
Heryschaft, in Acta Universitatis Wratislaviensis, nr. 118, Antiquitas III, Wroclaw, 1970,
p. 151—186 (in limba poloni, cu un rezumat in 1. germand).

3 Vezi C. Daicoviciu, Romanizarea Daciei, in Apulum, VI, 1, 1968, p. 261 —271 si lite-
ratura citatdi acolo.

4 Aceasti problemd a stirnit in ultimul tirap o vie polemicd. Vezi Dacoromania. Jahr-
buch far dstliche Latinitdt, 1, 1973, cuprinzind un bogat material al Colocviului pe aceastd
temd care s-a tinut in anul 1971 la Freiburg.

5 C. Cimpeanu, Un capitol necunoscut al lui Samuil Micu Clain despre .. Rdzboaicle lui
Traian cu Dacii”’, in Apulum, IV, 1961, p. 286.
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Acest fel de a vedea lucrurile constituia un puternic argument politic din
memoriul celor doi episcopi — cel ortodox, Gherasim Adamovici si cel unit,
Ioan Bob — prezentat in anul 1791 imparatul Leopold al II-lea. Acest memoriu,
cunoscut sub denumirea de Supplex libellus Valachorum Transsilvanige, cuprin-
dea postulatele egalizarii in drepturi politice a romanilor cu ungurii si sasii. In
jurul acestui document s-a incins o polemicd, atacurile venind din partea unor
carturari unguri si sasi, ceea ce a provocat o replica din partea celor romaéni, care,
in anii urmatori, a fost reluata pe scara mai largd de scoala istoricA romantica
romané, denumiti ,Scoala ardeleana“, reprezentati de susnumitul Samuil Micu-
Clain, de Gheorghe Sincai si, mai ales, de Petru Maior. In anul 1812, Petru
Maior scria in ,Istoria pentru inceputul romanilor in Dakia“: ,,...Dakia cu prile-
jul razboiului romanilor se desartid cu totul de lacuitori...“. ,,...Toti cu muieri
si cu prunci cu tot au fugit din Dakia si s-au retras la Invecinatii si prietenii
lor sarmate — desertarea a toata Dakia de toatd vifa dakilor cu atita mai la
indemina se putu implini, ¢d romanii cu atit mai tare fierbea singele in ei, ca
cu totul sd dezradacineze si sa prapadeasca vita rupdtorilor de pactuire si puru-
rea neodihnitorilor daki ...«

Parerile de acest fel au fost propriu-zis dezvoltate de stiinta romana in tot
cursul secolului al XIX-lea. Cunoscutul istoric si lingvist August Treboniu Lau-
rian, in opera sa ,JIstoria Romanilor* (lasi, 1853), ca si Samuil Micu-Clain, a in-
ceput istoria sa de la iIntemeierea Romei, mergind chiar mai departe, deoarece
cronologia istoriei Romaniei pind in timpurile moderne a fost recalculati in anii
incepind de la inteiemerea Romei.

In anul 1871 a aparut lucrarea lui Robert Roesler (Romanische Studien,
Leipzig), in care a fost expusa teoria sa, dezvoltati ulterior de numerosii sai
continuatori, care glasuia ca dacii in timpul celor doud razboaie ale lui Traian
au fost in parte ucisi (ceea ce s-a intimplat partial si dupad razboaie), in parte
au fost transformati in sclavi, iar restul au fugit de pe teritoriul provinciei.
Provincia a ramas populata de colonisti, care in anul 271 au parasit-o integral.
Roméanii ar fi urmasi ai populatiel romanizate din sudul Balcanilor, care au
venit pe teritoriul situat la nord de Dunére tirziu, in orice caz in Transilvania
ei ar fi aparut dupa unguri (sec.X). Aceasta teorie a fost cel mai complet dez-
voltatd in partea ei anticd in lucrarile vestitului istoric ungur A. AlféldiY,

impotriva acestei teorii s-au ridicat istoricii romaéani, polemizind cu dife-
ritele ei teze, precum si cu concluziile generale care decurgeau din ea’, aducind
argumente hotaritoare ce-i dovedeau netemeinicia.

Arheologia a furnizat argumente care au rezolvat in mod definitiv aceasta
controversi. Elementele de culturd materialda a dacilor care coexistdi cu monu-

§ A. Alfoldi, Daci e Romani in Transilvania, Budapest, 1940. Merita si citim aici con-
cluzia finald a ciargii: ,,...Possiamo cosl conchiudere che nella Transilvania non vi e traccia
di continuitd sia dacica sia romana ... Ma questi Traci romanizzati avevano la loro pa-
tria molto a sud de Danubio e penetrarono tra i monti della giad provincia Dacia soltanto
in pieno Medioevo”. Vezi idem, Zu den Schicksalen Siebenbiivgens im Altertunm, Budapest,
1944,

? C. Daicoviciu, Problema continuitdtii in Dacia, in AISC, 111, 1941, p. 200—270;
M. Macrea, Les Daces a U'époque romaine a la lumieve des vécentes fouilles archéologiques, in
Dacia, N.S., 1, 1957, p. 205—220; I. I. Russu, Daco-getii in Dacia vomand, in Sargetia,
III, 1956, p. 39—-56.
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mentele culturii romane de pe teritoriul provinciel Dacia constituie o dovada
arhigraitoare in favoarea supravietuirii populatiei autohtone®.

S-ar parea ca aceastd disputd, care a durat atita vreme, ar trebui si fie in-
cheiatda. E drept ca astizi nu mai existd indoiald in ceea ce priveste supravietui-
rea dacilor dupd cucerirea romana, dar se pune intrebarea care anume parte
din aceasti populatie a putut supraviefui — parte in sens cantitativ si ca-
litativ.

Chiar in conditiile lipsei complete a surselor privitoare la pierderile de oa-
meni suferite de daci in cursul celor doud razboaie ale lui Traian, am avea
tot dreptul si afirmim ci luptele singeroase si de lungid duratd nu puteau sa
nu se rasfringd defavorabil asupra raporturilor demografice ale populatiei autoh-
tone. Se stie cd un efect direct al razboielor este cresterea mortalitatii printre
barbati-razboinici, iar pe de alta parte absenta lor indelungati de acasid determina
sciderea numadrului de casidtorii contractate (de altfel, situatia de pericol general
in care se afla societatea nu era prielnicd pentru asa ceva), toate acestea ducind
la scdderea bruscd a numarului de nasteri. Razboaiele favorizeaza aparitia si
raspindirea bolilor si epidemiilor. Tot asa, razboaiele sint insotite, de obicei, de
migrari ale populatiei, a caror scard si intensitate sint foarte variate. Acum, mi-
grarile exercitd o influentd considerabild asupra scaderii numaéarului de nasteri
si asupra cresterii mortalitatii®.

Astfel, chiar in lipsa completa a informatiilor corespunzatoare, nu trebuie
sa neglijam pierderile suferite de populatia Daciei. Din {fericire, existad totusi
unele izvoare foarte reale pentru problema noastra.

Toannes Lydus (sec. VI) in ,De magistratibus“ (II, 28), scriind, de altfel, des-
pre timpuri destul de indepartate de cele ce ne intereseazi, a inserat dupa opera
pierdutd a lui Criton, ,,Getica“!%, urmaitoarea informatie: Traian a capturat in
Dacia 5 milioane livre (litron) de aur, de doua ori atita argint, afara de aceasta
vase pretioase, cirezi de vite, armament si peste 500000 de béarbati inarmati
(andron machimotaton). Aceste cifre cu adeviarat fantastice au fosi corectate de
J. Carcopino!!, care a aratat pe baza paleografiei ci din cauza diferentelor in
scriere a cifrelor grecesti din secolul al 1l-lea si de pe timpul lui Ioannes Lydus.
cifrele date de Criton au fost multiplicate cu 10. Am avea deci 500000 de livre
de aur (=165 tone), 1 milion de livre de argint (=330 tone) si 50000 de prizo-
nieri. Cu toatd aceastd indreptare substantiala a lui J. Carcopino, aceasti infor-
matie a fost in repetate rinduri pusi la indoiald. Unii cercetitori puneau la in-
doiald numarul de prizonieri, alf{ii marirea tezaurului jefuit. Printre acestia din
urméa figureazd de curind I. I. Russu!>. Mi se pare cd aceastd informatie trebuie
acceptata integral sau respinsa tot integral.

Faptul ci romanii au capturat in Dacia mari bogatii pare si fie neindoiel-
nic. In acest sens pledeazi cunoscuta scena de pe Coloana lui Traian (CXXXVIIT)

® D. Protase, Problema continuitdtii in Dacia in lumina arheologiei si numismaticii, Bucu-
resti, 1966.

® Vezi M. 8. Averbuch, Vojny i narodonaselenie v dokapitalistiteskih obiéestvah, Moskva,
1970.

10 1. I. Russu, Getica lui Statilius Crito, in StCIl, XIV, 1972, p. 111 —128.

1 J. Carcopino, Les richesses des Daces et le rvedvessement de U'empive vomain, in Dacia,
I, 1924, p. 28—34 (= Un vetour & Uimpérialisme de conquéte : I'or des Daces, in Points de
vue sur U'impérialisme vomain, Paris, 1934, p. 73—86).

12 1. I. Russu, Comorile vegelui Decebal, in Sargetia, IV, 1966, p. 97—107.
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care reprezintd momentul transportarii acestor bogatii de catre romani din for-
taretele dacice cucerite. Ne aflam, de asemenea, in posesia informatiei furnizate
de Cassius Dio (LXVII, 14, 4), care descrie imprejurarile anecdotice in care De-
cebal a ascuns, iar romanii au regasit aceasti comoaral3,

O indicatie indirectd rezultid din imensele cheltuieli pe care le-a putut face
Traian dupa razboiul cu dacii (s& nu uitdm cad Domifian a lasat vistieria goald):
constructii la Roma, Ostia si in provincii, noi unitati militare, gratificatii etec.
in sfirsit, s-a demonstrat ca dupa razboaiele cu dacii s-a putut observa o impor-
tantd scadere a prefului aurului in intregul Imperiuls

Se pare, deci, cd nu avem nici un motiv si& ne indoim de capturarea in Dacia
a unor bogatii imense.

Tot asa, dacd vom analiza numarul de 50000 de prizonieri, trebuie si sem-
nalam ca in istoria Romei aceastd cifra nu este exceptionald. In perioada celui
de-al Il-lea razooi punic au fost vinduti 30000 de tarentini (Liv., 27, 16).; in anul
177 — 20000 de sarzi (Aur. Victor, 57); in anul 167 — 150000 de epiroti (Liv.,
45, 34); in anul 146 — 55000 de cartaginezi (Oros., IV, 23, 3); in anul 104 —
14C 000 de cimbri si teutoni (Oros., 1V, 23, 3).

Din perioada razboaielor purtate de Caesar in Gallia se poate cita faptul
laurii in captivitate a unui numar de 53000 de atuatuci, care au fost vinduti.
in total, numarul de prizonieri luati in cursul acestor rizboaie se ridicd la un
milion. .

in anul 25 au fost prinsi 36 000 de salassi (Cass. Dio, LIII, 25, 4; Strabo,
IV, 7), iar in timpul razboiului cu evreii din anii 66—71, 97000 de oameni (los.
Fl., Bel. Iud.,, VI. 9, 3). Lucius Verus a luat in timpul cuceririi Seleuciei 40 000
de prizonieri (Eutr.,, VIII, 10), iar Septimius Severus, in timpul cuceririi Cte-
siphonului, 100 000 de prizonieri (Cass. Dio, LXXIX, 9, 4)5

Dispunem. de asemenea, de un anumit numar de inscripiii in care sint citati
sclavi daci; ele sint, din nefericire, greu de datat!’s, Este sigur cd multi coman-
danti ca Lusius Quielus, Licinius Sura, Hadrian si altii au obtinut de la Traian
prizonieri. S-ar pulea sa-i fi obtinut si soldatii, aceasta fiind o practicd destul
de curenta. Cassius Dio scrie (LVIII, 15, 1) ca la intoarcerea lui Traian din
Dacia, la Roma au fost organizate in cinstea victoriei mari jocuri, care au durat
123 de zile, in timpul carara au {fost omoriti 10000 de gladiatori; nu incape
indoiald ca printre ei se gaseau si prizonieri daci. Astfel, 50000 de prizonieri
reprezinta o cifrd perfect verosimila, desi nu este exclus ca ea si fi fost putin
rotunjita.

Mai dispunem de o informatie dati de Criton, caruia nu i s-a acordat pina
acum o atentie mai mare, fiind in mod vadit neglijatal’”. In scholiile citre Lucian

13 Veziinsd S. Lambrino, Riul Sargetia si tezaurele lui Decebal, in Inchinave lui Nicolae Tor-
ga, Cluj, 1931, p. 223228,

W ¥, Guey, De l',,0r des Daces’ (1924) au livre de Sture Bolin (1958), in Mélanges Car-
copino, Puris, 1966, p. 445—475 si literatura citatd.

15 . ). Staerman, Rascvet rabovladeleskih otnodenii v rimskoj respublike, Moskova, 1964,
p- 36—48; idem, Rabovladelieskie otnosenia v rannej rimskoj imperii, Moscova, 1971, p. 14—
16.

16 A Bodor, Dacian Slaves and Freemen in the Roman Empire and the fate of the Dacian
Prisoners of War, in Acta Antiqua Philippopolitana. Studia Historvica et Philologica, Sofia
1963, p. 345—52; idemn, Contributii la problema cucerivii Daciei, in ActaMN, 1, 1964, p. 137 —
162.

17 1. I. Russu, in S:C/, XIV, 1972, p. 121.
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s-a pastrat informatia proveniti de la Criton (Scholis in Luciani Icaromenippum,
16) potrivit cirei dacii au fost exterminati de Traian, raminind in viatd doar 40
de barbati. La aceasta se poate adiuga o binecunoscutd informatie a lui Eutropius
(VIII, 6, 1): Dacia enim diuturno bello Decibali viris fuerat exhausta.

Dupa cum vedem, toate aceste informatii alcituiesc un tot logic. In primul
text Criton aratd cid au fost lua$i prizonieri 50 000 de barbati inarmati, iar in cel
de-al doilea ca in Dacia au ramas in viatd doar 40 de barbati; in sfirsit, Eutro-
pius afirma ci Dacia a fost complet secidtuitd de barbati.

Nu cred ca aceastad concordantid ar putea fi intimplatoare. Se pare cia iIn
urma operatiunilor militare, iar mai tirziu datoritd unei actiuni planificate de
exterminare si de transformare in sclavi, Dacia intr-adevar a fost secatuitad de
barbati, intelegind prin acestia persoanele de sex barbatesc apte de a purta
arms,

Cu acest prilej meritd sa atragem atentia aSupra a doua texte interesante care
caracterizeaza politica Romei fatd de popoarele dosebit de periculoase sau nesu-
puse. Suetonius (Aug., 21) scrie ca fata de triburile care se revoltau prea des
sau recurgeau la actiuni perfide, Augustus aplica pedeapsa care consta in vin-
zarea prizonierilor cu conditia sa fie folositi ca sclavi departe de patria lor'.
Iar in Res gestae Divi Augusti (3) citim: Externas gentes, quibus tuto ignosci
potuit conservare quam excidere malui. Acest text cuprinde acelasi gind ca si
textul lui Suetonius.

Razboaiele dintre daci si Domitian, care nu faceau cinste Romei, precum
si rezistenta dirzd pe care au opus-o dacii lui Traian constituiau un motiv pen-
tru ca rafuiala cu acest popor sa fie radicald. S-ar fi putut lua desigur masuri
pentru a masacra intreaga populatie sau pentru a o transforma in sclavi, dar
aceasta ar fi o actiune greu de realizat si nu era neaparat necesard. Era suficient
sa se inlature din societatea dacd acea parte care constituia cel mai mare pericol
— barbatii apt{i de a purta arme, deci circa '/; din totalul populafici ei. Se stie
cd in primii ani dupa cucerire adolescentii din populatia autohtona care ajun-
geau la virsta de adulti erau inliaturai in mod sistematic de pe teritoriul pro-
vinciei. In timpul domniei lui Traian si, Hadrian au fost formate cel pufin trei
unitdti din armata auxiliard (ala I Ulpia Dacorum, care stationa in Cappadocia,
cohors I Ulpia Dacorum, care stationa in Siria si cohors I Aelia Dacorum din
Britannia), pentru care recrutarea se ficea pe teritoriul Daciei'. Desigur ci de-
numirea Dacorum nu constituie o dovadid certi ca aceste unitati erau [ormate
din daci (teoretic s-ar putea si fie vorba de locuitorii din provincia Dacia). Bste
insd indoielnic ca In primii ani dupd cucerire, cind se depuneau mari eforturi
pentru colonizarea noii provincii, ea sid fi fost deposedati de elementele imigraie;
erau deci adolescentii daci ajunsi la virsta adulti, pe care romanii ii tineau de-
parte de patria lor.

Este probabil ca tineretul dac a fost recrutat si pentru alte unitati. De pe teritoriul
Africii, din Lambaesis, provine o inscriptie care cuprinde nume de soldati din
legio III Augusta (CIL, VIII, 18 085), care in anul 144 homnesta missione missi Sumt,
deci si-au inceput serviciul in anii 117/118. Un numir de 19 din ei provin din

18 Suet., Aug., 21, 6: Neque aut crebrius aut perfidiosius vebellantis graviove wmquam ultus
est poena, quam ut captivos sub lege renundaret ne in vecina vegione scrvivent neve intra tricen-
simum annum liberarentur.

19 C. Daicovicin, Transdnt, p. 137 —162.
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Napoca, fiind in cea mai mare parte Aelii; deci au obtinut cetijenia in momentul
intrarii in legiune, ceea ce ne face si credem cd erau daci (unul din ei poartd
cognomenul Tarsa, altul Bitus)¥.

Practica inlaturarii elementelor periculoase prin inrolarea lor in unita§i mi-
litare de pe teritoriile indepartate era deseori aplicatd de romani?.

Fara a absolutiza lucrurile, as dori sa formulez ipoteza ca in urma tuturor
acestor actiuni pe teritoriul provinciei din populatia autohtond au ramas mai ales
copii, femei si batrini?®. Mai mult, aceasta populatie se afla intr-o situatie deo-
sebit de grea, fiind expusa la dislocari masive. Asa, de pilda, din motive de si-
guranta a fost transmutata intreaga populatie din regiunea foarte dens populata
inainte vreme a Muntilor Orastiei si Sebesului®. Aceste dislocari au avut desigur
si cauze economice, autohtonii fiind deposedati de cele mai bune paminturi.
Pina nu demult, pe teritoriul provinciei nu se cunostea nici o asezare cu populatie
autohtona care si fi dainuit in acelasi loc de-a lungul intregii perioade de dinainte
si de dupa cucerire’. Aceasta lipsa e azi suplinitda de noile cercetari.

Din primele zile ale existentei sale provincia este foarte intens colonizata?®.

Colonizarea oficiala dirijatd de stat s-a manifestat sub doua forme. Prima
din ele consti in infiinfarea oraselor noi pentru colonisti. Inca pe timpul lui
Traian a fost infiintata capitala provinciei, Colonia Ulpia Traiana, dar, in acelasi
timp, intr-o serie de alte puncte din Dacia se asezau noii veni{i din diferite parti
ale Imperiului, printre care predominau veteranii din razboiui cu dacii. Tot pe
timpul domniei lui Traian sint atestate epigrafic localitd{i ca Apulum, Ampelum,
Potaissa, Napoca, Dierna, care in anii urmaéitori au capatat drepturi urbane (pe
timpul lui Hadrian, Drobeta si Napoca au devenit municipii)2.

Cealaltd forma de colonizare dirijata de stat a constat in actiunea de trans-
mutare de pe teritoriul Dalmatiei a unor grupuri importante din triburile Pi-
rustae, Baridustae, Sardeates, asezindu-le in vederea exploatarii aurului in impre-
jurimile localitatii Alburnus Maior?.

Alaturi de aceastd coloniazre mai exista o colonizare neoficiala, spontani,
spre acest ,Klondyke* danubian indreptindu-se oameni din intreg lmperiul rc-
man, fapt confirmat in mod pregnant de inscripiiile gasite. Cuvintele lui Eutro-

20 G. Forni, Il recrutamento delle legioni da Augusto a Diocleziano, Milano, 1953, p. 73.

21 Suet., Tib., 36, 2; J. Burian, Latrones milites facti (Ad SHA, Mavrc., 21, 7), in Euno-
mia, IV, 1960, p. 47 —49.

22 Printre cuvintele de origine autohtoni care s-au pistrat in limba roméani, singurii ter-
meni care definesc pe oameni sint: baiat, catd, copil, prunc, mos. Se observd ci ele privesc
in mod exclusiv copii §i cameni in virsti. V. Scurtu, Termenii de inrydire in limba romand,
Bucuresti, 1966, p. 12, 49, 54, 82; 1. I. Russu, Elemente autohtone in limba vomdnd, Bucuresti,
1970, p. 101, 181—182.

23 C. Daicoviciu, in IstRom, I, 1960, p. 314.

2 D. Protase, Observatii in legdturd cu asezdrile rurale din Dacia vomand, in ActaMN,
V, 1968, p. 505—511; idem, Observatii asupra asezdavilor rurale din Dacia romand si post-
romand (sec. II—VI) pind la venivea slavilor, in Banatica, I, 1971, p. 93—105; I. Mitrofan,
Asezdri ale populatiei autohtone in Dacia Superioard, in ActaM N, IX, 1972, p. 141 —162.

% J. Trynkowski, Varenii din Sarmizegetusa, in PrzeglHist, LVI, 1965, p. 381 si urm.,
unde este citatd literatura corespunzitoare.

%6 C. Daicoviciu, H. Daicoviciu, Daveloppement urbain et romanisation dans la province
de Dacie, in Centenar Muzeal Orddean, 1972, p. 153 —160.

27 C. Daicoviciu, Les ,,Castglla Dalmatarum’ de Dacie. Un aspect de la colonisation et de
la vomanisation de la province de Dacie, in Dacia, N.S., II, 1958, p. 259—266; S. Morzek,
Relatitle sociale in minele de aur romane din Dacia, Torun, 1966, p. 31—-50 (in limba polond).
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pius: Traianus, victe Dacia, ex toto orbe Romano infinitas eo copias hominum
transtulerat, ad agros et urbes colendas — nu sint citusi de pufin o exagerare re-
torica.

Insumind cele s'puse mai sus, obtinem urmatorul tablou al raporturilor demo-
grafice ale provinciei: populatia autohtond se compunea in cea mai mare parte
din femei, copii si batrini. .

intre populatia imigratid predominau barbatii — veterani, dupid cum si la
restul colonistilor prevalau barbatii, acest fenomen fiind obisnuit si natural in
- asemenea misciri de migrare (exceptie fac, probabil, ilirii strdmutati din Dal-
matia pentru exploatarea aurului, ei fiind, dupi cit se pare, dislocati in grupuri
intregi, impreuna cu familiile lor). Trebuie s& mai adiugdm aici garnizoana mi-
litara compusa din circa 50 000 de soldati® (prin anul 170 in Dacia existau 50 000
soldati. fiind o situatie cind garnizoana provinciei a fost maritd cu prilejul raz-
boaielor marcomanice, dar imediat dupad cucerire si in preajma expeditiei contra
partilor numarul lor era desigur mai mare).

Prin urmare, pe o de parte preponderenta netd a femeilor (la populatia lo-
cald), iar pe de alta parte a barbajilor (la populafia imigrati). O asemenea si-
tuatie trebuie s& ducd neapirat la aparitia frecventid sau chiar masivi a céasato-
riilor mixte?%.

Dupa cit se pare, si acceptarea ipotezei ciasidtoriilor mixte ne poate ajuta
sa explicAm procesul de romanizare rapida si profundi

Cred ca romanizarea Daciei nu este un fenomen din domeniul culturii (asa
dupa cum il vede S. Czarnowski in cazul Galliei — ,acceptarea culturii strii-
ne“)*, ci, inainte de toate, un proces etnic — proces de asimilare.

»Perturbarea comunitatii teritoriului in urma stridmutarii unei anumite parti
din populatie pe alt teritoriu sau in urma asezirii pe un teritoriu, care inainte
vreme a fost unitar din punct de vedere etnic, a unor grupuri etnice striine
mai importante tulburd unitatea teritoriald si duce la dezvoltarea proceselor de
asimilare“?!, Aceastid constatare generala a cercetitorului sovietic se potriveste
foarte bine cu situafia din provincia Dacia. Toate aceste fenomene au aparut
in Dacia simultan. Structura neobisnuiti a populatiei autohtone (lipsa de bér-
bati), numeroasele transmutiri ale populatiei locale au dus in mod inevitabil la
slabirea rezistentei ei fati de influentele exterioare, prilejuind spargerea com-
pleta a unitdtii comunitdtilor rurale si, in primul rind, a familiei patriarhale,
purtatoarea traditiel si a obiceiurilor stramosesti, inlesnind in felul acesta dez-
voltarea proceselor de asimilare. V. Kozlov scrie ca ,aceste ciasatorii mixte con-
stituie din punct de vedere etnic o puternici pirghie pentru dezvoltarea proce-
selor etnice... Casitoriile mixte sparg existenta etnici anterioaria cel putin a
unuia din sofi si desi rareori se sfirsesc cu asimilarea lui deplinid, duc la patrun-

derea limbii si culturii si pregatesc terenul
ces...“%

a provinciei.

pentru dezvoltarea acestui pro-

% M. Macrea, Viafa in Dacia romand, Bucuresti, 1969, p. 217.

?% Este interesant ci printre cuvintele de origini latind care gi-au schimbat in limba
romana semnificatia lor originari se afli cuvinte ca ,,mire” (din lat. miles) si ,,barbat” (din
lat. veteranus). V. Scurtu, op. cit., p. 157, 11; Al. Rosetti, Istoria limbii romdne, Bucuresti,
1968, p. 191, 118. Dintre cuvintele de origine autohtoni atrag atentia in limba roméana;
.zestre”, | leagin’’. 1. 1. Russu, Elemente aulohtone ..., p. 101.

80 S. Czarnowski, in Kultura, Warszawa, 1958, p. 34 —46.

1 V. 1. Kozlov, Dinamika &islennosti narodov, Moskva, 1969, p. 273.
32 Op. cit., p. 344.
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Copiii rezultati din asemenea casatorii sint nevoiti sd se defineascd inir-un
fel etnic. ,,In majoritatea cazurilor preferinta este aici acordatd apartenentei etnice
a tatdlui. Abaterea de la acest principiu este legati de egalizarea reild in drep-
turi a parintilor si mai ales de pozitia social-juridica a mamei*%,

Nu incape nici o indoiald cad pozitia femeii dace in casatoriile mixte cu
colonisti a fost mult inferioara.

Cred ca schema ipoteticd prezentatd mai sus a raporturilor demografice din
provincia Dacia din primii ani dupa cucerirea ei, fiind in acord cu izvoarele, ce-i
drept zgircite, de care dispunem, explici fenomenul romanizarii complete si pro-
funde a acestei provincii in decursul unei periocade relativ scurte de stapinire
romana (106—271).

JAN TRYNKOWSKI

LES CONSEQUENCES DEMOGRAPHIQUES DE LA CONQUETE DE
LA DACIE PAR TRAJAN

(Résumé)

L’auteur reprend la question des pertes daces pendant les deux guerres me-
nées par Trajan pour la conquéte de la Dacie. Tout en soulignant la continuité
de la population dace sous la domination romaine, il attire l'attention sur les
graves pertes subies par la Dacie en hommes capables de porter les armes.

De ce point de vue, les informations des auteurs anciens (Eutrope, Lydus, etc.)
sont vraisemblables et il ne faut pas les rejetter.

La population autochtone étant composée surtout de femmes et d’enfants,
tandis que les masses colonisées comprenaient surtout des hommes, les mariages
mixtes ont da étre trts fréquents aprés la conquéte de la Dacie. Les enfants
nés des couples mixtes devaient se définir ethniquement d’'une maniére quel-
conque et leur préférence allait tout naturellement vers l’appartenance ethnique
du pere. c'est-a-dire vers 1’élément romain. Les conséquences démographiques
de la conquéte ont agi donc en Dacie en faveur d’'une romanisation rapide.

33 Thidem.
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