MISCELLANEA DACICA (II)*

I. Die Kolonie Sarmizegetusa und die Verwaltungsorganisation Daciens
in traianischer Zeit: Zu CIL III, 1443

Unter den Erforschern des rémischen Dacien ist heute die Ansicht weit
verbreitet, daB die traianische Kolonie Sarmizegetusa zur Zeit ihrer Griindung
lediglich colonie Ulpia Traiana Augusta Dacica geheiBen habe und daf3 ihr der
dakische Ortsname Sarmizegetusa erst unter Hadrian beigelegt worden sei. Diese
Meinung, die m.W. auf Constantin Daicoviciu zuriickgeht!, fuBt auf einer Be-
merkung Mommsens? und bleibt durchaus im Rahmen der erkennbaren Regeln
fir die Benennung romischer Stddte, die einen Lokalnamen im Stadttitel eben
nicht fordern. So hat beispielsweise die ebenfalls traianische Kolonie bei Xanten
am Niederrhein, die colonia Ulpia Traiana, niemals einen Ortsnamen besessen,
obgleich man auf das bekannte Vetere hitte zurlickgreifen kénnen.’ Selbst in dem
Stadtgesetz von Urso fehlt er durchweg: Die caesarische Deduktionskolonie heif3t,
in verschiedenen Abkiirzungen, nur colonia Genetiva Iulia oder colonig Genetiva
bzw. colonia Iulia® In vier Féllen ist auch Sarmizegetusa mit Sicherheit allein
colonia Dacica genannt worden; die Belege gehdren wohl alle noch in das 2. Jh,
wenn auch schwerlich in die traianisch-hadrianische Epoche oder gar Traians
Regierung, wie Mommsen meinte.?

* Der erste Teil, (I), ist in ActaMN 12, 1975, 139—158 erschienen.

1 ACMIT 4, 193238, 360 f. (= C. Daicoviciu, Sarmizegetusa (Ulpia Traiana) in lumina
sdpdturilor, Cluj 1938, 9f.); ds., TransAnt, 128, A. 2; ds., in: Studien zur Geschichte Osteuro-
pas, Teil III, Graz{Koln 1966, 10. C. u. H. Daicovicin, Ulpia Traiana (Sarmizegetusa vomand)
2. Aufl. Bucuresti, 1966, 10; ds. Akten VI. Kongref 97. M. Macrea, in IstRom, Bd. 1,
Bucuresti 1960, 360 ; ds., ArchClass 19, 1967, 147 ; ds., Dacia N.S., 11, 1967, 124. D. Tudor,
Orase 75. Russu, Dacia si Pannonia 54, A. 51.

2 CIL III p. 228: ,,Hoc autem Sarmizegetusae nomen maxime proprium oppidi non
abest nisi a quattuor titulis Apulensi n. 1100, Ampelensi n. 1323, Sarmizegetusensi n. 1443,
Mehadiensi n. 1572 simplici coloniae Dacicae nomine contentis, quorum cum Sarmizegetusensis
omupium Dacicorum antiquissimus sit, quippe positus propter ipsam coloniam Dacicam condi-
tam a. 110, tres quoque reliqui omnino eiusdem aetatis videntur esse. Quare colonia Dacica
nomine Sarmizegetusae omisso certum indicium videtur esse aetatis Traianae’’.

3 Vgl. dazu H. v. Petrikovits, Das rémische Rheinland, Archdologische Forschungen seit
7945, Koln-Opladen 1960, 96—105; Chr. Riiger, Germania inferior, Unlersuchungen zur
Tervitorial- und Vevwaltungsgeschichte Niedergeymaniens in der Prinzipaiszeit, Beih. BJ 30,
Koln 1968, 85 ff.; Galsterer-Kroll, Epigr. Stud. 9, 1972, 116, Nr. 234,

4 CIL II 5439 = ILS 6087 = Bruns’ 28 = FIRA I? 21. Vgl. H. Galsterer, Untersuchun-
gen zum vomischen Stddtewesen auf der ibevischem Halbinsel, Madr. Forsch.8, Berlin 1971, 8 f.,
A. 11. Zum Namen colonia Iulia Genetiva vgl. Galsterer-Kroll, Epigr. Stud. 9, 1972, 91; 110,
Nr. 147.

5 S.0.A.2; neuerdings z.B. noch D. Tudor, Dacia, N.S., 6, 1962, 203; ds., Orase 75. —
Es handelt sich um CIL III, 1100 (datiert durch das in der Inschrift erwihnte municipium
Aelium Napoca, das Marcus schon zur Kolonie erhob, in die Zeit von Hadrian bis Marcus);
III, 1323 (einem ehemaligen Decurionen der dalmatischen Kolonie Claudia Aequurmn gesetzt,
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C. Daicoviciu deutete die Ubertragung des Namens der ehemaligen Hauptburg
Decebals auf die dacische Kolonie damil, ,daB die neue Grindung Traians auf
dem Boden des romischen Dakien rechtlich den Platz der Hauptstadt des
freien Dakien eingenommen hat.“6 Diese Interpretation trdgt der Gepflogenheit
Roms, moglichst an lokale Traditionen anzukniipfen, ebenso Rechnung wie seinem
vitalen Interesse, wichtige Zentren nicht auf schwer zugidnglichen und damit auch
kaum zu lberwachenden Berghohen zu belassen. Die Kolonie Traians war vielmehr
politisch. strategisch. wirtschaftlich und verkehrstechnisch ideal gelegen, ndmlich
fiir Dacien zentral,’ am Eingang des Eisernen-Tor-Passes in sicherer Entfernung
zu den Karpathen, in einer fruchtbaren, agrarisch gut nutzbaren Ebene und an
der Hauptverkehrsader des romischen Siebenbiirgen, die bereits Traian anlegen
lie (CIL III, 1627; 107/8 n. Chr.). Die Kolonie eignete sich somit glinzend zum
Mittelpunkt des neueroberten Gebietes und sollte dafiir auch allem Anschein nach
von vorneherein gellen.

C. Daicovicius Deutung stimmt jedoch darin etwas seltsam, dafl der Bezug
auf Decebals Hauptsitz erst unter Hadrian erfolgt sein soll und nicht ebenfalls
schon durch Traian. Im Jahre 118. wo der volle Stadttitel colonia Ulpia Traiana
Augusta Dacica Sarmizegetusa zum ersten Male bezeugt ist, oder ein bis zwei
Jahre spiiter wurde Dacien geteilt, war eine der zwei urspriinglichen Besatzungsle-
gion=n, die IV. Flavia, nach Obermoesien zuriickverlegt worden, und hatte der
nunmehr praetorische Legat Oberdaciens seinen hauptsdchlichen Aufenthalt in
Apulum. dem Standort der legio XIII Gemina, genommen.? In der Kolonie resi-

der mit 30 Jahren auch bereits dec. col. Dac. geworden war: Am bequemsten kénnte man
den doppelten Decurionat mit der Einwanderung bald nach der Eroberung Daciens erklaren ;
diese Vermutung wird dadurch bestatigt, daB der Errichter der Inschrift, M. Opellius Adiu-
tor, IIvir col. Daci(cae), offensichtlich in einer Weihung, die in Aiud [36 km siidlich von
Potaissa/Turda] gefunden wurde, nur Ilvir col. heiBt [III, 942]; CIL III, 1323 stammt
aus dem von Aiud 45 km ([Luftlinie] entfernten Ampelum/Zlatna ; beide Inschriften miissen
in die Zeit gehtren, wo Sarmizegetusa noch die einzige Kolonie Siebenbiirgens war, also
spatestens in die Regierung des Marcus; denn sonst lieBe sich col(oniae) nicht eindeutig auf
cine bestimmte Kolonie beziehen, da das Territorium Sarmizegetusas schwerlich iiber Apulum
hinaus gereicht hat; lediglich dec. col. findet sich auch noch auf einem anderen in Aiud ent-
deckten Stein [III, 943 (161/62 n. Chr.) Acta MN 3, 1966, 452 {.]; das zeigt, daB man
CIL III, 942 ebenfalls Sarmizegetusa zuschreiben darf und die beiden gleichnamigen Personen
also hochstwahrscheinlich identisch sind; ein Unsicherheitsfaktor bleibt allerdings die colonia
Malva, die moglicherweise schon unter Hadrian, wahrscheinlich jedoch spitestens durch
Marcus den Koloniestatus erlangte (s.u.S. (I), 149, 156—157)]; wenn sie im Banat lag,
konnen CIL III, 942 und 943 ohne Bedenken Sarmizegetusa zugerechnet werden, da Malva
dann zu weit entfernt wire) ; AnnEp 1968, 441 (wohl Ende 2.Jh. oder Anfang 3.Jh. wegen
in honorem domus divinae (vgl. I. I. Russu StCl 9, 1967, 215 f.]; ab Alexander Severus
pilegt der Beiname metropolis bei Sarmizegetusa nicht zu fehlen); CIL III, 1572 (undatiert,
wegen der drei anderen Inschriften wohl am ehesten auch aus dem 2.Jh. [oder Anfang des
3.Jh.?]; Mehadia, wo die Inschrift gefunden wurde, lag moglicherweise auf dem Territo-
rium Sarmizegetusas [wegen III, 1562 und vielleicht auch ITI, 1580 ; anders Tudor, OR?
165, der aber Dierna nicht beriicksichtigt]).

8 ACMIT 4, 1932/38, 360 f.

7 Romula liegt, wenn man die Route iiber den Vulkan-Pass wihlt, etwa gleichweit
von Sarmizegetusa entfernt wie Porolissum.

8 CIL IIL, 1445 mit p. 1407; vgl. III, 1462 und 1551, wohl von 119 und ebenfalls mit
dem vollstindigen Stadtnamen (vgl. Russu, Dacia si Pannonia 53 ff.).

® Diese Feststellung ergibt sich aus der ZweckmaiBigkeit, den Legionsstab auch fiir die
Provinzverwaltung zu nutzen, aus der notwendigen Anwesenheit des Legionskommandeurs
in der Garnison und aus folgenden Indizien: 1. Die equites singulares, von denen ein exerci-
tator in traianischer Zeit auf einer Weillung aus Sarmizegetusa genannt wird (CIL III, 7904 ;
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dierten weiterhin nur der Finanzprocurator!® und eine Versammlung von Hono-
ratioren der Provinz, die vor Alexander Severus allerdings nicht als regelmilig
einberufener Landtag!! erwiesen werden kann, Zu Beginn der Regierung Hadrians
war Sarmizegetusa also nicht mehr das unumstrittene Zentrum der Provinz, die
auch nur noch einen Teil des Reiches Decebals umfafte. Man mifite daher bei
C. Daicovicius Zeitansatz der Ubertragung des Namens Sarmizegetusa aul die Ko-
lonie zusédtzlich annehmen, Hadrian habe damit ihren Verlust an Ansehen aus-
gleichen oder sogar verschleiern wollen. Es 148t sich aber m.E. zeigen, dal} diese
Datierung von ihrer Grundlage her nicht richtig sein dirfte, da die nur abschriftlich
erhaltene Inschrift CIL III, 1443, die als einzige aus traianischer Zeit den Siadt-
namen mit COLONIA DACICA angibt, bislang nicht richtig rekonstruiert oder

vgl. D. Protase, ActaMN 4, 1967, 69), sind nun in Apulum statiomiert (CIL III, 1160
[Tempelbau]; 1195 [?; Grabinschrift]; 7787 [Weihung]; 7799 [Grabinschrift]; 7800 [Grabin-
schrift]; vgl. I. I. Russu, SCIV 23, 1972, 76). — 2. Von den 24 dacischen Steininschriften,
die A. Stein fiir die Statthalter Oberdaciens zwischen 120 und 167 anfiihrt (Die Reichsbeamten
von Dazien, Diss. Pann. 1 12, Budapest 1944, 19—36), stammen zwar 10 aus Sarmizegetusa
und nur 7 aus Apulum neben ebenfalls 7 aus der iibrigen Provinz, aber die Verteilung auf
die Inschriftentypen zeigt die Art der Bindung: Weilungen des Legaten: 0/3/4; Weihungen
zum Wolle des Statthalters: 0/1/1; Bauinschriften : 1/1/0; Ehrungen fiir den Legaten: 5/0/1 ;
Elrungen fiir den Statthalter als Patron : 4/0/0 (C. Curtius Iustus; zweimal M. Sedatius Seve-
rianus; (L. Orfi ?]dius [Seneci?Jo [zum Namen: R. Syme, JRS 43, 1953, 160]; als Entlasser
vou Soldaten: 0/1/0; andere indirekte Erwidhnungen: 0/1/1. In spidterer Zeit tritt
Sarmizegetusa noch stdrker zuriick. Von den 44 Erwihnungen der Legaten der Tres Daciac
auf Steininschriften, die A. Stein (a.0. 38—76, ohne die Procuratoren und vice praesides)
von M. Claudius Fronto ab nennt, waren 38 in Dacien aufgestellt, davon 5 in Sarmizegetusa
(einschlieBlich der beiden Ehrungen fiir die Sohne des C. Arrius Antoninus), 10 in Apulum
und 23 in anderen Orten des Provinzkomplexes, meistens in Lagern, zu folgenden Verhilt-
nissen: Weihungen des Statthalters: 1/4/5; Weiliungen fiir den Legaten : 0/1/2; Dedicationen
des Comsularis bzw. Weihungen sub legato: 0/2/11; Bauinschriften: 0/0/5; Ehrungen fiir den
Statthalter: 3/2/0; Patronatsverhiltnis: 1/0/0 (M. Claudius Fronto); Einsetzung eines Sacer-
dos: 0f/1/0. Aus diesen Aufschliisselungen geht eindeutig hervor, daf die Statthalter zwar
von Sarmizegetusa als der Metropole Ehrungen entgegennahmen, daB sie sich dort aber nicht
regelmidBig aufhielten. Andernfalls miiBten in Sarmizegetusa vor allem einige Weillungen
mehr erhalten sein. Selbst in Griadistea Muncelului sind es zwei {CIL, III, 1415; 1416]. Dasselbe
Ergebnis legen die numehr 8 Inschriften des P. Furius Saturninus nahe (vgl. I. Piso,
ActaMN 9, 1972, 463—469; CIL III, 1177 stammt urspriinglich aus Sarmizegetusa |[cf.
CIL IIIL, p. 1407], ist aber nicht mit IIT, 1460 identiscl, wie A. Stein, a O. 35 meinte).
Vgl. auch Daicoviciu, TransAnt 94; A. Stein, a.o. 62 f.; M. Macrea, Dacia, N.S., 11, 1967,
133; C. u. H. Daicoviciu, Ulpia Traiana (Sarmizegetusa romand), 2 Aufl. Bucuresti 1966,
35; u.a.

10 Vgl. 2.B. Daicoviciu, TransdAnt 94; C.u.H. Daicoviciu, Ulpia Traiana® 1966, 35 ;
M. Macrea, Dacia, N.S., 11, 1967, 133; Tudor, Orase 76; 90.

1 So 1. Piso, ActaMN 9, 1972, 467 f. aufgrund der beiden gleichlautenden Inschfriten,
die P. Furius Saturninus von der devota provincia errichtet wurden. Dieser vereinzelte Vor-
gang erweist aber noch keine regelmifige FEinberufung einer Homnoratiorenversammlung
der Provinz. Auffilligerweise sind im 2. Jh. zwar fiinf Legaten (einschlieBlich Q. Marcius Turbo
[vgl. Russu, Dacia si Pannonia 53 ff.]) und D. Terentius Gentianus als der Sohn des ersten
Statthalters und Griinders der Kolonie (CIL III, 1462 = ILS, 1046) als Patrone Sarmizcge-
tusas geehrt wordem (3. auch o0.A. 9), aber es liegt keine weitere Dankesbezeugung der
Provinz vor. Die Legaten, die 153 n. Chr. zum Konsulat des M. Sedatius Severianus mnach
Rom reisten, kénnen gut Abgesandte Sarmizegetusaé gewesen sein, deren Patron Severianus
war (ILS, 9487 ; Annkp. 1933, 249); denn Mehadia, wo sie ihr Votum fiir eine gliickliche

Riickkehr einlosten (CIL ITI, 1562), kann auf dem Territorinm Sarmizegetusas gelegen haben,
(Sichier gehorte der Ort zu Oberdacien.).
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zumindest als ,,Grindungsinschrift* von Mommsen, Hirschfeld und jlingst noch
N. Gostar!? als zu bedeutsam eingeschdtzt wurde. '

CIL 1II, 1443 ist allein von Mezerzius in drei verschiedenen Fassungen, von
denen den Versionen I und II wohl jeweils eine eigenstidndige Abschrift zugrunde-
liegt,® iiberliefert: ich wiederhole sie hier nach dem Abdruck im CIL:

I Varhel) fragmentum II In ruinis oppidi Var- IIT  Varhel.

prope ecclesiam Wa.+  hel in loco castrorum.

lachicam. ' 1-0-m
ROMVLO PARENTI
MARTI AVXILIATORI
AVSPICIIS CAE FELICIBVS-AVSPICIIS-CAE
SARIS DIVI NERV SARIS DIVI NERVAE 5 SARIS - DIVI NERVAE
TRAIANI AVGVSTI TRAIANI  AVGVSTI TRAIANI AVGVSTI
CONDITA - COLONIA CONDITA COLONIA CONDITA COLONIA
DACICA , DACICA DACICA
SARMIZ
5 "PER PER 10 PER
V + M SCAVRIANVS m SCAVRIANVM m SCAVRIANVM
‘cetera sunt abolita’ EIVS PRO PR EIVS-PRO-PR

DaB das dritte Exemplar ,foede interpolatus“ sei, hat Mommsen bereits mit
Recht festgestellt. Die zweite Variante kennzeichnete er mit ,male suppletus*,
weil er die erste Zeile fiir weitgehend irrig hielt und die siebente als Verbesserung
des ohne Ergidnzung unerklidrlichen PER / V-M- SCAVRIANVS in Form I verstand.

12 Mommsen, CIL IIT, p. 208 s.; O. Hirschfeld, SAWW 77, 1874, 365, A. 2; B. Filow,
Die Legionen der Provinz Moesia von Augustus bis auf Diokletian, Klio Beih. 6, Leipzig 1906,
60 f.; M. Macrea, in: IstRom, Ed. 1., Bucuresti 1960, 360; Tudor, Orase 73; N. Gostar,
Condita colonia Dacica, Apulum 9, 1971, 305—321.

13 Diese Vermutung, die wegen des Zusatzes bei Exemplar I ,,cetera sunt abolita’’ sicher
zutrifft, dulerte schon Mommsen, ad inscr. Da das handschriftliche Exemplar des Mezerzius
nicht erhalten blieb, sind wir ausschlieBlich auf spédtere Exzerpte angewiesen: Vgl. dazu
Mommsen, ad inscr.; zu den Autoren: CIL III, p. 153—155; u.A. 16; ferner N. Gostar,
Apulum 9, 1971, 305—315. — Gostars Meinung, daB die Kopien von zwei Inschriften
stammten (a.0. 305 f.; 311 {f.), vermag ich jedoch nicht zu teilen. Denn es wire doch
ein duBlerst seltsamer Zufall, daB beide Inschriften nahezu gleichartig zerstért wurden.
Die beiden Versionen unterscheiden sich nur an den Bruchstellen, indem Nr. II die erste
sowie letzte Zeile und AE von NERVAE und das M in SCAVRIANVM zusitzlich gege-
niiber Nr. I aufweist, wihrend II das V zu Beginn der 7. Zeile fehlt. Die fiir Gostars Ansicht
m.E. unumgédngliche Primisse, daB die Bruchstellen der Inschrift nur ganze Buchstaben
abtrennten, widerspricht der epigraphischen Erfahrung. Die Differenzen zwischen den beiden
Kopien lassen sich jedoch leicht erkldren, sobald man Nr. II als weniger sorgfiltig und die
erste Zeile von Nr. 11 wenigstens durch die Silbe CAE fiir interpoliert hilt. DieseVervollstin-
digung der Uberlieferung war fiir das Verstindnis von II 2 mindestens erforderlich und ist
wegen des fchlenden Imp(eratoris) und ohne Liicke, die ja nicht vermerkt ist, sicher irrig —
dies ganz unabhingig von der Frage, ob nun zwei Vorlagen oder eine vorhanden waren. Da
wir die Forin des Steines — Block oder Platte — mnicht kennen, muB3 man sogar in Erwi-
gung ziehen, daf Abschrift II durch ein Fragment zumindest in der letzten Zeile komplettiert
worden war. Denn die sehr unterschiedlichen Zeilenlingen sind durch die Vermutung, daB
die Inschrift auf einer mehrfach und bizarr zerbrochenen Marmortafel stand, am bequemsten
zu deuten.
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Allerdings tradiert II (im Gegensatz zu I) als Zeile 8 EIVS PRO PR, woran
Mommsen natiirlich keinen AnstoB8 nahm. Er verbesserte demnach:

ez AVctoritate imp. cae

SARIS - DIVI - NERVae £

TRAIAN! - AVGVSTI

CONDITA COLONIA
5 DACICA

PER
leg. V- M+« SCAVRIANVS p. C. 110
leg. EIVS-PRO'PR )
4. d.

Es ist jedoch nicht einzusehen, weshalb in der ersten Zeile von Version II
nur AV richtig angegeben worden sein sollte. Wegen des fehlenden ,Praenomen*
Imp(eratoris) erscheint eher die gesamte Zeile suspekt, besonders da sich
CAE/SARIS von selbst ergeben wiirde und der Genetiv ein Wort voraussetzt, von
dem er abhidngig war; auch hier bietet sich der vorgefundene Ausdruck AVSPICIIS
wegen CONDITA geradezu zwangsldufig an. Wenn man schon diese Zeile fiir
schlecht ergdnzt hélt, dann aus methodischer Vorsicht die ganze, zumal das erste
Exemplar sie nicht kennt. Dieser Argumentation widerspricht keineswegs die
Richtigkeit der in' der zweiten Fassung mitgeteilten Z. 8, die zwar formal erfor-
derlich war, aber wegen des Ausfalles des Schlisselwortes legatum mit Sicherheit
nicht der Erfindungsgabe eines frihneuzeitlichen Gelehrten entsprang. Hier lag
auch kein unmittelbarer AnlaB zu einer Vervollstdndigung vor. Da aullerdem bei
Nr. I nach der letzten Zeile ,cetera sunt abolita® hinzugefiigt ist, darf man
annehmen, daBl Z. II 8 nur mit den oberen Enden der Buchstaben erhalten blieb,
die erst bei der zweiten Lesung entziffert wurden (s. auch A. 13). Dasselbe kann
entsprecnend zwar auch fir AVSPICIIS und AE von NERVAE gelten, nicht
jedoch fiir CAE in II 1, das vielmehr in Z. II 2 gestanden haben muB3, Denn
CAE/SARIS wire nicht nur das einzige abgetrennte Wort in der Inschrift, son-
dern vor ihm fehlt auch Imp(eratoris) bzw. ein Zeichen fiir eine Liicke; schlieBlich
mufl vor SARIS die Zeile unvollstindig gewesen sein, weil, wie noch zu zeigen
sein wird, auch sonst die Inschrift auf der linken Seite abgebrochen war. Daher
kann I1 1 vorerst von der Rekonstruktion ausgenommen werden.

Entscheidend fir das Verstdndnis der Inschrift ist zweifellos die Ergidnzung
der vorletzten Zeile. Mit Recht haben O. Hirschfeld!® und B. Filow!® beméingelt,
dal SCAVRIANVS nach Mommsens Vorschlag mit bloBem Cognomen genannt
sei und auch die legio V Macedonica nur mit M abgekiirzt wire. AuBlerdem war
in dem Mommsen damals noch nicht bekannten Manuskript des Antonius Ve-
rantius I 6 mit ... VM- SCAVRIANV... angegeben,® so daB damit das stirkste
Argument f{ir Mommsens Ansicht, der Nominativ SCAVRIANVS in Version I,
fortfiel. Hirschfeld und Filow griffen daher auf eine L&sung Borghesis!? zuriick,

U SAWW 77, 1874, 365, A. 2
5 Legionen (s.0.A.12), 60 f{.

¢ CIL III, p. 1407. — Vgl. zu Verantius: III, p. 154; 1373 s., n. 2

.
17

Orelli-Henzen, Inscr. Lat. sel. coll. III (1856) p. 494 s., ad n. 509.

o
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nach der [d. terenti]/VM-SCAVRIANV[m] zu lesen war.® In der Tat ist dieser
Zusatz ebenso unumginglich wie legatum in Z. II 8. Wahrend jedoch dieses Wort,
zu leg. abgekiirzt, noch in Z. Il 8 Platz finden wilrde, miite man die erste Hilfte
des Namens des Statthalters nach PER in II 6 einschieben, sofern man die
Annahme eines grofleren Ausfalles auf der linken Seite des Steines umgehen
mochte: PER [d. terenti])/VM-SCAVRIANVM mit 11 und 12 Buchstaben. Abgesehen
von der auffallend ungeschickten Worttrennung vor der letzten Silbe und Veran-
tius’ Verweis auf eine Liicke vor ...VM bereitet diese Rekonstruktion formal-
epigraphische Schwierigkeiten. Wenn man ndmlich DACICA in II 5 wenigstens in
die Mitte setzt, so wiirde das Wort etwa auf der Ho6he der Liicke hinter PER
beginnen, so daB3 die Verbindung zwischen den Zeilen II 5 und II 6 sehr schmal
wird. An eine Rasur zu denken sind wir nicht berechtigt, da Terentius Scaurianus
nicht der Nominalstrafe unterlag;!® wahrscheinlich hitte Mezerzius die AusmeiBe-
lung auch vermerkt oder wenigstens in III eine Ergidnzung gewagt. DACICA kunn

man nur nach links ricken, wenn man dahinter ein Wort vermutet — und das
wiirde bedeuten: den Ortsnamen Sarmiz(egetusa), Dann ist jedoch die ebenfalls
notwendige Vervollstindigung des Kaisernamens — wenigstens NERVae f. ner-

1rge — nicht recht unterzubringen. Wenn wir aber voraussetzen, da3 dem Kopisten
der Inschrift ungefihr die linke Halfte des Steines nicht mehr vorlag, lésen sich
diese Komplikationen leicht. Die Richtigkeit einer solchen Arbeitshypothese <vird
freilich erst durch die Brauchbarkeit des Ergebnisses erwiesen sein.

Fir eine Wiederherstellung der Inschrift ist die grundsétzliche Entscheidung
notwendig, ob die Abschriften des Mezerzius die Zeilentrennung sorglaltig be-
wahrten, wie dies schon Mommsen im Kommentar zur Inscarift meinte und auca
Gostar voraussetzt, oder nicht. Die Ubereinstimmung der Fassungen I und II und
die ohne Ergidnzungen schwer oder gar nicht verstidndlichen Zeilen IT 3 und II ¢
geben beiden mit guter Wahrscheinlichkeit Recht.

Wenn nun die Zeileneinteilung originalgetreu tradiert wurde® ist mit cen

18 Diese Korrektur ist fast ausnahmslos iibernommen worden: Vgl. z.B. Groag, RE 5 A
670 ; R. Paribeni, Optimus Princeps, Bd. 1 Messina 1926, 314; A. Stein, Die Reichsbeamten
von Dazien, Diss. Pann. I 12, Budapest 1944, 9. M. E. Smallwood, Documents Illustrating
the Principates of Nerva, Trajan and Hadrian, Cambridge 1966, n. 479, druckte freilich den
Text Mommsens. — Allgemein wird folgender Wortlaut der Inschrift fiir giiltig angeselien:
[Ex] au[ctoritate Imp.Caelsaris divi Nerv{ae f. Nevvae] Traiani Augusti condita colonia Dacica
per (D. Terentilum Scaurianum [leg.] cius pro pr. Gostar tritt neuerdings jedoch fiir folgende
Yaussung ein (Apulum 9, 1971, 311 ff.; die unterstrichenen Buchstaben standen seiner Mei-
nung nach nur auf dem zweiten Stein [dazu 0.A.13]) : Auspiciis [Imp.] Caesaris divi Nervae
[f. Nearve] Traiani Augusti condita colonia Dacica per [D. Terentilum Scaurianum [legatum)
etus pro pr. — Vgl auch M. Macrea, in: Isforia Romdniei, Bd. 1, Bucuresti 1960, 360, und
die Ubersetzung bei Tudor, Orase 73.

19 In der Inschrift des Ti. Claudius Maximus (4dnn Ep 1969/70, 583), die erst nach Traians
Tod eingemeiBelt wurde, ist Terentius Scaurianus noch erwihnt. Da sein Sohn D. Terentius
Gentianus, der Patron von Sarmizegetusa (CIL III, 1462 ILS, 1046), das viiterliche Cog-
nomen nicht fithrte, hitte man vor allem diesen Namensteil eradieren miissen, nichit aber
etwa das beiden gemeinsame Prae- und Gentilnomen.

20 Wenn man dagegen annimint, dall die Zeilepneinteilung falsch tradiert wird, so darf
man aus methodischen Griinden nur die Erginzungen zulassen, die unbedingt notwendig
sind, weil man anders zu leicht in ein wildes Spekulieren abgleitet — es sei denn, daB iman
gleichmdfBig alle Namen und Titel vollstindig einsetzte und sich so eine neue Inschrift schiife.
DaB man gerade dann entsprechend den anderen Inschriften der Kolonie den vollen Stadt-
namen colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa zu schreiben hitte, sei nur am
Rande bemerkt; denn wenn auch in offiziellen Inschriften Kurzformen begegnen (s.u.A. 22;
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notwendigen Einfilgungen in den letzten beiden Zeilen deren Lidnge angezeigt.
da man zwischen PER und dem Namen schwerlich ein Fiillsel einzwingen konnte
und auch fiir die Liicke zwischen dem Namen und dem Titel des Statthalters
kaum ein passendes weiteres Wort finden wiirde. Ebenso ist mit Sicherheit in
Z. II 3 [f. nervae] einzusetzen?! Damit erreicht man eine Zeilenldinge von :ZI
Buchstaben in Z. II 3 und 20 B. in Z. II 7, womit auch die notwendige Auffiiilung
von II 2 mit [imp. cae]SARIS zu 21 B. libereinstimmt. Das bedeutet aber. dai} die
Diskrepanz zu den erhaltenen drei Buchstaben in Z. II 6 bzw. 6 B. in Z. II 5
kaum anders als mit der Zerstérung der {ibrigen Worte dieser Zeilen erkidrt
werden kann. In ihnen mii3iten ausgerechnet die Beinamen und der Ortsname
der Kolonie gestanden haben, deren Fehlen nach der Analogie so auffailiy war.
Denn obgleich in offiziellen Inschriften der Stadttitel auch verkiirzt wiedergegeben
werden kann,?? sollte man in einer Inschrift, die die Grindung der Kolonie
erwdhnt, den vollen Stadtnamen erwarten, wie dies auch bei Vaga (CIL VIII,
14389) und wahrscheinlich Thamugadi (CIL VIII. 17842/43 vgl. u. A. 8)) der Fall
ist. COLONIA / ... DACICA ; ... muBl also ebenfalls aufgefiillt werden. wenn
man die Inschrift nicht willkiirlich behandeln will.?3

Die erforderlichen Ergidnzungen liegen, was ihren Inhalt betrifft, aul dev
Hand, sofern man von Z. II 1 vorerst einmal absieht:

imp. caeSARIS DIVI NERVAE 21 ( 6:15)
f. mervae TRAIANI AVGVSTI 21 ( 7'14)
germ. dacici CONDITA COLONIA 24 (10-14)
4 ulpia traiane augusta DACICA 25 (19/6 )
sarmizegetusa PER 16 (13/3 )
d. terentiVM SCAVRIANVM 20 ( 812)
7 legaium EIVS PRO PR 16 (7 3)

69; 89), so darf man dennoch nicht nach Willkiir hier eine Kurzform auswililen, weil ¢s ja
keineswegs beweisbar ist, dafl zwischen den Worten colonia [ Dacica [ per kein Ausdruck fehlte,
sondern ausgerechnet hier alle drei Worte ohne Liicke so in der Imschrift gestanden hatten.
Dringend erforderlich sind in Z. 2 [Imp. Caelsaris, in Z. 2 f. Nerv[ae f. nervae], in Z.
7 [D. Teventilum und in Z. B [leg. oder legatum] eius; fir Z. 1 mag man ein passendes
Bezugswort der Genetive wiihlen, sei es ex auctoritate oder auspiciis o.4. Der Name des
Kaisers wire dann in einer noch ausgeprigteren Kurzform verwandt worden, nimlich olne
Titulatur und sogar ohne die Siergernamen. Die daraus resultierende TFolgerung, dall in
Hinblick auf die Termini die Inschrift kaum offiziellen Charakter gehabt haben kann, beraubte
auch die Benennung der Stadt lediglich it colonia Dacica jeden paradigmatischen Gewich-
tes. Unter jener unwahrscheinlichen Voraussetzung also konnte man aus CIL III, 1443
nicht das urspriingliche Fehlen des Ortsnames Sarmizegetusa im Titel der Kolonie erschlieflen,
Denn mit ziemlicher Sicherheit wdre CIL III, 1443 dann nicht mit den Inschriften von Tha-
mugadi (CIL III, 17842 s.) und Vaga {CIL VIII, 14395; s.u.A. 30) vergleichbar, weil man
dafiir eine ausfiihrliche Titulatur des Kaisers verlangen miiBte.

2t Vgl. zur Namensform Traians nur den Index bei Dessau, ILS III, p. 274 oder P. Burcth,
Les Titulatures impériales dans les papyrus, les ostraca et les inscriptions d'Egypte (30 a.C. —
284 p.C.), Bruxelles 1964, 50—54.

22 Vgl. 2.B. die Ehrung fiir die Frau des Kaisers Marcus in CIL III, 1449: Faustinac|
| Aug. [ divi Pii [ filiae [ col. Sarmiz.

2 Darin liegt m.E. der Irrtum von N. Gostar, der fiir die Z. IT 4 —6 keine Erginzung
vorsah, wohl aber in Z. II 1—3 und 7—8 (Apulum 9, 1971, 311 ff.). Aber wenigstens in 7.
I1 4 fehlten nach AVGVSTI die Siegerbeinamen. Vgl. auch o0.A. 20.
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Wie leicht zu sehen ist, fdllt die 3. Zeile zu lang aus, wenn man Germanici
voll ausschreibt. Da sicher PR(aetore) in Z. 7 und sehr wahrscheinlich (gemil
dem Brauch) imp(eratoris) in Z. 1 abgekiirzt waren, kann man bei Germ(anici)
dasselbe annehmen; diese Abbreviatur ist zusammen mit Dacicus sehr verbreitet.2
Bei einem Mittel von ca. 20 Buchstaben schwankt die Zahl um hochstens + 5
und — 4 B. Dabei scheint mir das Ergebnis in Z. 7 gesichert zu sein. Fur Z. 5
kann das allein erhaltene sehr kurze Wort PER anzeigen, daf vor ihm der Stein
um einige Buchstabenbreiten freigelassen war; diese Annahme bereitet keine
Schwierigkeiten, da mit PER ein neuer Abschnitt der Inschrift beginnt und es
nicht sehr schén gewesen waiare, den Namen des D. Terentius Scaurianus auf zwei
Zeilen zu verteilen. Es scheint mir daher nicht geboten zu sein, die nur einmal
belegte Form? Sarmizegethusensium (19 B.) einzusetzen. Da nun aufllerdem die
Z.4 aller Wahrscheinlichkeit nach enger beschrieben war, braucht man die er-
haltenen Teile in Z.5 nicht schmaler zu vermuten als in Z.4 — Die 25 Buchstaben
in Z.4 konnten nur vermindert werden, wenn man einen Beinamen fortldBt;
nach Moglichkeit ist das aber zu vermeiden, weil alle Beinamen gutl traianisch
sind, selbst Augusta.?® An eine Abkirzung sollte man ebenfalls nicht denken, weil
sowohl COLONIA als auch DACICA ausgeschrieben sind. Einer Ergidnzung wie
{ulp. traian. august.]DACICA (21 [15/6]) wiirde immer das Odium des Erzwungenen
anhaften. Trotzdem koénnen alle Beinamen in der Inschrift gestanden haben, da
wir weder die Schriftdichte dieser wie der anderen Zeilen kennen, noch wissen,
ob Z.4 nicht etwa sogar mit einwenig kleineren Buchstaben verfafit wurde.
Dasselbe gilt vielleicht auch fir Z.3. Hier kann jedoch in keinem Falle der
Siegername Germ(anici) {ortgelassen werden, weil er neben Dacicus nicht zu
fehlen pflegt.”* In jedem Falle lassen sich 5 zusédtzliche Buchstaben in Z.4 und
vier in Z.3 auch bei gleicher Schrifthdhe noch gut unterbringen, sofern man nur
eine dem Inhalt angemessene repridsentative, breite Schriftform unterstellt. Insge-

24 Vgl. auch P. Kneil, Die Siegestitulatur dev vomischen Kaiser, Untersuchungen zu den
Siegerbeinamen des ersten und zweiten Jahvhunderts, Hypomnemata 23, Gottingen 1969, 72;
o0.A. 21. ’

t CIL III, 7429 (gef. in Oescus): coloniar(um) ... Traianae Sarmizegethusensium ex
Dacia superiore ; wegen der Erwihnung der Dacia superior sowie des municipium Romula ist
die Inschrift um 165 zu datieren (vgl. auch F. Vittinghoff, ActaMN 6, 1969, 144, A. 81;
N. Gostar, SCIV 2, 1951, 166).

26 Bei folgenden Verleihungen von Beinamen und Griindungen Traians findet sich dieser
Lhrentitel : Colonia Concordia Ulpia Traiana Augusta Frugifera Hadvumetina (CIL VI, 1687
[321 n. Chr.]; vgl. F. Vittinghoff, Romische Kolonisation und Biirgerrvechtspolitik unter Caesar
und Augustus, Wiesbaden 1952, 83, A. 5; 110, A. 3; dagegen L. Teutsch, Das Stidtewesen
in Nordafrika in der Zeit von C. Gracchus bis zum Tode des Kaisers Augustus, Berlin, 1962,
145 f.; Galsterer-Kroll, EpSt. 9, 1972,77, A. 189; 88; L. TFouclher, Hadrumetum, Paris/1969,
106 —116; 138 ff.; 146 f. — Vielleicht erhielt H. unter Augustus nur das ius Latii ?) ; muni-
ciptum Ulpium Traianum Augustum Tubursicu Numidarum (ILAlg I, 1240; 1237). Uansicher,
aber nicht unwahrscheinlich bleibt die Vergabe des Stadttitels Augusta durch Traian an Lepcis
Magna, weil hier dieser Beiname zwischen den sicher traianischen (dazu IRTrip, 353) in
ciner Weihung des 3.Jh. steht: colonia Ulpia Traiana Augusta Fidelis Septimia Salonina
Lepeis Magna (IRTrip, 284).

27 Vgl. P. KneiBl, Die Siegestitulatur (s.0.A. 24), 193—198; er zitiert freilich zu Unrecht
CIL III, 24 als Ausnahme (S. 196, A. 38), da Germanicus nur im Namen des Brunnens fehlt:
fons felicissimus Traianus Dacicus. In IGRR I, 1343 (gef. in Talmis/Aegyptus) ist die gesamte
Titulatur irregulir: Ztoug %' Tpaouwou Kdaoapog Aaxuxod (sic!).
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samt scheint ndmlich der Aufbau der Inschrift sorgfdltig uberlegt zu sein. Die
Worte ordnen sich in den Zeilen zu klaren, zusammenhidngenden Gruppen; Wort-
trennungen fehlen offenbar, so daBl man ziemlich gleiche Buchstabenzahlen je
Zeile kaum erwarten kann. Ihre maximalen Schwankungen wéiren jedenfalls in
der vorgeschlagenen Rekonstruktion (16:25) erheblich geringer als in derjenigen
Mommsens (3:16) oder Gostars (3:22).

Sachliche Schwierigkeiten bereitet die Ergdnzung der Zeile vor dem Kaiser-
namen. Da dieser im Genetiv steht, ist ein Bezugswort notwendig. Man mag dabei
an AVSPICIIS denken, wie jetzt wieder N. Gostar® oder vielleicht besser an
[divinis] AVSPICIIS 0.4, um die Zeile mit 16 Buchstaben besser zu fiillen. Es
wdre auch eine Weihung pro salute Traians denkbar; dann miiSte man allerdings
am Schlufl der Inschrift auch einen Veranlasser derselben anfiigen, beispielsweise
[veterani leg(ionis) IIII Flaviae] (22 B.). Aber das ist alles viel zu spekulativ und
viel zu unsicher. Es geniigt fiir unsere Zwecke, wenn wir den Namen der Kolonie
und ihres Griinders richtig ergdnzt haben. Daf3 uns verborgen bleibt, weshalb die
Inschrift eingemeiBlelt wurde, weil eben dies von der Ergdnzung der ersten und
gef. auch einer letzten (neunten) Zeile abhidngt, ist eine bedauerliche, aber neben-
sdchliche Tatsache. Denn selbst wenn man sich fiir AVSPICIIS entscheidet, weil
Mezerzius dieses Wort tatsdchlich gelesen haben konnte, bleibt der Inschriftentyp
unklar. An einen offiziellen ,,Triumphbogen“, an dem die Inschrift angebracht
gewesen wire,?® sollte man vorerst nicht denken, da weder ein solcher Bogen in
Sarmizegetusa bisher gefunden wurde, noch die Art der Inschrift darauf verweist.
Denn es handelt sich sicher nicht um eine Ehrung wie in Althiburos oder Avitta
Bibba, noch 14Bt das Fehlen der Kaisertitel pont. max., trib. pot..., imp. VI,
cos. V, p. p. einen offiziellen Bau erkennen, der anlédBllich der Griindung errichtet
oder wenigstens gestiftet worden war wie in Vaga oder wohl auch Lepcis Magna.
Diese Titulatur fehlt auch in der Griindungsinschrift von Thamugadi nicht.” Eine
Entscheidung iber den Aufstellungsort und den Zweck von CIL III, 1443 scheint
mir bei der jetzigen Quellenlage iibereilt zu sein. Vom Typ her gleicht sie CIL III,
1446, einer Bauinschrift fir den Aquddukt von Sarmizegetusa aus dem Jahre
131/32, in der ebenfalls kein Handelnder, die Inschrift Veranlassender im Nomi-
nativ genannt ist. Wenn CIL III, 1443 an einem Stadttor Sarmizegetusas angebracht
war, wie etwa die durch das Nordtor Kélnseinfahrenden Reisenden C-C-A-A- /

valerianA GALLIENa lasen (CIL XIII, 8261), wire der Name des Veranlassers
dber(liissig gewesen.

% Apulum 9, 1971, 308 ff.
2 So N. Gostar, Apulum 9, 1971, 315 f. (mit der Literatur).

3¢ Zu den einzeluen Belegen vgl. Gostar, a.0. — CIL VIII, 14395 (209 n. Chr., aus
Vaga) und VIII, 17842 s. (100 n.Chr., aus Thamugadi), beides Bauinschriften des Trivunph-
bogens, der den jeweiligen Kaisern wegen der Koloniegriindung erbaut worden war, bieten auch
in anderen Punkten keine bzw. keine eindeutige Parallele zu CIL I1II, 1443. In VIII, 14395
fehit die Legion (Z. 4: col. Septimia Vaga nomini et auspiciis divinis eovum inlustrata per

T. Flavium Decimum procos. ¢. v. colonia deducta arcum fecit ...). In VIII, 17842 s. ist
der im bl()Ben Ablativ genannte Legat voun ,,Numidien” eher Datierungsanhalt: I'mp. Cacsar
. coll{ontam)] ... per leg(ionem) II1 Aug. fec(it) [L. Munati(o] Gallo, leg. Aug. pro pr.

Der Kolonietitel ist vielleicht nur eine Kurzforin (s.u.A. 89) — CIL III, 1443 diirfte schwer-
lich gefélscht sein, weil Terentius Scaurianus zu Anfang des 16.Jh. wohl noch nicht als erster

Statthalter Daciens bekannt war: CIL XVI, 56 (aus Ungarn) wird zuerst von Eckhel
erwihnt.
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CIL III. 1443 ist mithin in fo'gender Form zu rekonstruieren:

divinis auspicilis
I MPCAESARISDIVI NERYV

FNERVAE\TRAIANIAVGV S TI
GERMDACICINCONDITACOLONIA
VLPIA TRAIANA AVGVSTA\DACICA
SARMIZEGETVSA PER
DTERENTI(VVMSCAVRIANY

LEGATVM

Uber das Grundungsjahr von Sarmizegetusa gibt die Inschrilt leider keine
exakte Auskunft. D. Terentius Scaurianus war sicher der erste Statthalter Da-
ciens, aber wir wissen nicht genau, wie lange er die neue Provinz regiert hatl,
frithestens jedenfalls 106 und bis ca. 110/112 n. Chr.! Der Miunztyp Traians, der
au” dem Revers dic Zeremonie der Koloniededuktion zeigt,” darf nicht allein

3 Vgl dazu A. Stein, Dic Keichsbeamten von Dazien 1944, 9 f.: ,,106 (11. VIIL) - 110
(2. VII)"'; W. Eck, Senatoren von Vespasian bis Hadrian, Prosopographische Unlersuchungen
mit EinschluB der Jahves- und Provinzialfastcn der Statthalter, Vestigia 13, Miinchen 1970, 8;
166 —173: vom 11.8.106 ,,bis mindestens zum 2. Juli 110" ; M. Speidel, JRS 60, 1970, {51 :
from as early as August A.D. 106 till at least July 110". N. Gostar, Apulum 9, 1971, 316
f., hilt mit C. Daicoviciu, TransdAnt 92, als SchluBdatum offenbar auch 112 fiir moglich.
Wihrend man fiir den Abberufungstermin nur den terminus post (2.7.110) und keinen weiteren
Anhaltspunkt fiir eine Entscheidung zwischen den vorgeschilagemen Daten besitzt, ist der 11,
August 106 wabrscheinlich zu friih gewihlt (vgl. dazu jet:t auch W. Eck, RE Suppl. 14 s.v.
Terentius Scaurianus). Denn Traian nahm, wie wir jetzt aus AnnEp 1969/70, 583 wissen,
Decebals Kopf in Ranisstorum entgegen. Die Soldaten der cok. I. Brittonum oo wurden aber
in Darnithithi von Traian mit dem romischen Biirgerrecht ausgezeichnet (CIL XVI, 160).
Wir haben keinen Anla8 zu der Annahme, daB das Hauptquartier Traians in Darnithithi in
die Zeit nach Decebals Tod fillt. Im Gegenteil, man solite eine Tapferkeitsverleihung doch
wolill spitestens zu diesem AnlaBl erwarten, wenn sie nicht unmittelbar nach der Heldentat
erfolgte. In der Endphase des Krieges, als man mit Einzelabteilungen die Reste des Feindes
in alle Richtungen verfolgte, hat Traian schwerlich sein Hauptquartier stindig gewechselt
(vgl. dazu C. Patsch, Der Kampf um dcn Donauraum wunter Domitian und Trajan, SAWW
217, 1, Wien 1937, 116 ff.). Die sechste Imperatorenakklamation, die Traian aufgrund des
Todes von Decebal erhielt, miiBte in den Juli oder auf Ende Iuni vorverlegt werden, wenn
Traian vor dem 11.8. von Decebals Tod erfuhr. Die fiinfte Akklamation ist uns jedoch unter
denselben Suffektkonsuln wie in XVI 160 noch am 14. Juli belegt (XVI 52); der Krieg
wiire erstaunlich schnell zu Ende gebracht worden. Dies alles macht es sehr unwahrschein-
lich, daB bereits am 11. August 106 Terentius Scaurianus als Statthalter eingesetzt war.
Zudem 1408t sich zeigen, dal XVI 160 sehr walrscheinlich erst 110 redigiert wurde und
derselben Konstitution entstammt wie XVI, 163 (vgl. H. Nesselhauf, ad XVI, i160; H.
Wolff, Chiron 4, 1974, A. 15). '

32 Vgl P. L. Strack, Untersuchungen zur vomischen Reichsprigung des xweiten [ahrlgri-
derts, 1 : Die Reichspragung zur Zeit des Traian, Stuttgart 1931, 129 f.; C.u.H. Daicoviciu,
Ulpia Traiana (Sarmizegetusa romand), 2. Aufl. Bucuresti 1966, 9; N. Gostar, Apulum 9.
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auf Sarmizegetusa bezogen werden, weil ein direkter Hinweis auf die dacische
Stadt fehlt und Traian viele Kolonien gegriindet hat, so Poetovio, Ratiaria, Oescus,
Ulpia Traiana (Xanten), Thamugadi (100 n. Chr.), Lepcis ‘Magna (110 n. Chr.?) u.a.
Die Minze verherrlicht vielmehr allgemein Traian als den Grunder romischer
Stddte. Damit entfdllt auch sie als Datierungsmittel. Da die ersten Auxiliarsoldaten
in Dacien erst kurz vor oder im Jahre 110 n. Chr. entlassen wurden (CIL XVI,
57; 163) und analog dazu vermutlich vor 110 auch keine Legionare demissionierten,
liegt es nahe, die Koloniegriindung fiir frihestens kurz vor 110 zu vermuten,
sofern jedenfalls Veteranen nacn Sarmizegetusa deduziert wurden. Denn ofienoar
lieBen es die Verhdltnisse in der Provinz vorher noch nicht zu, Soldaten zu
entpflichten. Das braucht gar nicht auf Unruhen oder kriegerische Entwicklungen
hinzuweisen, von denen wir nichts wissen, sondern diirfte eher nur anzeigen, dal}
man wuf alte, erfahrene Soldaten, die man bei der Einrichtung der Provinz be-
sonders gut verwenden konnte, nicat verzichten wollte und dariberhinaus die
Arbeil scheute, die nun einmal eine Entlassung und (bei Auxilien) die darauf
folgende administrative Vorbereitung der Burgerrechtsverleihung erfordern., In
der Tat hatte D. Terentius Scaurianus erhebliche Organisationsprobleme zu losen,
hinter denen die Grindung einer Kolonie zuriickstehen mochte. Nachdem noch im
Herbst 111 und Antang 112 die victoria Dacica auf den Miinzen geleiert worden
war, liel Traian erst 112 Miinzen schlagen mit der Aussage, Dacien sei befriedete
Provinz des Kaisers: DACIA AVGVSTi PROVINCIA® Dijes deutet m.E. an, dafB
erst jetzt die Umwandlung des decebalischen Dakien zu einer rémiscaen Provinz
abgescalossen war, und vielleicht wurde erst zu diesem Zeitpunkt Terentius
Scaurianus von seiner Statthalterschaft abberuten.*s Das alles zeigt wahrscneinlich,
dafl man uie Griinaung Sarmizegetusas ohne neue Quelien nicnl unmittelbar nach
der Beendigung des 2. Dakischen Krieges ansetzen darf, sondern sie eher um das
Jahr 110 vermuten sollte. Mit Sicherheit aber gehort die Deduktion der cu.wnia
Ulpia 't'raiana Augusta Dacica Sarmizegetusa in die Einrichtungsphase der Pro-
vinz; scinon deswegen darf man die Einbeziehung der Stadt in den Organisations-
p.an des traianischen Dacien vermuten.

Von griflerem historischen Belang dafir ist der Name der neuen Kolonie.
Die Beinamen Ulpia Traiana Augusta kennzeichnen sie als Werk des Kaisers;
das i3t durchaus normal. Ungewd&hnlich ist hingegen der kaiserliche Triumphalname
Dacica,” der die Verbundenpeit der Kolonie mit Traian und seinen Taten wohl

1971, 316; u.v.a. (Gegen E. Jonds, ArchErt 41, 1927, 310—312 [= 133 — 137].) — Ahnli-
che Typen kommen des ofteren in den Lokalprigungen vor, z.B. SNG Deutschland 8563
8571; BMC Phoenicia p. 131, n. 16; BMC Mysia p. 103 ff.; M. Grant, From Imperium to
Auctoritas, Cambridge 1946, n. 246.

8 Vgl. Strack, Reichsprigung (s.0.A. 32) I 207—209; M. Macrea, Dacia 11, 1967, 125.

4 Vgl. 0.A. 31. Die Linge von ca. 6 Jahren wiirde dem nicht widersprechen, sondern
diirfte bei der Einrichtung einer neuen Provinz sinnvoll sein. Unter Hadrian hatte Sex. Iulius Se-
verus mindestens ebenso lange die Statthalterschaft von Dacia superior inne (vgl. W. Eck,
Senatoren [s.0.A. 31) 188—200), und C. Claudius Severus, der erste propraetorische Legat
von Arabia, blieb von 106 bis ca. 115 in dieser Provinz (Eck, a.0. 166 —180; G. W. Bower-
Zock, ZPE, 5, 1970, 41 {.; 46 f.) und hatte also fast 10 Jahre lang denselben Posten beklei-

et.

% Es handelt sich hier sichier nicht um einen ,,geographischen” Beinamen, wie B. Glas-
terer-Kroll meinte (EpSt 9, 1972, 97). Denn daB Sarmizegetusa in Dacien lag, war (zumin-
dest in dieser Provinz) allgemein bekannt; die ,,dacische’” Kolonie ist eine Banalitit, die
man m.W. niemals in einen offiziellen Stadttitel aufnahm. Denn colonia Aurelia Dacica
Napoca in AF 1956, 230 ist bedingt durch den Aufstellungsort der Inschrift im moesischen
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noch stdrker hervorkehren sollte: Sie ist die Grindung des Eroberers von Dakien
und des Besiegers von Decebal. Dies ist auch offensichtlich der Grund, weshalb
Dacica gelegentlich in der Form col. Dacica als Hauptname erscheint (s. o. A. 5).
Auf den Sieg iiber das dakische Konigreich verweist schlieBlich die Ubertragung
des Namens der in 40 km Luftlinie entfernt liegenden Zentralburg Decebals auf
die neue Kolonie. Das dakische Sarmizegetusa war zu einem rémischen geworden,
nun aber nicht mehr inmitten unzuginglicher Berge gelegen, sondern als Stadt
von Ackerbiirgern in einer fruchtbaren Ebene, nicht mehr wehrhafter Sitz von
Herrschern und religgses Zentrum eines feindlichen Reiches, sondern Hauptort
einer friedlichen Gebietskorperschaft, in der romische Zucht und Ordnung ge-
wohnte Veteranen vermutlich den Ton angaben. Die Titulatur der ersten Kolonie
Daciens ist also nach einem einheitlichen Prinzip geformt. Auch das zeigt m.E.
an, daf3 dieser Stadtname vollstdndig bereits von Traian verliehen wurde.

Aus der Titulatur der Kolonie Traians, insbesondere der Ubertragung des
Ortsnamens Sarmizegetusa kann man mit aller Vorsicht noch eine weitere Beo-
bachtung ableiten. Die Stadt war offensichtlich bewuf3t als Kapitale der neuen
Provinz geplant; diese Aufgabe hat sie auch nach den spérlichen Zeugnissen
traianischer Zeit ausgefiillt. Sarmizegetusa ist die einzige Kolonie, abgesehen viel-
leicht von Camulodunum (Colchester), die bei der Provinzeinrichtung  als
Mittelpunkt projektiert war. Das fihrt uns aber auf das Problem der Ver-

Oescus (so z.B. auch Galsterer-Kr6ll, a.0. 97), dhnlich dem Titel der col. Claudia Aequum
(Citluk), der einmal in einer Inschrift aus Ampelum auftaucht : dec. col. Delmatiae Cl(audia) Ae-
quo, item dec. col. Dac. (CIL, II1I, 1323): Bezeichnenderweise heiBt es hier korrekt Delmatiae,
nicht Delmatica. Ein Parallelfall zu dem Beinamen Dacica kénnte in dem Stadttitel der colonia
ITulia Augusta Numidica Simitthus (Chemtou ; CIL VIII, 14612 mit 22197 ; vgl. Galsterer-Kroll,
a.0. 97 mit A. 274; 102, Nr. 39; F. Vittinghoff, Romische Kolonisation [s.0.A. 26], 112,
A. 2; L. Teutsch, Stddtewesen in Novdafrica [s.0.A. 26], 32 f.) liegen, da diese ihrem Beina-
men nach sicher julische Kolonie nicht einmal in Numidien, sondern in Africa Proconsularis
lag. Leider sind uns die exakte Griindungszeit und die Umstinde der Deduktion unbekannt.
Immerhin bereitet es eine gewisse Schwierigkeit, daB die Kolonie bei Plinius (n.k. 5, 29)
als oppidum c.R. genannt ist, also ihm aus seinen meist augusteischen Quellen offenbar nicht
als Kolonie, sondern als municipium c.R. bekannt war (vgl. dazu jedoch auch F. Vittinghoff,
in: Corolla memoriae E. Swoboda dedicata, Graz 1966, 228 ; ferner 230 ff.), sofern sich der
Antiquar hier nicht irrte. Simitthus koénnte mithin eine tiberische Koloniegriindung gewesen
sein, die im Zusammenhang mit der Zerschlagung des Tacfarinas-Aufstandes erfolgt war.
Es sind aber auch andere Griinde fiir den Beinamen denkbar, jedoch spricht nichts fiir einen
Vergleich mit dem numidischen Thubursicu Numidarum (Khamissa), wo Numidarum Unter-
scheidungsmerkmal gegeniiber dem in Africa vetus gelegenen Thubursicu Bure (Teboursouk)
ist, wie z.B. Diarrhytus und Regius die beiden Hippo oder Maius und Minus die beiden
Thuburbo oder Uchi von einander absetzen. (Vgl. zu Thubursicu Numidarum und ,,Numidien’-
wihrend und nach dem Tacfarinas-Aufstand R. Syme, Tacfarinas, the Musulamii and Thubur-
sicu, in: Studies in Roman Economic and Social History in Honor of A. Ch. Johnson, Prince-
ton, 1951, 113—130.) — Demgegeniiber kommen gelegentlich kaiserliche Titel, die nicht
zum bis dahin iiblichen Namensrepertoire gehorten, in Stadtnamen vor. Dazu z#hlt z.B. Cara-
callas posthumer Zuname Magnus (Antoninus) im Titel von Giufi: municipium Aurelium Ale-
randrianum Augustum Magnum Giufitanorum (CIL VIII, 866; 23995; vgl. Galsterer-Kroll,
a.0. 101, Nr. 22); oder Pius Felix aus der Titulatur des Commodus bei Pupput: colonia
Aurelia Commoda Pia Felix Augusta Pupput (CIL VIII, 24092 und 24093 ; vgl. Galsterer-Kroll,
2.0. 96; 101, Nr. 34); und bei Jerusalem: colonia Aurelia Aelia Capitolina Commodiana
Pia Felix (vgl. Galsterer-Kréll, a.0. 139, Nr. 529). Eine ungewohnliche Ubernahme der Na-
men Hadrians zeigt der Stadttitel von Iconium in einer offiziellen Ehreninschrift vom Jahre
137 n. Chr. fir L. Aelius Caesar: col(onia) Aelia Traiana Aug(usta) (ASAA 6/7, 1923/24,
347, Abb. 4), anstelle des iiblichen colonia Aelia Hadrviana Awugusta (CIL, 111, 12136 (137
n.2%hr.]; ITI, 12137 [212 n.Chr.]); vgl. Galsterer-Kroll, a.0. 137, Nr. 502), Vgl. auch u.A.
120.
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waltungsorganisation Daciens, deren untere, bevélkerungsnahe Ebene zu groflen
Teilen fast unbekannt ist.

Soviel wir wissen, hatte dem dakischen ,Staat‘ unter Decebal eine zentra-
listisch auf den Konig zugeschnittene und auf personalen Verpflichtungen fuBlende
Ordnung zugrunde gelegen, wie sie dhnlich von manchen hellenistischen Herr-
schaften bekannt ist.3 Mit der Beseitigung des dakischen ,Staates* in der Person
des Konigs und dessen unmittelbarer Gefolgsleute mufite daher auch seine Ver-
waltungsform aufgelést werden. Denn mit einem festen Apparat, den man, wie
in Agypten, rémischerseits hitte iibernehmen kénnen, diirfen wir natiirlich nicht
rechnen. D. Terentius Scaurianus konnte zum Ersatz aber auch nicht auf ein-
heimische Selbstverwaltungseinheiten zuriickgreifen, welche die Romer in den
meisten anderen Teilen ihres Imperium als Stammesverfassungen oder sogar
hochentwickelte Poleis angetroffen und geférdert hatten. Denn selbstim 2. Jh. n. Chr.
lassen sich in Dacien keine peregrinen ,Stddte“ oder Stammesgemeinden nach-
weisen; auch war die indigene Oberschicht, die pileati, die jene Korperschaften
zu regieren gehabt héatte, offensichtlich in und nach den beiden Kriegen Traians
soweit ausgerottet, vertrieben oder umgesiedelt worden, daBl uns m.W. keiner
ihrer Angehérigen im réomischen Dacien mehr genannt wird.?

Wenn C. Patsch meinte, den vicus Anarftorum] R[..]Jul(...), der in einem
Meilenstein vom Jahre 236 erwdhnt ist (CIL III, 8060), als Beispiel daflir anfuhren
zu konnen, daBl sich ,,das alte Volkstum in seiner Stammesverfassung mit einem
Vicus als Hauptort des Territoriums allem Anschein nach bis zum Ende der
romischen Herrschaft erhalten* habe® so findet dies in der Inschrift keinen
Riickhalt; andere Quellen, die ndhere Auskunft geben konnten, fehlen™ Gerade
weil uns die Anarti als ein (wohl keltischer) Stamm in vorrémischer Zeit bekannt
sind,* sollte man die Umwandlung in eine civitas erwarten; aber der Meilenstein

38 Vgl. C. Daicoviciu, Le probleme de l'état et de la culture des Daces & la lumiére des
nouvelles vecherches, Bucarest 1955, bes. S. 14—17 (= Dacica S. 79—83); ds. SCIV 6, 1955,
47—60 (= Dacica S. 50—863); ds., in: IstRom, Bd. 1, Bucuresti 1960, 293 ff. H. Daicoviciu,
Studia Istorie Cluj 1959, 14 ff.; ds., Dacia de la Burebista la cucevivea romand, Cluj 1972,
76—91; 97—-104; 285 ff.; 373; S. 91: ,statul dac nu dispunea inci de un aparat ramificat
si bine inchegat (fiir die Zeit Burebistas) ; ds., ActaMN 5, 1968, 54 : ,,societatea dacicid se consti-
tuise intr-o formi centralizati de organizare politici, in cadrul cireia centrul se dezvolta
cu prioritate’’.

37 Vgl. etwa die Namenslisten von A. Kerényi, Die Personennamen von Dazien, Diss.
Pann. I 9, Budapest 1941, 151—154; 272 f. und I. I. Russu, AISC 4, 1941/43, 207 -222,
— OSofern die Abkunft Regalians von Decebal nicht bloB erfunden war (SHA, v.XXX tyr.
10, 8; vgl. A. Stein, RE 1 A, 464), brauchen seine Vorfahren nicht in Dacien geblieben zn
sein (vgl. jedoch C. Patsch, Der Kampf um den Donauraum unter Dowmitian und Trajan,
SAWW 217, 1, Wien 1937, 176). DaB Ziais, Tiati f., Daca, uxor Piepori vegis Coisstobocensis
(CIL VI, 1801 = ILS, 854) in Dacien gelebt habe und nicht etwa eine vornehme freie Dakerin
war, ist angesichts der Stellung ihres Mannes durchaus nicht wahrscheinlich (anders urteilte
offenbar Patsch, a.0. 179).

38 Der Kampf um den Donauwraum (s.0.A. 37), 179 f.; 140 ff.

30 Zur regio Ans., die Patsch als zweiten Beleg heranzieht, die aber schon wegen des
Begriffes regio nicht als Selbstberwaltungsorganisation verstanden werden kann, s.u.A.58.

10 ILS, 8965; CIL III, 10552; Ptol. 3, 8, 3. Vgl. A. Mécsy, RE Suppl. 11, 38, der
hinsichtlich der Deutung von CIL III, 10552 zu dezidiert urteilt: Die bei dem Eravisker-
Oppidum auf dem Gellért-Berg von Budapest begrabene Iulia Utta Epponis f. Florin[a]
na(tliu[n(e)] Anarti(a) (Lesung unklar) braucht keineswegs von einem Neubiirger abzustammen,
der unter Augustus, Tiberius oder Caligula Rdmer wurde; sie braucht daher auch nicht zur
Stammesaristokratie der Anarter zu gehoren. Es ist ebenso gut moglich, daB Iulia Utta aus
Nordwest-Dacien kam und erst im 2. oder 3. Jh. romische Biirgerin wurde. Anartia wire
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Ubergeht das Wort und gibt nicht etwa die Entfernung a civitate Anartorum oder
ab Anartis o.d4. an, sondern unterstellt vielmehr, daBl die Anarti der Provinz,
sofern ihnen {iberhaupt irgendeine gebietskorperschaftliche Organisationsform
gewzhrt worden war, nur einen Vicus besaBen. Ein Vicus erweist aber, zumal
wenn er in unmittelbarer Nachbarschaft eines Auxiliarlagers liegt wie R..ul,
noch keine Civitas, die sich in den weitgezogenen Grenzen der rdmischen Pro-
vinzialverwaltung genossenschaftlich selbst regierte; vicus Anartorum 1afit auch
andere Ordnungstypen zu. Tatsdchlich gab es in Dacien wohl auch andernorts
Vici, die offenbar keiner Stammesgemeinde integriert waren. So erbat der vicus
Patavissensium (Potaissa/Turda) von Septimius Severus den Koloniestatus (Ulp..
dig. 50. 15, 1, 9): Patavissensium vicus, qui a divo Severo ius coloniae impetravit,
Ulpian spricht hier auffdlligerweise nur vom vicus, nicht vom municipium Sep-
timium Potaissa, wie die Stadt vor der Kolonieerhebung hiel, oder gar von einer
civitas; das kann man m.E. nur so deuten, daf3 der in der kaiserlichen Zentral-
verwaltung tdtige Jurist, der sich offensichtlich {iber den vorherigen Status von
Potaissa irrte,s! nicht an die Existenz von Civitates in Dacien dachte. Obgleich
man aufler dem Pirustenviertel von Alburnus maior, dem vicus Pirustarum,’” in
Dacien keine weitere Siedlung mit diesem Titel belegt findet. darl[ man diese
Bezeichnung beispielsweise erwarten bei Porolissum, das in einem Auxiliardiplom
von 189 (?) n. Chr. als Heimatangabe erscheint (CIL XVI, 132), oder bei Cumidava,
zu dem eine Bevdlkerungsgruppe der Cumidavenser gehorte, aus der die coh. VI
nofva CJumidavensifum] rekrutiert worden war (AnnEp 1950, 16 = 1969/70, 546),
oder bei Sucidava, das wohl im 3.Jh. ein territorium Sucidavense mit curiales,
also ciner gewissen Selbstverwallung, besaB,"’ das sich aber bezeichnenderweise
trotzdem nicht civitas nannte. Viele andere Siedlungen, die man Vici nennen
konnie, lagen vor den Toren eines Legions- oder Auxiliarlagers, wie eben auch
der vicus Anartorum. Wenn man {iberhaupt eine Organisationsweise aus den
Angaben jenes Meilensteines erschlieBen kann, dann am ehesten die vermutliche
Kontrolle des Militdrs liber die lagernahe Siedlung und die Anarti;% darauf je-
denfalls f[ihrt doch wohl die doppelte Eigenschaft von R[..Jul. als Lagerdorf

und als ein — wie auch immer geartetes — Zentrum der provinzangehorigen
Anarter.

dann eine Herkunftsangabe &hnlich der des Porolissensers von CIL XVI, 132, die zwar auf
eine ethnische Einheit hinweist, aber keine mehr oder weniger autonome Stammesverfassung
verlangt. (Vgl. auch A. Mécsy, Die Bevilkerung von Pannonien bis zu den Mavkomannenkrie-
gen, Budapest 1959, 61; 64.) Die Stellung der Anarter innerhallb der Provinz Dacia Poro-
lissensis wiirde in keinem Fall durch die Grabinschrift erhellt.

41 Diese Annahme kann man nur umgehen, sofern man in Potaissa ebenso wie in Apulum
ein Municipium (aus den Canabae) neben der Kolonie (aus dem indigenen Vicus [vgl. CIL
IIT 1627]) vermutete. Ich sehe aber derzeit nicht die Moglichkeit, diese bislang einmalige
Dualitdt auch hier nachzuweisen, da die Siedlung, die in der Form eines Halbkreises das
Legionslager umgibt, nicht so eindeutig zu unterteilen ist wie in Apulum und eine Fundort-
statistik der Inschriften mit municipium bzw. colonia kein klares Ergebnis zeigt.

42 CIL III, p. 944 s., tab. cer. VIII: domus partem ... qu(a)e est Alb(urno) Maiori
vico Pivustar[um inlt(er] ad[fines Platorem Accepltianum et Ingenuum Callisti. — Zu der
Siedlungsweise in castella vgl. C. Daicoviciu, Les ,,Castella Dalmatarum’’ de Dacie, Dacia 2,
1958, 259—266 (= Dacica S. 325—333). Bei einem entwickelten System von peregrinen
Stammesgemeinden wire es vermutlich gar nicht erst zu der Ubernahme dieser dalmatini-
schen Organisationsform gekommen.

3 AunEp., 1914, 122; Tudor, OR® p. 507, n. 189.

4 Vgl. auch schon C. Daicoviciu, ActaMN 3, 1966, 169 f. (= Dacica S. 400 f.); allge-
mein : D. Protase, ActaMN 5, 1968, 507 f.
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In der bekannten Inschrift des Sex. Iulius Possessor von Sevilla®® wird aller-
dings das unterdacische Romula eine civitas genannt; aber dieses Wort ist hier
allem Anschein nach nicht terminologisch richtig verwendet worden. Das ergibt
sich m.E. aus dem Kursus des Possessor, der nicht lange vor 160 n.Chr. in Dacia
inferior praef. coh. III Gallor.,, praepositus bzw. curator’® numeri Syrorum sa-
gittariorum item alae primae Hispanorum und curator civitatis Romulensium Mal-
vensium’’ war. Danach bekleidete Possessor den Militdrtribunat in der kappado-
kischen Legion XII Fulminata und war curator in der syrisch-phonikischen Ko-
lonie Arca/Caesarea ad Libanum.® Da er als Kommandeur der ala I Hispanorum
nur den Titel eines praepositus bzw, curator fiihrte, hatte er lediglich den
auBerordentlichen Befehl iiber diese Formation inne, nachdem er vorher, gemil
der Amterfolge beider Kursus-Inschriften (s.0.A. 46), zum Chef der syrischen
Bogenschiitzen ernannt worden war (oder jedenfalls unabhdngig von dem Be-
stellungstermin diesen Auftrag hauptsidchlich und reguldr erfiillte). Sonst miiite
nimlich die gegeniiber dem numerus erheblich ranghdhere Kavallerietruppe zuerst
genannt sein. Die auflerplanmiflige Betrauung mit der Alenpraefectur ergibt sich
ferner aus der Regel, daB dieser Posten erst nach der praefectura cohortis und
dem Legionstribunat erreicht wurde’? Alle drei Auxiliareinheiten standen damals
in Dacia inferior: Die coh. III Gallorum in Pons Aluti (Ionestii Govorii) oder eher
in Hoghiz am Oberlauf des OIlt;** der nmumerus Syrorum sagittariorum wohl in

45 CIL II, 1180 = ILS, 1403 = F. Vittinghoff, ActaMN 6, 1969, 135—139. Die Zeilen
2—8lauten: ...[ pracf. coh. I1I Gallor. praeposito nume|ri Syror. sagittarior. item alae primae
Hispa[nor. curatori civitatis Romulensium Malfvensium tribuno mili. l. XI1I Fulminatae | curatori
coloniae Arcensium adlecto | in decurias ab optimis maximisque | imp. Antonino et Vero Augg. ...

46 In der parallelen Inschrift aus Mactar (G. Ch. Picard, R4 1968, 297 ff.) heil3t es im
Gegensatz zu CIL 1II, 1180: praef. coh. III Gall. curaftor numeri Syrorum sagittariorum
item | alac primae Hispanorum trib. mil. leg. XII F. adflectus in decurias ab optimis maximisq.|
Impp. Antonino et Vero Augg. ...

47 Die Einwinde von C. Daicoviciu, ActaMN 7, 1970, 125; 127 f., gegen die Lesung
Malvensis treffen m.E. nicht zu, da diese Lesart nicht nur auf dem Gipsabgrul im Museum
von Sevilla beruht, sondern auch auf der hervorragenden Abschrift von San Martin im Jahre
1792. Nach dem Zeugnis von Delgado, der San Martin ausfithrlich wéortlich zitiert, rithmte
sich dieser seiner groBen Sorgfalt und betonte selber: ,,... und durchsie (d.h. seine [San Mar-
tins] Abschrift) wird man selien, wieweit diejenigen sich von einander unterscheiden und abwei-
chen, die iiber sie (i.e. die Ischrift) geschrieben haben”. San Martin war sich also der Dis-
krepanzen in den Behandlungen der Inschrift seit Morales voll bewuB3t und hat die Inschrift
gerade daraufhin iiberpriift. Seine Abschrift besitzt daher eine erheblich groBere Glaubwiirdig-
keit als die unkontrollierte Aufzeichung der Gewihrsleute von Morales aus dem Jahre 1575,
(Zu Einzelheiten vgl. F. Vittinghoff, ActaMN 6, 1969, 135—138, bes. A. 34; 36; 39; 41).
Unabhingig von dieser Lesung ist die Deutung des Namens ; die Identitit von Romula und
Malva ist aus ihm nicht zu schlieBen.

8 Vgl. F. Vittinghoff, ActaMN 6, 1969, 173, A. 73; zu den Belegen ferner Galsterer-
Kroll, EpSt 9, 1972, 140 f., Nr. 538 (irrig zu CIL II, 1180). Zu spit setzt A. H. M. Jones,
The Cities of the Eastern Roman Provinces, 2. Aufl. Oxford 1971, 281, die Koloniegriindung
an (unter Elagabal).

49 Vgl. E. Birley, Roman Britain and the Roinan Army, Kendal 1953, 133—-153; ds.,
Carnuntum Jb 3, 1957, 13—17; das Material dazu bei H. G. Pflaum, Recueil des notices el
mémoires de la Société Archéologique, Historique et Géographique du Département de Constanline
69, 1955/56, 151 —166. — Diese Reihenfolge trifft z.B. auch bei Q. Petronius Novatus zu,
der mnach AE 1967, 644 folgende Kommandeursposten bekleidete: pracf. coh. [V] Gallor.,
trib. wmil. leg. XIII Geminae, praef. eq(uitum alae) I Hisplanovum), pracf. eq(uitum alae) I
Campagon{um) — alles dacische Formationen (vgl. auch I. I. Russu, SC/V 21, 1970, 155—

164 ; G. M. Jarrett, in: EpSt 9, 1972, 202).

b0 Vgl. Wagner, Dislokation 138 f., Tudor, OR® 35; I. I. Russu, SCIV 23, 1972, 71.
Nr. 43.
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Romula (Resca);?! die ala I Hispanorum p.f. in Sliaveni, etwa 20 km sidlich von
Romula am OIlt5? Schon aus der Nidhe der beiden letztgenannten Garnisonen
zueinander, verbunden mit der Vertretung wenigstens des Alenkommandeurs, kann
man mit einiger Wahrscheinlichkeit folgern, dal Possessor die beiden Funktionen
zumindest kurzfristig gleichzeitig ausiibte’3 Dasselbe deutet vielleicht auch die
Einsparung des Titels und die Verkniipfung beider Amter durch item an, da
Possessor die Reiter nicht etatmiBig fiihrte. Wahrscheinlich trifft aber die Auf-
gabenkopplung ebenfalls fiir die cura (ber die civitas Romulensium Malvensium
zu, die, gleich derjenigen iliber Arca, nur in der Inschrift von Sevilla, nicht auch
in der von Mactar, erwdhnt wird. Obgleich die beiden erhaltenen Kursus .des
Possessor die Posten chronologisch exakt aneinanderreihen, lassen sie bei pa-
rallelen Auftrdgen durchaus die Aufzihlung nach der Wichtigkeit — also Hauptamt,
Vertretung, Zusatzbetreuung — 2zu, besonders da sich die Verbindung beider Mi-
litdrdmter durch den gleichen Titel anbot. Zu dieser Vermutung flihrt bereits
die sehr wahrscheinliche Stationierung der Syrer in Romula selber. Entscheidender
ist jedoch, daB man der Uberwachung Romulas eine etwa gleichartige Bedeutung
zumessen miiBte wie der Aufsicht iiber die Kolonie Arca/Caesarea, wenn sich
Possessor hier wie dort (s.0.A.54) dieser Funktion ohne andere dienstliche Be-
schiftigungen widmen konnte. Aber es fillt schwer, beide curae zu vergleichen.
Denn in Dacien sind nicht nur curatores civitatis anderweitig unbekannt, sondern
auch — wie gesagt — keine weiteren peregrinen Stammesgemeinden belegt.?

81 CIL III 8032; AnnEp 1939, 28; 1914, 120. Vgl. H. T. Rowell, RE 17, 2553 ; Wagner
Dislokation 214 f.; Tudor, OR?® 352 f.; I. I. Russu, ActaMN 6, 1969, 175; ds., SCIV 23
1972, 76, Nr. 82; M. P. Speidel, Dacia, N.S., 17, 1973, 169 E.

52 Vgl. Wagner, Dislokation 44 f.; Tudor, OR® 344; I. I. Russu, SCIV 21, 1970, 161
f.; ds., SCIV 23, 1972, 66, Nr. 9.

53 So auch schon H. T. Rowell, RE 17, 1553; Wagner, Dislokation 214 f.; H.-G. Pila-
um, Les carriéres procuratoriennes équestves sous le Haut-Empire romain, Paris 1960/61, 504
f.; Tudor, OR? 196 f.; PIR? J 480; M. G. Jarrett, in: EpSt 9, 1972, 191. (Seine Meinung,
daB Possessor als Kohortenpraefect die beiden anderen Kommandos innehatte, 148t sich
angesichts der Entfernung der Standorte [73 km Luftlinie oder 51 mp. nach der Tab. Peut.]
nicht halten. Es wire auBerdem mnicht zu rechtfertigen, weshalb er auBer der Reihe gleich
zwei Formationen nebenher iibernehmen muBte, die nicht am selben Ort lagen und sonst
eigene Kommandeure besaBen.)

84 Vgl. 0.A. 45 u. 46. Zweifel an der chronologisch richtigen Einordnung der adlectio
in decurias, die zumeist vor der Bekleidung vom ritterlichen Offiziersposten erfolgte (vgl.
M. G. Jarrett, in: EpSt. 9, 1972, 191) scheinen mir mnicht berechtigt zu sein, da beide
Inschriften darin iibereinstimmen. Vor der adlectio wird in CIL II, 1180 die cura coloniae
Arcensium erwahnt, die Possessor wohl nicht gleichzeitig mit dem Legionstribunat ausgeiibt
haben kann, da die legio XII Fulminata in Kappadokien, Arca aber in Synen lag. Daher
wiirde die adlectio nicht die Aufzihlung der ,,zivilen Amter’” einleiten, worin die einzige
Rechtfertigung fiir die Durchbrechung der zeitlichen Folge gesucht werden kénnte.
Die cura iiber Arca mufB man mit Possessors Militdrdienst im Osten (und dem Partherkrieg?)
in mittelbare Verbindung bringen, weil der aus Mactar stammende Ritter bis zu seinem Pos-
ten als proc. Aug. Alexandriae ad Mercuvium (RA 1968, 297 ff.) zum Osten des Reiclies
offenbar keine weiteren Beziehungen hatte.

86 Zur civitas Paralissensium in CIL III, 2866 vgl. F. Vittinghoff, ActaMN 6, 1969,
139, A. 48; die Inschrift stammt aus Nedinum in Dalmatien, — Selbst Ampelum, wo zwei-
mal ein ordo belegt ist, kénnen wir nicht als civites nachweisen (CIL III 1308 = AnnEp
1968, 442 [200 n. Chr.]; III 1293 = M. Ackner, F. Miiller, Die rdmischen Inschriften in Dazien,
Wien 1865, n. 547 [undatiert, aber wegen proc. Aug. n(ostri) wohl erst 3.Jh.]). CIL III,
1308 ist eine Ehreninschrift fiir Septimius Severus, die der ordo Ampele[nsium] — bezeich-
nenderweise nicht der ordo civitatis oder municipii A. — errichtete und der Statthalter
der Drei Dacien weihte. CIL III, 1293 setzten ein Privatmann aus Syrien und der ordo
Amp(elensium) gemeinsam, wihrend der Procurator des Bergwerkbezirkes die Sorgwaltung
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Uberhaupt gibt es curatores peregrinrechtlicher Gebietskérperschaften im Westen
des Imperium Romanum nur &duBerst selten und allein bei gallischen Civitates.5
Ein curator civitetis diirfte also in Romula eigentlich gar nicht vorkommen.
AuBerdem wurde der Ort noch unter Marcus, wahrscheinlich um 165 n.Chr. oder
etwas spadter, ein Municipium. Das kleine dakische Nest? hétte folglich
wenn man: Possessors Titel ernst nimmt, kurz vorher seine Einrichtungen der-
mafBlen in Unordnung gehabt, daB man zu ihrer Wiederherstellung eines ritter-
lichen Staatskommissars bedurfte, ja dafl dieser die Aufgabe nicht einmal neben
seinen Militirkommandos, die er offenbar kombinieren durfte, hitte wahrnehmen
konnen. Die Einrichtung des Municipium durch Possessor darf man schon gar
nicht erwigen, da in diesem Falle zumindest der richtige Stadttitel erwartet
werden miiflite; die seltsame Umschreibung dieser Aufgabe mit dem Terminus
carator, der auch bei der colonia Arcensium verwandt wird, verbsGte gleichfalls
diesen scheinbaren Ausweg. Ohne die Annahme, daB Possessor alle drei Amter
weitgehend nebeneinander ausfillte, 1Bt sich mithin sein Kursus nicht recht
verstehen. Bei ihrer Gleichzeitigkeit braucht die cure in Romula ndmlich keine
herausragende Bedeutung besessen zu haben. Dann etwa hédtte Sex. Iulius Possessor
das Kommando iUber den Numerus (und die Ala) reguldr mit der Aufsicht Uber
einen benachbarten Verwaltungsbezirk gekoppelt, der in der spanischen Inschrift
ungenau civitas anstelle von regio, territorium o.4. genannt worden wire. Eine
derartige Verwendung von Abteilungskommandeuren kennen wir auch in anderen

ibernommen hatte. Nach Ackner-Miiller ist zulesen: .../[... ductum| ... ma domo | Itur.
et ordo Amp. [C. Aurel. Salviano [ proc. Aug. n. curante. Offensichtlich fehlte dem ordo ein
fiir die Ausfiihrung der Ehreninschrift zustindiger Beamter. Uberhaupt sind Magistrate einer
gebietskorperschaftlichen Organisation von Ampelum nicht bekannt, wohl aber ein adiutor
mag(istri) coll(egiz) (CIL IIX, 7822, aus Abrud), womit anscheinend das collegium auraviarum
gemeint ist (vgl. CIL III, 941; 7827 ; aber auch CIL III, p. 924 ss., tab. cer. 1[= FIRA IIJ,
41]), und mehrere Decurionen bzw. Beamte von Sarmizegetusa, Apulum und anderen Stidten
(Sarmizegetusa : III, 1279—1284; 1321; 1323; AnnEp, 1944, 27; Apulum: AnnEp 1902,
143; Aequum: III, 1323; Splonum: III, 1322 [AnnEp 1968, 443]; wvgl. jedoch Mommsen,
CIL III, p. 215), Mit Recht hat C. Daicoviciu auf die urspriinglich dalmatische Organisations-
form von castella im Bergwerksdistrikt hingewiesen (s.0.A. 42); auf den Mangel einer civitas
deutet wohl auch die Charge des princ(eps) adsignato(rum) [so!] ex m(unicipio) Splono (III,
1322; s.0.). Angesichts dieser Quellenlage kann der ordo Ampelensium wohl nur als das in
Ampelum titige Organ des collegium aurariarum oder einer anderen Vereinigung der Bewoh-
ner des Bezirkes der Bergwerke verstanden werden, wenn auch ordo bei Collegien verhiltnis-
migig selten begebt, im Gegensatz zu decurio (vgl. Kiibler, RE 18, 931; Waltzing ; DizEp
IT 379; ILS, III 2, p. 719; zu decurio vgl. z.B. CIL III, p. 2556; ILS III, 2, p. 721).
Solange jedenfalls das Bergwerksgebiet sein administratives Zentrum in Ampelum hatte, darf
diese Siedlung nicht ohne eindeutige Belege als Hauptort einer sich selbst verwaltenden Gebiets-
korperschaft verstanden werden, da sich beides bodenrechtlich ausschlieBt und ein komplizier-
tes Nebeneinander von civitas/municipium und Bergwerksdistrikt nicht ohne Not vorausgesetzt
werden sollte. Daher wird man auch ein septimisches Municipium (so Daicoviciu, TransAnt
130; Tudor, Orase 186; E. Popescu, S:Cl 9, 1967, 195 {.; u.v.a.) im Raum von Ampelum,
der noch in 3.Jh. dem procurator aurariarum unterstand (vgl. z.B. S. Mrozek, Zeszyty nau-
howe Uniwersitetu Mikolaja Kopernika w Toruniu, Nauki humanistyczno-spoleczne 32, Historia
IV, (Torun) 1968, 62 ff.; ds., Apulum 7, 1968, 308 ff.; 322; 316 f.; ferner z.B. G. Alfsldy,
B]J 170, 1970, 168 ff.; J. J. Wilkes, Dalmatia, London 1969, 267 ff.; 279 f.), nicht erwarten
diirfen. Die Existenz eines ordo ist allein kein hinreichendes Indiz fiir eine ,,Stadt”’, gleich-
giiltig ob romischen, latinischen oder peregrinen Rechts (vgl. z.B. auch F. Vittigghoff, Akten
VI. Kongrep 85). — Unzuginglich ist mir S. Mrozek, Les mines d’or de Dacie au I siécle,
Aspects sociaux et administratifs, Torun 1966 (polnisch mit franz. Résumé).

%6 Vgl. C. Daicoviciu, Nesciendi ars ..., Sibiu 1944, 25, A. 21; AArch Slov 19, 1968,
27, A. 23; F. Vittinghoff, ActaM N 6, 1969, 139.

%7 Vgl. F. Vittinghoff, ActaMN 6, 1969, 139 f{.
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Provinzen bei peregrinen Gebietskorperschaften oder Verwaltungsbezirken, insbe-
sondere im 3. Jh. in Dacia Porolissensi fir die regio Ans(amensium?), die
wohl durch Beneficiarier ven Samum aus kontrolliert wurde.®® Auch der Titel
curator (civitatis) wire nicht technisch exakt benutzt worden, sondern anstelie
von curam agens o.d. Wenn nun die Aufsicht {iber zivile Verwaltungsbezirke
in Dacien zu den gewéhnlichen Amtsobliegenheiten der Chefs einer Hilfstruppe
gehorte, wire es gut verstdndlich, weshalb wir sonst von einer derartigen Funk-
tion nichts hoéren. Possessor mag sie vermerkt haben, weil er sie mit seinen
beiden Kommandos auBerhalb der normalen Laufbahn ausiibte, und mag ange-
sichts der Schwierigkeit, eine solche titellose Aufgabe zu bezeichnen, zu dem ‘un-
genauen und Ubertreibenden, aber allgemein verstindlichen Ausdruck curator
civitatis gegriffen haben.

Wenn diese Interpretation der Inschrift von Sevilla, die ihre Beweiskraft
lediglich aus den Schwierigkeiten anderer Erklarungsversuche zieht, richtig ist,
gewinnen wir einen Anhalt fir eine hypothetische Loésung des Problems, wie
Dacien eigentlich verwaltet wurde, bevor die romischen Municipien und Kolonien
gegrundet waren, und wie auch noch darnach die transsylvanischen Gebijete am
Karpathenful im 3. Jn. administrativ erfaBt wurden: Offenbar fiel dieser Auftrag
weitgehend dem Militdr zu, freilich nicht in der Art, daB man ,Militdrterritorien*
bildete, die von den Einheiten in gleicher Weise wie eine Gebietskorperschaft
direkt verwaltet wurden,® sondern daB einigen Offizieren oder Unteroffizieren
der Truppe als des Ausfiihrungsorganen des Statthalters nur die allgemeine
Uberwachung der Administration oblag, die selber mithilfe von wmunera der
jeweils geeigneten Bewohner der betreffenden Region durchgefiihrt’ wurde. Das
Militdr stellte also vermutlich die Verwaltungsspitze und ersetzte so den De-
curionenrat und die Beamten vor allem in ihrer Funktion als politischer Entschei-
dungsorgane. Auf Einzelheiten, die aus dieser Hypothese fiir die dacische Pro-
vinzialverwaltung folgen wiirden, kann ich in diesem Rahmen nicht eingehen.
Es sei daher nur nebenbei angemerkt, dafl die Dislokation der Lager nicht not-
wendig Aufschlufl liber Verwaltungszentren gibt, da solche Aufgaben auch von
Auflenposten, beispielsweise den Beneficiarierstationen, iibernommen worden sein
koénnen. Auch wire die administrative Rolle des Militdrs nicht auBergewohnlich,
solange sie nur im Waesentlichen auf polizeiliche Verrichtungen und die Organi-
sation der Eintreibung der Tribute und anderen Leistungen beschrinkt blieb.

58 Vgl. allgemein H. Zwicky, Zur Verwendung des Militdrs in der Verwaltung der vomis-
chen Kaiserzeit, Diss. Ziirich, Winterthur 1944, 11 —17; auch 72—-76. — Zu Samum : N. Gos-
tar, Milites — decuriones coloniae, Contvibutii la istovia decurionatului in Dacia, Studii si
cevceldri stiintifice, Istorie (Iasi) 14, 1963, 259 —-266; C. Daicoviciu, ActaM N 3, 1966, 164 —
171 (= Dacica S. 396—402). Zur lindlichen Besiedlung Daciens vgl. D. Protase, Observatii
in legaturd cu asezdrile ruvale din Dacia Romand, ActaMN 5, 1968, 505—511, bes. 507 f.;
1. Mitrofan, Asczdri ale populatici autohtone in Dacia superioard, ActaMN 9, 1972, 141 -162.
— Ttir Africa vel. z.B. CIL V, 5267 = ILS, 2721 ; fiir Dalmatien etwa CIL III, 2882; 9832;
9864 a (Centurionen als iudices eingesetzt zur Grenzfeststellung zwischen einigen Gemeinden) ;
fiir Dritannien: RIB 583; 587 (dazu I. Richmond, JRS 35, 1945, 15—29 [mit einigen
Irrtiimern]).

59 Vgl. dazu F. Vittinghoff, Das Problem des ,, Militdrterritoriums’ in der vorsevevischen
Kaiserzeit, in . I divitti locali nelle province vomane con particolave riguardo alle condizioni giuvidici
del suolo, Rom (im Druck); ds., Die vechtliche Stellung der canabae legionis und die Herkunfts-
angabe castris, Chivon 1, 1971, 299—318; ds., Akten VI. Kongref§ 89. — Natiirlich hat das
Militar seit je fiir die Versorgung Soldaten abgestellt; vgl. z.B. A. Mécsy, Das Lustrum
Primipili und diec Annona Militavis, Germania 44, 1966, 312 —326.
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Jeder Einheit wire dann zu diesem Zweck ein Bezirk zugewiesen worden, der
groBte sicherlich der in Apulum stationierten Legion; das von Lagern fast (?)
ausgesparte Bergwerksgebiet um Ampelum und Alburnus Maior unterstand nach
allem, was wir wissen, immer einem Procurator.® Ein Personenstandsregister
war nach der lex Aelia Sentia und Papia Poppaea® und der Bestimmung Mark
Aurels (SHA, v. Marci 9, 7 £) nur fir romische Blrger erforderlich, die zu diesem
Zwezk beispielsweise in Agypten bis nach Alexandria reisen muBten’? und in
Dacien vielleicht den Statthaltersitz oder die ndchste rdmische Stadt aufzusuchen
hatten. Die Rechtsprechung kann fiir Rtmer und bei gewichtigen Streitfillen
dem Statthalter, fiir Peregrine den lokalen Befehlshabern im Rahmen ihrer Po-
lizeifunktion zugefallen sein. Offentliche Gebdude und Straflen baute wohl auch
das Heer nach den Anweisungen der Statthalter. Die durch die lateinische Dienst-
sprache und rémische Zivilisation gepridgte Armee konnte somit auch durch ihre
administrative Téatigkeit die ,,Romanisierung* der Provinz erheblich férdern.t®

Die Besatzungstruppe Daciens trug aber wohl nicht allein die Verwaltung
der neueroberten Provinz, sofern i{berhaupt die obige Hypothese das Richtige
trifft. Denn das Zentrum Daciens bildete die im Rahmen der Provinzgriindung
deduzierte Kolonie rémischer Bilirger Ulpia Traiang Augusta Dacicg Sarmizege-
tusa. Auch ohne direkten Beleg diirfen wir vermuten, daB es den cives Romani,
die sich in dem neuen Gebiet niedergelassen hatten (vgl. Eutr., brev. 8, 6, 2),
besonders grofleren Grundeigentiimern unter ihnen, moéglich war, das Biirgerrecht
der Kolonie zu erwerben und damit an ihrer Selbstverwaltung entsprechend dem
Zensus teilzuhaben. Dies wiirde auch bequem erkldren, warum wir Inschriften
von Decurionen der Kolonie weit auflerhalb der Grenzen ihres Territoriums fin-
den (vgl. z. B. o. A. 5). Im traianischen Dacien war Sarmizegetusa jedenfalls
wahrscheinlich der administrative Hauptort fiir alle rémischen Biirger. Dies ist
umso wichtiger, als Traian selber die Ansiedlung in der Provinz sehr geférdert
hat, wenn wir auch die Zahl der Neusiedler nicht schitzen und ihre Relation
zu den verbliebenen Dakern nicht bemessen koénnen.®® Angesichts der Notwendig-
keit,. die Provinzialverwaltung stdrker auszubilden, als dies in Regionen mit
entwickelten Stadtstaaten und Stammesgemeiden erforderlich gewesen wére, hatte
anscheinend bereits Traian alle Voraussetzungen geschaffen, um die Provinz
schnell an die rdmische Zivilisation zu assimilieren. Das ist ja auch voll gegliickt,

% Vgl. 0.A. 55. Zum wahrscheinlichen Lager bei Abrud vgl. Daicoviciu, Transylvanie
108; Dacia 7(8, 1937/40, 300.

6 Vgl. BGU 1690 = CPL 160 = FIRA III 5 (26.12.131); P. Mich. 169 = CPL 162
(145 n.Chr.). Ferner Apul, apol. 89. Th. Mommsen, Rémisches Staatsvecht, Bd. 2, 3. Aufl.
Leipzig 1887, 547; M. Kaser, Rémisches Privatrecht, Bd. 1, 2. Aufl. Miinchen 1971, 273.

82 Vgl. z.B. die Geburtsurkunden CPL 148 — 164. H. Braumert, Cives Romani wund
xat’ olxlxv &roypagui, in: Antidoron M. David oblatum, Leiden 1968, 11 —21, dessen These
zwar durch die Neufunde SB ‘10219 und 10437 eingeschriankt wird, im Wesentlichen aber
richtig bleibt. — In Syria Palaestina spielte Caesarea offenbar eine dhnliche Rolle, indem
am Sitz des Legaten die wesentlichen Verwaltungsunterlagen aufbewahrt wurden (vgl. P. Berol.
inv. 21652, publiziert von H. Maiuler in den Akten des XIII. Internationalen Papyrologen-
kongresses Marburg/Lahn 7971, Miinchener Beitr.z.Papyrusforsch.u.ant.Rechtsgesch. 66, Miin-
chen 1974 ([im Druck]).

8 Vgl. dazu z.B. Daicoviciu, Transylavanie 110 ff. ; ds., in: Beitrige zur Alten Geschichte
und deven Nachleben, Festschrift fiilr Fr. Altheim, Berlin 1969, I 543 ff.; jedoch auch M. Ma-
crea, ArchClass 19, 1967, 152.

8 Vgl. zu diesen Fragen vor allem M. Macrea, Romani e Daci nella provincia Dacia,
ArchClass 19, 1967, 146—169.
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wie nicht nur die Tatsache zeigt, daB es heute eine rumaéinische Sprache gibt,
sondern wie es auch die schnell steigende Zahl der rémischen Stddte erkennen
1dBt: Unter Hadrian waren es Napoca, Drobeta und vielleicht auch Malva, unter
Marcus Apulum 1 und Romula, unter Septimius Severus, kaum 100 Jahre nach
der Eroberung Daciens, Porolissum, Potaissa, Apulum -II, Dierna und moéglicher-
weise schon Tibiscum, Mit der vermutlichen Ausnahme von Malva, ber dessen
Griindungsform wir ebensowenig wissen wie iber seine Lokalisierung (s.u.S. (I)
149), waren alle diese Stddte anfangs Municipien, d.h. gewachsene, nicht ginzlich
neugegriindete Siedlungen wie Sarmizegetusa, und befanden sie sich alle aufler
Napoca (und Malva?) in der unmittelbaren Nachbarschaft von Legions- oder
Auxiliarlagern,®® deren Zustdndigkeiten sie moéglicherweise fiir ein vielleicht er-
weitertes Territorium {iibernommen hatten. Es drangt sich daher die Frage auf,
ob nicht Traian die ,,Romanisierung® Daciens von vorneherein geplant hatte. Die
programmatische Namenswahl fiir Traians Kolonie und die Stellung Sarmizege-
tusas in der Provinzorganisation Daciens kénnten dafiir sprechen; jedoch bedarf es
fiir eine Beantwortung dieser komplexen Frage noch intensiver Forschung. Da wir
nur duberst selten und vielleicht auch nur in Dacien die Chance besitzen, eine be-
wullite , Romanisierungspolitik“, ja i{iberhaupt langfristige Planung in der rodmi-
schen Politik wahrscheinlich zu machen, lohnt es sich, dieses Problem, das hier
nur kurz skizziert werden sollte, weiter im Auge zu behalten und das notwendige
Material zusammenzutragen.®

II. Zum Beinamen des Municipium Drobeta (CIL III, 8017 4| p. 1018)

Das Municipium Drobeta fithrt gewohnlich nur den Beinamen Hadrianum 5
der seiner Form nach in nichtréomischen Gemeinden zwar recht zahlreich vorzu-
finden ist, fir Stiddte mit einem rodmischen oder latinischen Statut dagegen ganz
untypisch war, weil in deren Zubenennungen normalerweise ein aus dem Cogno-
men eis Kaisers abgeleiteter Beiname nicht allein vorkommt.%® Selbst in Kurz-
form ist diese Art der Titulatur nur sehr selten.? Wenn man einmal von

% Vgl. auch die Ubersicht von C.u.H. Daicoviciu, Akten VI. Kongref 97 f.; F. Vitting-
hoff, Festschr. Jankuhn 134 f. Auch der Pagus Micia lag bei einem Auxiliarlager, ebenso
der vicus Anartorum,

8 Gerade die Siedlungsarchiologie vermag hier zu helfen, beispielsweise in der Frage
einer planmiBigen Anlage. Ebenso bedarf es einer grundlegenden Untersuchung der militiri-
schen bzw. statthalterlichen Stationen Daciens oder der Priifung der Frage, ob Claudius
Ptolemaeus fiir seine Beschreibung Daciens vielleicht direkt oder indirekt iiberwiegend die
traianischen Commentarii benutzt hat.

87 CIL III, 14219°. AnnEp 1905, 110; 1914, 117; 1949, 197 ; 1959, 313 (?); 315; Tudor,
OR? Suppl.Epigr. 2; 41. Diese Form kommt auch in Ehrungen fiir den Kaiser oder einen
Statthalter vor.

% Vgl. Galsterer-Kroll, EpSt 9, 1972, 50; 56; 77 if.

% Vom municipium Aurelium Alexandrianum Augustum Magnum Giufitanorum (CIL VIII,
866 ; 23955) kennen wir die Kurzform respublica municipii Alexandriani Giufitani (VIII 865.
Die colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa heiBt auch colonia Traiana Sarmizege-
thusensium (CIL III, 7429) oder hiufiger colonia Dacica Sarmizegetusa (CIL III, 1177 ; 1196;
1385; 1446; 1460; 7959; 12587; s.0.A. 5). Comama wird auf Miinzen und Inschriften u.a.
colonia Iulia Augusta Prima Fida Comama genannt (CIL IIX, 12149; 12150; vgl. 6886; Head,
Historia Nummorum? 1911, 707 ; B. Lewick, Numismatic Chronicle VII. ser., 7, 1967, 29—-35)
und auf Minzen auch nur colonia Augusta Comama (Head, a.O.; Lewick, a.0. 32). Ebenso
fiihren die Miinzen von Berytus u.a. die Legende colonia Iulia Antoniniana Augusta Felix
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einer ziemlich wertlosen Pseudotribus aus severischer Zeit, als Drobeta sich
wohl schon eine septimische Kolonie nannte, absieht,® scheint . der gentilizische
Beiname Aelium nur in (I), 137—152 behandelten Inschrift aus Smederevo und in
CIL III, 8017 belegt zu sein, die auch als erste das municipium Drobeta fur das
Jahr 145 nachweist.”

DafB3 in dieser Inschrift, die sich damals noch im Museum von Turnu Severin
befand, Aelium zu lesen sei, hatte m.W. als erster Al Bircacila konjiziert.”2
Jetzt hat jedoch D. Tudor in der 3. Auflage seines Buches Oltenia Romand eine
Federzeichnung der Inschrift verdffentlicht, in der er die Z. 10 so angibt: RES
PVBLICA VN EL. Da er aber anldfllich der Interpretation der Inschrift auf
diese wichtige Konstituierung des Textes nicht eingeht, sondern genau besehen
dessen altbekannte Unsicherheit voraussetzt und da er auch nirgends zu erkennen
gibt, wie er zu seiner Lesung gelangte,”s diirfte der Nachweis, da8 in der Tat die
An'gaben der friiheren Abschreiber so zu deuten sind, nicht nutzlos sein, zumal
ein so hervorragender Epigraphiker wie A. v. Domaszewski die Schriftfliche
bereits im Jahre 1885 als ,ita evanidam, ut de locis difficilioribus iudicari non
possit* (zu CIL III, 8017) beurteilte.

Schon der erste Abschreiber, Kretschmann, konnte die Zeilen 10 und 11 nicht
mehr entziffern; sie fehlen daher auch in der ersten Edition der Ehreninschrift
fur Pius in CIL III, 1581. Erst F. Rémer publizierte im Jahre 1866.eine vollstin-
dige, jedoch von Fehlern nicht ganz freie Lesung,”® in der diese Zeilen folgender-
mafBen wiedergegeben sind: : '

RESPVBLICA MVN FL
HADRIANI FRONT

Kurze Zeit spidter gab E. Desjardins™ die Abschrift von Boissiéere vom Jahre 1865
bekannt, die er aber nach Mommsens Feststellung” nicht richtig wiedergegeben
hatte. Mommsen stiitzte sich dabei auf eine Mitteilung Reniers, der er auch die

Berytus (BMC Phoenicia 72 ff.) und colonia Antoniniana Augusta Berytus (ib. 72). Zu Thamu-
gadi vgl. u.A. 89; zu Urso 0.A. 4. — Einige von mehreren Beinamen, die von kaiserlichen
Gentilicia abgeleitet sind, oder solche, die aus kaiserlichen Cognomina entstanden und neben
einem gentilicischen Titel stehen, konnen natiirlich immer ausfallen, solange nur wenigstens
ein gentilicischer iibrig bleibt. — Vgl. dazu vor allem Galsterer-Kroll, EpSt. 9, 1972, 91 f.

70 CIL VI 32523 a 32: AEL ... DR[ub.], aus dem Jahre 204 n.Chr. Drobeta ist wohl
schon zwischen 198 und 200 als colonia Septimia belegt: AnnEp, 1914, 118 (vgl. Al. Bircicils,
SCIV 16, 1965, 805 f.).

" Die Inschrift ist Antoninus Pius (vielleicht anléBlich seines vierten Konsulates ?) gewid-
met, dessen Titulatur auf 145 weist: tr¢b. pot. VIII, imp. II, cos. III I.

2 Une ville daco-vomaine : Drubeta, L’archéologie en Roumanie, Connaisance de la terre
et de la pensée Roumaines 9, ‘Bucarest 1938, 11 mit. A, 3; 23.

" 8. 124, Abb. 41; vgl. 8. 178; ds., Orase 291; ds., Drobeta, Bucuresti 1965, 10. (Die
Angaben Tudors sind leider nicht immer zuverlissig; vgl. C. Daicoviciu,ActaMN 6, 1969,
537 —544).

" AvchKozl, 6 (Pest) 1866, 184, Nr. 936; er gibt in Z. 9 statt COS IIII PP an: COS
IIII AE//, in Z. 1 CAS statt CAES, und verzeichnet noch einige andere Abweichungen
bei I — longum und Punkten.

7 Annali dell’ Istituto di corvespondenza archeologica 40, 1868, 35 ff., n. 29.

% CIL III, p. 1018 ad =n. 1581: ,,Titulum ... melius descripserunt Rémer ... et Boi-

ssi¢re, quod exemplum Renierius misit ediditque non accurate Desjardins in ann. inst. 1868
p. 36",
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Bemerkung Boissieres entnahm, daB die ganze Z. 10 zweifelhaft sei. Boissiére
hatte darnach gesehen:

RESPVBLICMVNI
HADRIANIBROBET

Aufgrund der beiden Kopien entschied sich Mommsen (CIL III, p. 1018 ad n. 1581)
fir die nachstehende Wiederherstellung:

RES PVBLIC MVN FL
HADRIANI dROBET

Nach einer erneuten Revision des Steines bestitigte O. Hirschfeld teilweise diese
Kompilation Mommsens:? Fiir Z. 10 gab er PVBLICAMVN an, zu Z. 11 DROBET.
Leider fiigte er aber nicht hinzu, ob er in Z. 10 auch FL vorgefunden habe, so
daB W. Kubitschek zu der Uberzeugung gelangte,”® Hirschfeld habe weder diese
Buchstaben noch eine senkrechte Haste wie Boissiére bemerkt. Da jedocﬁ
Hirschfeld nur seine eigenen Emendationen zur Inschrift publizierte und de-
mentsprechend in Z. 10 RES und in Z. 11 HADRIANI fortlief3, ist jene Folgerung
unzuldssig; sein Schweigen konnte allenfalls als eine Billigung von Mommsens
bzw. Romers Entzifferung FL ausgelegt werden. So belieB es A. v. Domaszewski
nach seiner abschliefenden Uberpriifung des Quaders in CIL III, 8017 bei dieser
Fassung der Z. 10/11: '

RES PVBLICA MVN FL
HADRIANI DROBET

Sie ist bis zu dem Aufsatz von W. Kubitschek in Klio 10, 1910, verbindlich ge-
blieben;® Kubitschek schlug ndmlich die Verbesserung zu MVNIC vor, da nacia
dem N auch aufgrund des Zeugnisses von Boissiére eine senkrechte Haste gestanden
habe, die die (an sich erwiinschte) Lesung AEL ausschlieBe®® Er selber hatte
freilich die Inschrift daraufhin nicht uberpriift, wie dies gleichfalls Al. Béarcacila
(s.0.A. 72) als fiir sich giiltig anzudeuten scheint, indem er die Formulierung .
wihlte: ,,ou la lecture plus véridique serait Ael(ii) et non Fl(avii)“ (Sperrung'
VvONn Imir).

Kubitschek war von dem Nachweis ausgegangen, daB der Beiname FL(avii)
aus mehreren sachlichen Griinden unmdglich sei. Seiner Argumentation kann man
nur Weniges hinzufigen.

1. Noch bis in traianische Zeit sind die romischen Stddte im Donaugebiet
nicht unmittelbar an der ,,Grenze“, sondern im Hinterland im Schutze eines weiten
.von romischen Truppen besetzten Vorfeldes errichtet worden, obgleich es sich
dabei zumeist, unter Traian sogar ausschlieBlich, um Kolonien handelte. Es besteht

7 SAWW 77, 1874, 422 = EE 2, 1875, n. 444. Hirschfeld fiihrte nur die Worte an, zu
denen er Verbesserungen geben konnte.

® Klio 10, 1910, 255.

7% Klio 10, 1910, 253 —256, besonders 255.

80 G. Forni, in: Omagiu lui Constantin Daicoviciu, Bucuresti 1960, 236, bemerkt zn
der Inschrift: ,, Il sopranome FL che precede Hadriani ¢ un errore per aEL.” Die Abschreiber
geben aber keine Liicke an! o
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nidmlich kein Grund zu der Annahme, daf Ratiaria und Oescus noch vor der
Eroberung Daciens deduziert wurden® Nach Oescus dirften wohl nicht vor dem
Abzug der legio V Macedonica, die in den Donaukriegen eingesetzt war (und .
vielleicht auch der legio XI Claudia, die dort moglicherweise kurz stationiert war,
bevor sie nach Durostorum abriickte) Siedler geschickt worden sein.'? Sarmizege-
tusa lag im Herzen Daciens, Poetovio tief im Innern Pannoniens. Erst Hadrian
hat neben der donaunahen Kolonie Mursa Grenzorte an der Donau zu Municipien
erhoben, sicher die ,Vici“ bei den Legionen von Viminacium, Aquincum und
Carnuntum, das als verkehrsgiinstig gelegene Provinzhauptstadt schon seit dem
Jahre 14 n. Chr. eine Garnison hatte. Es wire daher ganz unverstdndlich, daf3
bereits in flavischer Zeit jenseits der Donau, auch wenn dort etwa gleichzeitig
ein Auxiliarlager bestanden haben sollte? eine einheimische Siedlung zum Mu-
nicipium gemacht worden wire. Wenn iiberhaupt eine romische Stadt, dann kdme
in diesem alten Spannungsgebiet doch wohl nur eine Veteranenkolonie in Frage,
bei der allein man mit einiger Wahrscheinlichkeit erwarten konnte, daB sie sich
wenigstens kurzfristig gegen einen feindlichen Uberfall zu. wehren wuBte. Wegen
des spidteren Municipium ist aber eine flavische Biirgerkolonie unméglich.

2. Mit Ausnahme der vespasianischen Grindung von Icosium / Alger sind je-
doch provinziale latinische Kolonien bisher nur in Spanien, Norditalien (bis 49
v. Chr.) und Gallien, besonders in der Narbonensis, nachgewicsen, und dort
gehdren sie alle in republikanische oder augusteische, in den Tres Galliae
vielleicht auch claudische oder noch spitere Zeit? Seit dem Bundesgenossenkrieg

81 vgl. I. Vittinghoff, Festschr. Jankuhn 132 —142.

32 Vgl. z.B. F. Vittinghoff, Fetschv. Jankuhn 135; R. Vulpe, I. Barnea, Din isloria
Dobrogei, Bd. 2, Bucuresti 1968, 96; R. Vulpe, in: Acta Antiqua Philippopolitana, Studia
historica et philologica, Sofia 1963, 147. — B. Gerov, RhP 3¢ sér., 24, 1950, 158 —165, hat
aufgrund von AnnEp, 1935, 78 die Meinung vertreten, daB nach der legio V Macedonica, die
112 n.Chr. wegen CIL III, 777 sicher bereits in Troesmis stationiert war (vgl. auch E. Doru-
tiu-Boila, SCIV 23, 1972, 46), die legio XI Claudia einige Jahre in Oescus ihr Lager hatte,
bevor sie noch unter Traian nach Durostorum verlegt wurde. Dieser Vorschlag hat zwar in
der neueren Forschung kaum Resonanz gefunden (vgl. etwa G. Alfolfdy, AArchHung 11,
1959, 118; R. Vulpe, a.0.; jedoch auch R. Syme, JRS 49, 1959, 32, A. 69: ,,The legion
may have been for a short time at Oescus (cf. AnnEp 1935, 78), ...”"); da wir aber iiber
die Verteilung der Legionen kurz nach dem Dakerkrieg in Moesien fast gar nicht unterrichtet
sind, ist Gerovs Vermutung durchaus erwigenswert. Ob die legio II Traiana in Moesia inferior
und damit vielleicht auch in Oescus linger stationiert war (vgl. Ritterling, RE 12, 1485 f.),
bleibt vollig offen.

8 Vgl. R. Florescu, in: Studien zu den Militdvgrenzen Roms, Beill. BJ 19, Koln, 1967,
145; D. Popescu, Dacia, N.S. 9, 1965, 479.

88 Zur colonia Icosium vgl. Plin, n.h. 5, 30: et Latio dato Tipasa, itemque a Vespasiano
imperatore codem muneve donatum Icosium ; CIL VIII, 20853 (74/6 n.Chr.). M. Leglay, AntAfr
2, 1968, 19—22. — Zu Spanien vgl. H. Galsterer. Untersuchungen zum rdmischen Stidtewesen
auf dev ibevischen Halbinsel, Madr. Forsch. 8, Berlin 1971, 7—16; 27. — Zu Norditalien :
Ascon, in Pis p. 3 C(= 2 s. KS). — Zur Narbonensis: F. Vittinghoff, Kolonisation wund
Bargervechispolitik unter Caesar und Augustus, Wiesbaden 1952, 64—70; 100—104; B. Gal-
sterer-Kroll, Chiron 3, 1973, 290 ff. — Die colonia Augusta Treverorum scheint erst unter
Claudius eine vielleicht latinische Stadtgemeinde geworden zu sein: Vgl. z.B. Vittinghoff,
Kolonisation 101 ; ZRG 68, 1951, 480 {. ; E.M. Wightman, Roman Trier and the Treveri, Lon-
don 1970, 39_42. — Lugdunum Convenarum, das schon zu Strabons Zeiten das ius Latii
besaB (Strabo 4, 2, 2), ist 52 n.Chr. noch als civitas nachgewiesen (CIL XIII, 254), bei Ptole-
maeus 2, 7, 13, der m.W. bei keiner latinischen Kolonie Kolwvia hinzufiigt, und in ILT
Gaules 59 (undatiert) als colonia. Ob freilich daraus folgt, daB der Kolonietitel ,friihestens
in claudischer Zeit"' verliehen ward (so B. Galsterer-Kr6ll, a.0. 299), oder ob nicht wahrschein-
licher der in Aquitanien verbreitete Gebrauch von civitas in CIL XIII, 254 ungenau war,
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von 90/87 v. Chr, ist keine latinische Kolonie mehr nachweislich mit Neusiedlern
deduziert worden, sondern sie wurden jeweils aus den indigenen Bewohnern als
privilegierte Gebietskorperschaften wveteribus incolis manentibus (Ascon., p. 3C)
konstituiert; sie entsprechen also darin den latinischen Municipien, die im Donau-
Balkanraum bislang nur in Noricum (und moglicherweise auch an der dalma-
tinischen Kiiste?) angetroffen wurden.®

3. Da schlieSlich der Beiname FL(avii) nur in der schlecht erhaltenen 11_1—
schrift CIL III, 8017 vorkommen soll, bleibt gar nichts anderes ubrig, als der
erdrickenden Analogie zu weichen und diese Lesung abzulehnen.

Aber Kubitscheks Vorschlag, daB stattdessen MVNIC zu rekonstruieren sei,
ist in gleicher Weise unwahrscheinlich. Denn damit wiirde Rémer und vielleicht
auch Hirschfeld unterstellt, ein L mit einem C, also einen rechtwinkligen mit
einem runden Buchstaben verwechselt zu haben. Nun ist es zwar durchaus
vorstellbar, daB (zumindest) Romer, der die Inschrift schon bald nach ihrer Ent-
deckung abschrieb, als sie folglich noch am wenigsten verwittert gewesen sein
diirfte,®® sich versah; aus methodischer Vorsicht muB man aber seinen Angaben
solange Glauben schenken, wie man mit ihnen zu einem brauchbaren Ergebnis
gelangen kann. Immerhin war ja auch Boissiére, zu dessen recht seltener Abkiir-
zung MVNI ein C glinzend gepaBt hitte, weder dieser Buchstabe in den Sinn
gekommen noch eine Liicke aufgefallen.

Das geforderte sinnvolle Ergebnis ist zu erreichen, wenn man nicht AEL,
sondern eine Ligatur von A und E, bei das E senkrecht steht, annimmt: ZE. Diese
Form Z& bzw. & findet man z. B. in CIL III, 8253 oder 14507 ant. 6.87 Auf einem
schlecht lesbaren, verwaschenen Stein ist der schridge Anstrich eines Buchstabens,
da unverhofft, leicht zu bersehen. Der senkrechten Haste unmittelbar nach
dem N, die Boissiére bezeugt, wird gleichfalls Rechnung getragen. Eine Licke,
die hitte angezeigt werden miissen, lag nicht vor, wenn man die Ligatur nicht
erkannte, zumal die Wortgrenze einen kleinen Abstand, in dem man einen
Trennungspunkt hitte erwarten konnen, erlaubt. In einer offiziellen Inschrift
darf man zu dieser Zeit die orthographisch falsche Form (a)EL(ii) sicher nicht
als wahrscheinlich betrachten .88

Wenn die vorgeschlagene Losung richtig ist, diirfte der urspriingliche Beiname
von Drobeta Aelium Hadrianum gelautet haben; der ibliche Stadttitel munricipium
Hadrignum Drobeta wire also eine Kurzform, die sich schon friih aus uns leider

kann hier offen bleiben ; denn dieses Beispiel wiirde wegen der sicheren Latium-Vergabe spé-
testens unter Tiberius am ehesten die nachfolgende Verleihung des (romischen) Stadtrechts
nahelegen, sofern der Wechsel civitas/colonia relevant ist. Fir Drobeta miiBte jedenfalls —
nach dem augenblicklichen Wissensstand — die gleichzeitige Ubertragung von Personal- und
Stadtrecht angenommen werden, da eine vorausgehende Stammesgemeinde hier noch unbe-
kannt ist.

8 Vgl. z.B. F. Vittinghoff, Akten VI. Kongref 85; B. Galsterer-Kroll, Chzron 3, 1973,
302—-305; H. Galsterer, BJ 171, 1971, 733, A. 11; 735

8¢ Nach Rémer, ArchKozl, 6, 1866, 184 wurde die Inschrift ,,im Februar 1865 an der
LandstraBe nach Craiova etwa 300 Schritte ostlich der Stadt’” Turnu Severin in den Ruinen
Drobetas gefunden. M. J. Ackner, F. Miiller, Die vémischen Inschviften in Dazien, Wien 1869,
kennen den Stein noch nicht.

7 Vgl. auch CIL III, 8174: AN = ANI.
8 Vgl. Kubitschek, Klio 10, 1910, 255, A. 1.
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nicht mehr erkennbaren Ursachen als stereotype Benennung durchsetzte? Der
Verzicht auf den gentilizischen Beinamen Aelium ist in jedem Falle bemerkens-
wert, weil das Municipium damit die uns ersichtlichen Regeln in Richtung auf
die schlechter gestellten peregrinen Stddte durchbrach. Haben solche ,Regeln*
(s.0.A. 68) etwa gar nicht bestanden? Handelte es sich bei der Ubernahme von
kaiserlichen Gentilnomina in die Beinamen romischer Stddte lediglich um einen
Brauch, der ilber den stadtrechtlichen Status einer Gemeinde nichts aussagte?
Denkbar wire es. Denn die meisten peregrinen Stiddte mit cognominalen Kaiser-
beinamen gehoren in den griechischen Ostteil des Reiches, zu dem Dacien, wie
die Stadttitel metropolis bei Sarmizegetuza und bei Apulum chrysopolis zeigen,
offenbar engere Beziehungen besall, als es auf den ersten Blick den Anschein hat.

H. WOLFF

_—_—m—m——

% So heiBt Thamugadi in Afrika nur colonia Marciana Traiana Thamugadi (CIL VIII,
17842; 17843 [die beiden ,,Griindungsinschriften’” vom Triumphbogen 100 n.Chr.]; AnnEp,
1913, 25). in Rom dagegen in der Grabinschrift eines Thamugadensers : legatione functi patriae
suae coloniae Ulpiae Thamugadis ex Numidia (CIL VI, 1803 b).
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