
MISCELLANEA DACICA (II)* 

I. Die Kolonie Sarmizegetusa und die Verwaltungsorganisation Daciens 
in traianischer Zeit: Zu CIL III, 1443 

Unter den Erforschern des romischen Dacien ist heute die Ansicht weit 
verbreitet, da!3 die traianische Kolonie Sarmizegetusa zur Zeit ihrer Griindung 
lediglich colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica gehei!3en habe und dal3 ihr der 
dakische Ortsname Sarmizegetusa erst unter Hadrian beigelegt worden sei. Diese 
Meinung, die m.W. auf Constantin Daicoviciu zuriickgeht1, ful3t auf einer Be­
merkung Mommsens2 und bleibt durchaus im Rahmen der erkennbaren Regeln 
fi.ir die Benennung romischer Stădte, die einen Lokalnamen im Stadttitel eben 
nicht fordern. So hat beispielsweise die ebenfalls traianische Kolonie bei Xanten 
am Niederrhein, die colonia Ulpia Traiana, niemals einen Ortsnamen besessen, 
obgleich man auf das bekannte Vetera hătte zuri.ickgreifen konnen.:i Selbst in dem 
Stadtgesetz von Urso fehlt er durchweg: Die caesarische Deduktionskolonie heif3t, 
in verschiedenen Abki.irzungen, nur colonia Genetiva Iulia ader colonia Genetiva 
bzw. colonia Iulia.4 In vier Făllen ist auch Sarmiz_egetusa mit Sicherheit a1lein 
colonia Dacica genannt worden; die Belege gehoren wohl alle noch in das 2. Jh., 
wenn auch schwerlich in die traianisch-hadrianische Epoche ader gar Traians 
Regierung, wie Mommsen meinte.5 

* Der erste Teil, (I), ist in ActaMN 12, 1975, 139- 158 erschienen. 
1 ACMIT 4, 1932/38, 360 f. (= C. Daicoviciu, Sarmizegetusa (Ulpia Traiana) în lumina 

săpăturilor, Cluj 1938, 9f.) ; ds., TransAnt, 128, A. 2; ds., in: Studien zuy Geschichte Osteuro­
pas, Teil III, Graz/Koln 1966, 10. C. u. H. Daicoviciu, Ulpia Traiana ( Sarmizegetusa romană) 
2. Aufl. Bucureşti, 1966, 10; ds. Akten VI. Kongre/3 97. M. Macrea, in IstRom, Bd. l, 
Bucureşti 1960, 360; ds., ArchClass 19, 1967, 147; ds., Dacia N.S., 11, 1967, 124. D. Tudor, 
Grase 75. Russu, Dacia si Pannonia 54, A. 51. 

' 2 CIL III p. 228 : ,',Hoc autem Sarmizegetusae nomen maxime proprium oppidi non 
abest nisi a quattuor titulis Apulensi n. 1100, Ampelensi n. 1323, Sarmizegetusensi n. 1443, 
Mehadiensi n. 1572 simplici coloniae Dacicae nomine contentis, quorum cum Sarmizegetusensis 
omnium Dacicorum antiquissimus sit, quippe positus propter ipsam coloniam Dacicam condi­
tam a. I 10, tres quoque reliqui omnino eiusdem aetatis videntur esse. Quare colonia Dacica 
nomine Sarmizegetusae omisso certum indicium videtur esse aetatis Traianae". 

3 Vgl. dazu H. v. Petrikovits, Das romische Rheinland, Archăologische Forschungen seit 
1945, Koln-Opladen 1960, 96- 105; Chr. Riiger, Germania inferior, Untersuchungen zur 
Territorial- und Verwaltungsgeschichte Niedergermaniens in der Prinzipatszeit, Beih. BJ 30, 
Koln 1968, 85 ff.; Galsterer-Kroll, Epigr. Stud. 9, 1972, I 16, Nr. 234. 

4 CIL II 5439 = ILS 6087 = Bruns7 28 = FIRA I2 21. Vgl. H. Galsterer, Untersuchun­
gen zum romischen Stădtewesen auf der iberischen Halbinsel, Madr. Forsch.8, Berlin 1971, 8 f., 
A. 11. Zum Namen colonia Iulia Genetiva vgl. Galsterer-Kroll, Epigr. Stud. 9, 1972, 91 ; 110, 
Nr. 147. 

5 S.o.A.2; neuerdings z.B. noch D. Tudor, Dacia, N.S., 6, 1962, 203; ds., Oraşe 75. -
Es handelt sich um CIL III, 1100 (datiert durch das in der Inschrift erwăhnte municipium 
Aelium Napoca, das Marcus schon zur Kolonie erhob, in die Zeit von Hadrian bis Marcus); 
III, 1323 (einem ehemaligen Decurionen der dalmatischen Kolonie Claudia Aequurn gesetzt, 
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100 H. WOLFF 

C. Daicoviciu deutete die Obertragung des Namens der ehemaligen Hauptburg 
Decebals auf die dacische Kolonie damit, ,,dafi die neue Griindung Traians auf 
dem Boden des romischen Dakien rec h t 1 i c h den Platz der Hauptstadt des 
freien Dakien eingenommen hat. " 6 Diese Interpretation tragt der Gepflogenheit 
Roms, moglichst an lokale Traditionen anzuknlipfen, ebenso Rechnung wie seinem 
vitalen Interesse, wichtige Zentren nicht auf schwer zuganglichen und damit auch 
kaum zu liberwachenden Berghohen zu belassen. Die Kolonie Traians war vielmehr 
politisch. strategisch. wirtschaftlich und verkehrstechnisch ideal gelegen, nămlich 

fur Dacien zentral,• am Eingang des Eisernen-Tor-Passes in sicherer Entfernung 
zu den Karpathen, in einer fruchtbaren, agrarisch gut nutzbaren Ebene und · an 
der Hauptverkehrsader des romischen Siebenblirgen, die bereits Traian anlegen 
liel3 (CIL III. 1627; 107/8 n. Chr.). Die Kolonie eignete sich somit glanzend zum 
Mittelpunkt des neueroberten Gebietes und sollte daflir auch aliem Anschein nach 
von vorneherein gelten. 

C. Daicovicius Deutung stimmt jedoch darin etwas seltsam, dal3 der Bezug 
auf Decebals Hauptsitz erst unter Hadrian erfolgt sein soll und nicht ebenfalls 
schon durch Traian. Im Jahre 118. wo der volle Stadttitel colonia Ulpia Traiana 
Augusta Dacica Sarmizegetusa zum ersten Male bezeugt ist/ oder ein bis zwei 
Jahre spăter wurde Dacien geteilt, war eine der zwei ursprlinglichen Besatzungsle­
gion2n, die IV. Flavia, nach Obermoesien zuriickverlegt worden, und hatte der 
nunmehr praetorische Legat Oberdaciens seinen hauptsachlichen Aufenthalt in 
Apulum. dem Standort der legio XIII Gemina, g2nommen.9 In der Kolonie resi-

der mit 30 Jahren auch bereits dec. col. Dac. geworden war: Am bequemsten konnte man 
<len doppelten Decurionat mit der Einwanderung bald nach der Eroberung Daciens erklăren; 
<liese Vermutung wird dadurch bestătigt, daf3 der Errichter der Inschrift, M. Opellius Adiu­
tor, Ilvir col. Daci(cae}, offensichtlich in einer Weihung, die in Aiud [36 km slidlich von 
Potaissa/Turda] gefunden wurde, nur Ilvir col. heif3t [III, 942); CIL III, 1323 stammt 
aus dem Yon Aiud 45 km [Luftlinie] entfernten Ampelum/Zlatna; beide Inschriften mlissen 
in die Zeit gehbren, wo Sarmizegetusa noch die einzige Kolonie Siebenblirgens war, also 
spătestens in die Regierung des Marcus; denn sonst lief3e sich col(oniae) nicht eindeutig auf 
due bestimmte Kolouie beziehen, da das Territorium Sarmizegetusas schwerlich liber Apulum 
hinaus gereicht hat; lediglich dec. col. findet sich auch noch auf einem anderen in Aiud ent­
deckten Stein [III, 943 (161/62 n. Chr.) Acta MN 3, 1966, 452 f.]; das zeigt, daf3 man 
CIL III, 942 ebenfalls Sarmizegetusa zuschreiben darf und die beiden gleichnamigen Personen 
also hbchstwahrscheinlich identisch sind; ein Unsicherheitsfaktor bleibt allerdings die colonia 
Jfalva, die m0glicherweise schon unter Hadrian, wahrscheinlich jedoch spătestens durch 
:.Iarcus den Koloniestatus erlangte [s.u.S. (I), 149, 156- 157)]; wenn sie im Banat lag, 
konnen CIL III, 942 und 943 ohne Bedenken Sarmizegetusa zugerechnet werden, da Malva 
dann zu weit entfernt wăre); An11Ep 1968, 441 (wohl Ende 2.Jh. oder Anfang 3.Jh. wegen 
i11 honorem domus divinae [vgl. I. I. Russu StCl 9, 1967, 215 f.]; ab Alexander Severus 
pflegt der Beiname metropolis bei Sarmizegetusa nicht zu fehlen); CIL III, 1572 (undatiert, 
wegcn der drei anderen Inschriften wohl am ehesten auch aus dem 2.Jh. [oder Anfang des 
3.Jh. ?] ; Mehadia, wo die Inschrift gefunden wurde, lag mbglicherweise auf dem Territo­
rium Sarmizegetusas [wegen III, 1562 und vielleicht auch III, 1580; anders Tudor, OR3 

165, der aber Dierna nicht berlicksichtigt]). 
8 ACMIT 4, 1932/38, 360 f. 
7 Romula liegt, wenn man die Route liber den Vulkan-Pass wăhlt, etwa gleichweit 

,·ou Sarmizegetusa entfernt wie Porolissum. 
" CIL III, 1445 mit p. 1407; vgl. III; 1462 und 1551, wohl von 119 und ebenfalls mit 

dem vollstăndigen Stadtnamen (vgl. Russu, Dacia şi Pannonia 53 ff.). 
9 Diese Feststellung ergibt sich aus der Zweckmăf3igkeit, den Legionsstab auch fi.ir die 

Provinzverwaltung zu nutzen, aus der notwendigen Anwesenheit des Legionskommandeurs 
in der Garnison und aus folgenden Indizien : 1. Die equites singulares, von denen ein exerci­
ta/or in traianischer Zeit auf einer Weihung aus Sarmizegetusa genannt wird (CIL III, 7904; 
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dierten weiterhin nur der Finanzprocurator10 und eine Versammlung von Hono­

ratioren der Provinz, die vor Alexander Severus allerdings nicht als regelmăOig 

einberufener Landtag 11 erwiesen werden kann. Zu Beginn der Regierung Hadrians 

war Sarmizegetusa also nicht mehr das unumstrittene Zentrum der Provinz, die 

auch nur no::::h einen Teil des Reiches Decebals umfaf3te. Man munte daher bei 

C. Daicovicius Zeitansatz der Dbertragung des Namens Sarmizegetusa auf die Ko­

lonie zusătzlich annehmen, Hadrian habe damit ihren Verlust an Ansehen uus­

gleichen ader sogar verschleiern wollen. Es lăf3t sich aber m.E. zeigen, daf3 diese 

Datierung von ihrer Grundlage her nicht richtig sein diirfte, da die nur abschrifl lich 

erhaltene Inschrift CIL III, 1443, die als einzige aus traianischer Zeit den Siaclt­

namen mit COLONIA DACICA angibt, bislang nicht richtig rekonstruiert ocll'r 

vgl. D.' Protase, Acta.i"vIN 4, 1967, 69), sind nun in Apulum stationiert (CIL III, 1160 
[Tempelbau]; 1195 [?; Grabinschrift]; 7787 [Weihung]; 7799 [Grabinschrift]; 7800 [Grabin­
schrift]; vi;l. I. I. Russu, SCJV 23, 1972, 76). - 2. Von den 24 dacischen Steininschriften, 
die A. Stein fiir die Statthalter Oberdaciens zwischen 120 und 167 anfiihrt (Die Reichsbeamten 
von Da::ien, Diss. Pann. I 12, Budapest 1944, 19-36), stammen zwar 10 aus Sarmizegetusa 
und nur 7 aus Apulum neben ebenfalls 7 aus der iibrigen Provinz, aber die Verteilung auf 
die Inschriftentypen zeigt die Art der Bindung: Weilmngen des Legaten: 0/3/4; Weihungen 
zum Wohle des Statthalters: 0/1/1; Bauinschriften: 1/1/0; Ehrungen fiir den Legaten: 5/0/1; 
Ehrungen fiir den Statthalter als Patron: 4/0/0 (C. Curtius Iustus; zweimal M. Sedatius Seve­
rianus; [L. Orfi ?]dius [Seneci ?]o [zum Namen: R. Syme, JRS 43, 1953, 160]; als Entlasser 
von Soldaten: 0/1/0; andere indirekte Erwăhnungen: 0/1/1. In spăterer Zeit tritt 
Sarmizegetusa noch stărker zuriick. Von den 44 Erwăhnungen der Legaten der Tres Daciac 
auf Steininschriften, die A. Stein (a.O. 38-76, ohne die Procuratoren und vice praesides) 
von 1\1. Claudius Fronto ab nennt, waren 38 in Dacien aufgestellt, davon 5 in Sarmizegetusa 
(einschliel31ich der beiden Ehrungen fiir die Suhne des C. Arrius Antoninus), 10 in Apulum 
und 23 in anderen Orten des Provinzkomplexes, meistens in Lagern, zu folgenden Verhălt­
nissen: Weihungen des Statthalters: 1/4/5; Weil.mngen fiir den Legaten: 0/1/2; Dedicationen 
des Consularis bzw. ,veihungen sub legato: 0/2/11 ; Bauinschriften: 0/0/5; Ehrungen fiir den 
Stattilalter: 3/2/0; Patronatsverhăltnis: 1/0/0 (M. Claudius Fronto); Einsetzung eines Sacer­
dos: 0/1/0. Aus diesen Aufschliisselungen geht eindeutig hervor, daG die Statthalter zwar 
von Sarmizegetusa als der Metropole Ehrungen entgegennahmen, daG sie sich dort aber nicht 
regelmă13ig aufhielten. Andernfalls mii13ten in Sannizegetusa vor aliem einige Weihungen 
meilr erhalten sein. Selbst in Grădiştea Muncelului sind es zwei [CIL III, 1415; 1416]. Dasselhc 
Ergebnis legen die numehr 8 Inschriften des P. Furius Saturninus nahe (vgl. I. Piso, 
ActaMN 9, 1972, -!63-469; CIL III, 1177 stammt urspriinglich aus Sarmizegetusa [d. 
CIL III, p. 1407], ist aber nicht mit III, 1460 identisch, wie A. Stein, a O. 35 meinte). -
Vgl. auch Daicoviciu, TransAnt 94; A. Stein, a.o. 62 f.; i.\'.L Macrea, Dacia, N.S., 11, 1967, 
133; C. u. H. Daicoviciu, Ulpia Traiana (Sarmizegetusa romană), 2 Aufl. Bucureşti 1966, 
35; u.a. 

10 Vgl. z.B. Daicoviciu, TransAnt 9-!; C.u.H. Daicoviciu, Ulpia Traiana 2 1966, 35; 
1\1. Macrea, Dacia, N.S., 11, 1967, 133; Tudor, Orase 76; 90. 

11 So I. Piso, ActaMN 9, 1972, 467 f. aufgrund' der beiden gleichlautenden Inschfriteu, 
die P. Furius Saturninus von der devota provincia errichtet wurden. Dieser vereinzelte Vor­
gang erweist aber noch keine regelmă13ige Einberufung einer Honoratiorenversammlung 
<Ier Provinz. Auffălligerweise sind im 2.Jh. zwar fiinf Legaten (einschlief31ich Q. Marcius Turbo 
[vgl. Russu, Dacia şi Pannonia 53 ff.J) und D. Terentius Gentianus als der Sohn des ersteu 
Statthaltcrs und Griinders der Kolonie (CIL III, 1462 = ILS, 1046) als Patrone Sarmizcge­
tusas geehrt worden (s. auch o.A. 9), aber es liegt keine weitere Dankesbezeugung cler 
Provinz vor. Die Legaten, die 153 n. Chr. zum Konsulat des M. Seclatius Severianus uach 
Rom reisten, konnen g~t Abgesandte Sarmizegetusas gewesen sein, deren Patron Severianus 
war (ILS, 9487; AnnEp. 1933, 249); denn Mehadia, wo sie ihr Votum fiir eine gliickliche 
H.iickkehr einWst.en (CIL III, 1562), kann auf clem Territorinm Sarmizegetusas gelegen hahcn. 
(~ichcr gehilrtc cler Ort zu Ober<lacien.). 
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zumindest als „Gri.indungsinschrift" von Mommsen, Hirschfeld und jiingst noch 
N. Gostar12 als zu bedeutsa,m eingeschatzt wurde. 

CIL III, 1443 ist allein von Mezerzius in drei verschiedenen Fassungen, von 
denen den Versionen I und li wohl jeweils eine eigenstandige Abschrift zugrunde­
liegt,13 iiberliefert: ich wiederhole sie hier nach dem Abdruck im CIL: 

I Varhel) fragmentum II In ruinis oppidi Var-
prope ecclesiam Wa• bel in loco castrorum. 
lacbicam. 

SARIS DIVI NERV 

TRAIANI AVGVSTI 

CONDITA • COLONIA 

DACICA 

· PER. 

V • M • SCA VRIANVS 

'cetera sunt abolita' 

AVSPICIIS CAE 

SARIS DIVI NERVAE 

TRAIANI AVGVSTI 

CONDITA COLONIA 

M 

DACICA 

PER 

SCAVRIANVM 

EIVS PRO PR 

III Varhel. 

l·O•M 

ROMVLO PARENTI 

MART! AVXILIATORI 

FELICIBVS•AVSPICIIS•CAE 

5 SARIS • DIVI NERVAţE 

10 

TR.AIANI 

CONDITA 

AVGVSTI 

COLONIA 

M 

DACICA 

SARMIZ 

PER 

SCAVRIANVM 

EIVS·PRO·PR 

DaB das dritte Exemplar „foede interpolatus" sei, hat Momrnsen bereits mit 
Recht festgestellt. Die zweite Variante kennzeichnete er mit „male suppletus", 
weil er die erste Zeile fur weitgehend irrig hielt und die siebente als Verbesserung 
des ohne Erganzung unerklarlichen PER / V· M · SCA VRlANVS in Form I verstand. 

12 Mommsen, CIL III, p. 208 s. ; O. Hirschfeld, SA WW 77, 1874, 365, A. 2; B. Filow, 
Die Legionen der Provinz Moesia von Augustus bis auf Diokletian, Klio Beih. 6, Leipzig 1906, 
60 f.; M. 11facrea, in: lstRom, Ed. 1., Bucureşti 1960, 360; Tudor, Oraşe 73; N. Gostar, 
Condita colonia Dacica. Apulum 9, 1971, 305-321. 

13 Diese Vermutung, die wegen des Zusatzes bei Exemplar I „cetera sunt abolita" sicher 
zutrifft. ăuOerte scilon Mommsen, ad inscr. Da das handschriftliche Exemplar des Mezerzius 
nicht erhalten blieb, sind wir ausschlieOlich auf spătere Exzerpte angewiesen: Vgl. dazu 
Mommsen, ad inscr.; zu den Autoren: CIL III, p. 153-155; u.A. 16; ferner N. Gostar, 
Apulum 9, 1971, 305-315. - Gostars Meinung, daO die Kopien von zwei Inschriften 
stammten (a.O. 305 f.; 311 ff.). vermag ich jedoch nicht zu teilen. Denn es wăre doch 
ein ăullerst seltsamer Zufall, da13 beide Inschriften nahezu gleichartig zerstort wurden. 
Die beiden Versionen unterscheiden sich nur an den Bruchstellen, indem Nr. II die erste 
sowie letzte Zeile und AE von NERV AE und das M in SCA VRIANVM zusătzlich gege­
niiber Nr. I aufweist, wăhrend II das V zu Beginn der 7. Zeile fehlt. Die fiir Gostars Ansicht 
m.E. unumgăngliche Prămisse. daO die Bruchstellen der Inschrift nur ganze Buchstaben 
abtrennten. widerspricht der epigraphischen Erfahrung. Die Differenzen zwischen den beiden 
Kopien lassen sieli jedoch leicht erklăren. sobald man Nr. II als weniger sorgfăltig und die 
erste Zeile von Nr. II wenigstens durch die Silbe CAE fiir interpoliert hăit. DieseVervollstăn­
digung der Uberlieferung war fiir das Verstăndnis von II 2 mindestens erforderlich und ist 
wegen des fehlenden Imp(eratoris) und ohne Liicke, die ja nicht vermerkt ist, ;,icher irrig -
dies ganz unabhăngig von der Frage, ob nun zwei Vorlagen oder eine vorhanden waren. Da 
wir die Fonn des Steines - Block oder Platte - nicht kennen, mul3 man sogar in Erwă­
gung ziehen, daf3 Abschrift II durch ein Fragment zumindest in der letzten Zeile komplettiert 
worden war. Denn die sehr unterschiedlichen Zeilenlăngen sind durch die Vermutung, dal3 
<lie Inschrift auf einer mehrfach und bizarr zerbrocheuen Marmortafel stand. am bequemsten 
zu deuten. 
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Allerdings triadiert II (im Gegensatz zu I) als Zeile 8 EIVS PRO PR, woran 
Mommsen natilrlich keinen AnstoB nahm. Er verbesserte demnach: 

~~ AVctorilate imp. cae 

SARIS · DIVI • NERVce /. 

TRAIANI AVGVSTI 

CONDITA COLONIA 

DACICA 

PER 

leg. V • M • SCAVRIANVS P• C. 110 

leg. EIVS·PRO·PR 

el. d. 

Es ist jedoch nicht einzusehen, weshalb in der ersten Zeile von Version II 
nur AV richtig angegeben worden sein sollte. Wegen des fehlenderi „Praenomen" 
Imp(eratoris) erscheint eher die gesamte Zeile suspekt, besonders da sich 
CAE/SARIS von selbst ergeben wiirde und der Genetiv ein Wort voraussetzt, von 
dem er abhăngig war; auch hier bietet sich der vorgefundene Ausdruck A VSPICIIS 
wegen CONDITA geradezu zwangslaufig an. Wenn man schon diese Zeile fiir 
schlecht ergănzt halt, dann aus methodischer Vorsicht die ganze, zumal das erste 
Exemplar sie nicht kennt. Dieser Argumentation widerspricht keineswegs die 
Richtigkeit der in- der zweiten Fassung mitgeteilten Z. 8, die zwar formal erfor­
derlich war, aber wegen des Ausfalles des Schliisselwortes legatum mit Sicherheit 
nicht der Erfindungsgabe eines friihneuzeitlichen Gelehrten entsprang. Hier lag 
auch kein unmittelbarer Anlal3 zu einer Vervollstăndigung vor. Da au13erdem bei 
Nr. I nach der letzten Zeile „cetera sunt abolita" hinzugefiigt ist, darf man 
annehmen, dal3 Z. II 8 nur mit den oberen Enden der Buchstaben erhalten blieb, 
die erst bei der zweiten Lesung entziffert wurden (s. auch A. 13). Dasselbe kann 
entsprechend zwar auch fur A VSPICIIS und AE von NERVAE gel ten, nicht 
jedoch fur CAE in II 1, das vielmehr in z. II 2 gestanden haben mu13. Denn 
CAE/SARIS wăre nicht nur das einzige abgetrennte Wort in der Inschrift, son­
dern vor ihm fehlt auch Imp(eratoris) bzw. ein Zeichen fiir eine Lilcke; schliel3lich 
mul3 vor SARIS die Zeile unvollstăndig gewesen sein, weil, wie noch zu zeigen 
sein wird, auch sonst die Inschrift auf der linken Seite abgebrochen war. Daher 
k3nn II 1 vorerst von der Rekonstruktion ausgenommen werden. 

Entscheidend fi.ir das Verstandnis der Inschrift ist zweifellos die Ergănzung 
der vorletzten Zeile. Mit Recht haben O. Hirschfeldg und B. Filow15 bemăngelt, 

dal3 SCA VRIANVS nach Mommsens Vorschlag mit blol3em Cognomen genannt 
sei und auch die legio V Macedonica nur mit M abgekiirzt wăre. Aul3erdem war 
in dem Mommsen damals noch nicht bekannten Manuskript des Antonius Ve­
rantius I 6 mit ... VM· SCAVRIANV ... angegeben,rn so dal3 damit das stărkste 

Argument fiir Mommsens Ansicht, der Nominativ SCAVRIANVS in Version I, 
fortfiel. Hirschfeld und Filow griffen daher auf eine Losung Borghesis17 zuruck, 

14 SA WW 77, 1874, 365, A. 2 
15 Legionen (s.o.A.12), 60 f. 
16 CIL III, p. 1407. - Vgl. zu Verantius: III, p. 154; 1373 s., n. 2. 
17 Orelli-Henzen, Inscr. Lat. se!. coli. III (1856) p. 494 s., ad n. 509. 
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nach der [d. terenti]/VM·SCAVRIANV[m] zu lesen war.18 In der Tat ist dieser 
Zusatz ebenso unumgănglich wie legatum in Z. II 8. Wăhrend jedoch dieses Wort. 
zu leg. abgekilrzt, noch in Z. II 8 Platz finden wiirde, mi.i8te man die erste Hălfte 
des Namens des Statthalters nach PER in II 6 einschieben, sofem man die 
Annahme eines gră.Oeren Ausfalles auf der linken Seite des Steines umgehen 
mochte: PER [d. terenti]/VM·SCAVRIANVM mit 11 und 12 Buchstaben. Abgesehen 
von der auffallend ungeschickten Worttrennung vor der letzten Silbe und Veran­
tius· Verweis auf eine Li.icke vor ... VM bereitet diese Rekonstruktion formal­
epigraphische Schwierigkeiten. Wenn man namlich DACICA in II 5 wenigstens in 
die Mitte setzt, so wi.irde das Wort etwa auf der Hohe der Li.icke hinter PER 
beginnen, so da.O die Verbindung zwischen den Zeilen II 5 und II 6 sehr schmal 
wird. An eine Rasur zu denken sind wir nioht berechtigt, da Terentius Scaurianus 
nicht der Nominalstrafe unterlag;19 wahrscheinlich hătte Mezerzius die Ausmei.Oe­
lung auch vermerkt oder wenigstens in III eine Ergănzung gewagt. DACICA kill1n 
man nur nach links rilcken, wenn man dahinter ein Wort vermutet - und das 
wi.irde bedeuten: den Ortsnamen Sarmiz(egetusa). Dann ist jedoch die ebenfalls 
notwendige Vervollstăndigung des Kaisemamens - wenigstens NERVae f. ner-
1•ae - nlcht recht unterzub1ingen. Wenn wir aber voraussetzen, da.O dem Kopisten 
der Inschrift ungefăhr die linke Hălfte des Steines nicht mehr vorlag, lăsen sich 
diese Komplikationen leicht. Die Richtigkeit einer solchen Arbeitsh~·pothese •·1ird 
freilich erst durch die Brauchbarkeit des Ergebnisses erwiesen sein. 

Fi.ir eine Wiederherstellung der Inschrift ist die grundsătzliche Entscheidung 
notwendig, ob die Abschriften des Mezerzius die Zeilentrennung sorgfăltig be­
wahrten, wie dies schon Mommsen im Kommentar zur Inschrift meinte und ;:iuc.1 
Gostar voraussetzt, oder nicht. Die Obereinstimmung der Fassungen I und Il und 
die ohne Ergănzungen schwer oder gar nicht verstăndlichen Zeilen II 3 und II 1: 
µ;ebe:1 b':'iden mit guter Wahrschein!ichkeit Recht. 

Wenn nun die Zeileneinteilung originalgetreu tradiert wurde?1 ist mit c'en 

1• Dicse Korrektur ist fast ausnahmslos i.ibernommen worden: Vgl. z.B. Groag, RE 5 A 
G70; R. Paribeni. Optimus Princeps, Bd. 1 Messina 1926, 314; A. Stein, Die Reiclisbeamten 
von Da::icn, Diss. Pann. I 12, Budapest 1944, 9. M. E. Smallwood, Documents Illustrating 
thc Principates of Nerva, Trajan and Hadrian, Cambridge 1966, n. 479, druckte freilich <len 
Text :Mommsens. - Allgemein wird folgender \Vortlaut der Inschrift fi.ir gi.iltig ange:,;ehen: 
[Ex J au [ctoritate lmp.Cae ]saris divi Nerv [ae f. Nervae] Traiani A ugusti condita colonia Dacica 
per [D. Terenti]um Scaurianum [leg.] eius pro pr. Gostar tritt neuerdings jedoch fi.ir folgende 
Faussung ein (Apulum 9, 1971, 311 ff.; die unterstrichenen Buchstaben standen seincr Mei­
nnug nach nur auf dem zweiten Stein [<lazu o.A.13]): Auspiciis [lmp.] Caesaris divi Ncrvae 
[f. Xearve] Traiani Augusli condita colonia Dacica per [D. Terenli]um Scaurianum [lcţ,'atum] 
eius prn pr. - Vgl. auch ::\L !\:!:acrea, in: Istoria României, Bd. I, Bucureşti 1960, 360, uucl 
clie libersetzung bei Tudor, Oraşe 73. 

1 • lu der Inscluift des Ti. Claudius Maximus (Ann f:;p 1969/70, 583). die erst nach Traians 
To<l eiugemeifielt wurde, ist Terentius Scaurianus noch erwiihnt. Da sein Sohn D. Tcrentius 
Geutianus. der Patron von Sarmizegetusa (CIL III, 1462 ILS, 10-16), das viiterliche Cog­
nomen nicht fi.ihrte, hiitte man vor allem diesen Namensteil eradieren miissen, nicht aher 
etwa das beirlen gcmeinsarne Prae- und Gentilnomen. 

211 \Venn man dagegen annimmt, daU <lie Zeileneinteiluug falsch tradiert wird, so <larf 
man aus methodischen Griinden nur die Ergiinzungen zulassen, die unbedingt notwendig 
sine!, weil man anders zu leicht in ein wildes Spekulieren abgleitet- es sei clenn, da[l man 
gleiduniif3ig alle 1'amen und Titel vollstiindig einsetzte und sich so eine neue Inschrift schi.ife. 
DaB man gerade dann entsprechend den anderen Inschriften der Kolonie den vollen Stadt­
namen colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmi:regetusa zu schreiben hătte, sei nur am 
Rarnle hernerkt; denn wenn auch in offiziellen Inschriften Kurzformen begegnen (s.u.A. 22; 
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notwendigen Einfi.igungen in den letzten beiden Zeilen deren Lănge angezeigt, 
da man zwischen PER und dem Narnen schwerlich ein Fi.illsel einzwăngen kdnnte 
und auch fi.ir die Li.icke zwischen dem Namen und dem Titel des Statthalters 
kaurn ein passendes weiteres Wort finden wi.irde. Ebenso ist mit Sicherheit in 
Z. II 3 [f. nervae] einzusetzen.21 Damit erreicht man eine Zeilenlănge von :.!I 

Buchstaben in Z. II 3 und 20 B. in Z. II 7, womit auch die notwendige Auffi.iilung 
von II 2 mit [imp. cae]SARIS zu 21 B. i.ibereinstimmt. Das bedeutet aber, daB die 
Diskrepanz zu den erhaltenen drei Buchstaben in Z. II 6 bzw. 6 B. in Z. II 5 
kaum anders als mit der Zerstorung der i.ibrigen Worte dieser Zeilen erklărt 

werden kann. In ihnen mi.iflten <1Usgerechnet die Beinamen und der Ortsn J.me 
der Kolonie gestanden haben, deren Fehlen nach der Analogie so auffi,:1; -~ war. 
Dann obgleich in offiziellen Inschriften der Stadttitel auch verki.irzt wiedergegeben 
werden kann,22 sollte man in einer lnschrift, die die Gri.indung der Kolonie 
erwăhnt, den vollen Stadtnamen erwarten, wie dies auch bei Vaga (CIL VIII, 
143B9) und wahrscheinlich Thamugadi (CIL VIII. 17842/43 vgl. u. A. 8J) der Fall 
ist. COLONIA / . . . DACICA / . . . muB also ebenfalls aufgefi.illt werden. wenn 
man die Inschrift nicht willki.irlich behandeln will.:l.3 

Die erforderlichen Ergănzungen liegen, was ihren lnhalt betrifft, au[ dei" 
Hand, sofern man von Z. II 1 vorerst einmal absieht: 

imp. caeSARIS DIVI NERVAE 21 ( 6, 13) 

f. nervae TRAIANI AVGVSTI 21 ( 7,14) 

germ. dacici CONDITA COLONIA 24 (10 14) 

4 ulpia traiana augusta DACICA 25 (19/6 ) 

sarmizeget'llSa PER 16 (13/3 ) 

d. terentiVM SCA VRIANVM '.!O ( 8 12) 

7 lega:11m EIVS PRO PR Hi 7 ,J l 

69; 89), so clnrf man dennoch nicht nach "\\'illkiir Jder einc Kurzform auswiihlen, wcil cs ja 
keineswegs beweisbar ist, daf3 zwischen den Worten colonia/ Dacica/ per kein Ausdruck fchlte, 
sondern ausgerechnet hier alle drei vVorte ohne Liicke so in der Inschrift gestanden h:itten. 
Dringend erforderlich sind in Z. 2 [Imp. Cae]saris, in Z. 2 f. Nerv[ae f. nervae], in Z. 
7 [D. Terenti]um und in Z. 8 [leg. oder legatum] eius; fiir Z. 1 mag man ein passcndes 
Bezugswort der Genetive wăhlen, sei es ex auctoritate oder auspiciis o.ă. Der Name des 
Kaisers wăre dann in einer noch al!.sgeprăgteren Kurzform verw::mdt worden, nămlich olme 
Titulatur und sogar ohne die Siergernamen. Die· daraus resultierende Folgerung, dall in 
Hinblick auf die Termini die Inschrift kaum offiziellen Charakter gehabt haben kann, beraubte 
auch die Benennung der Stadt lediglich mit colonia Dacica jetlen paradigmatischen Gcwich­
tes, Unter jener unwahrscheinlichen Voraussetzung also konnte man aus CIL III, 1443 
nicht das urspriingliche Fehlen des Ortsnames Sarmizegetusa im Titel der Kolonie erschliel.len. 
Denn mit ziemlicher Sicherheit wăre CIL III, 1443 dann nicht mit den Inschriften von Tha­
mugacli (CIL III, 17842 s.) untl Vaga '(CIL VIII, 14395; s.u.A. 30) vergleichbar, weil man 
!lafiir eine ausfiihrliche Titulatur des Kaisers verlangen miif3te. 

21 Vgl. zur Namensfonu Traians nur den Index hei Dessau, ILS III, p. 274 oder P. Burcth, 
l.es Titulatures imperiales dans les papyrus, les ostraca et Ies inscriptions d'Egypte (30 a.C. -
284 p.C.), Bruxelles 1964, 50-54. 

22 Vgl. z.B. die Ebrung fiir die Frau des Kaisers :Marcus in CIL III, 1449: Faustinaef 
/Aug./ divi Pii / fitiae / col. Sarrniz. 

23 Darin liegt m.E. der Irrtum von N. Gostar, der fiir die Z. II 4-6 keine Ergănzuug 
vorsah, wohl aber in Z. II 1-3 und 7-8 (Apulum 9, 1971, 311 ff.). Aber \Yenigstens in z. 
II 4 fehlten nach AVGVSTI die Siegerbeinamen. Vgl. auC"h o.A. 20. 
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Wie leicht zu sehen ist, făllt die 3. Zeile zu lang aus, wenn man Germanici 
voll ausschreibt. Da sicher PR(aetore) in Z. 7 und sehr wahrscheinlich (gemăll 

dem Brauch) imp(eratoris) in Z. 1 abgeki.irzt waren, kann man bei Germ(anici) 
dasselbe annehmen; diese Abbreviatur ist zusammen mit Dacicus sehr verbreitet.2li 

Bei einem Mittel von ca. 20 Buchstaben schwankt die Zahl um hochstens + 5 
und - 4 B. Dabei scheint mir das Ergebnis in Z. 7 gesichert zu sein. Fi.ir Z. 5 
kiann das allein erhaltene sehr kurze Wort PER anzeigen, da13 vor ihm der Stein 
um einige Buchstabenbreiten freigelassen war; diese Annah,me bereitet keine 
Schwierigkeiten, da mit PER ein neuer Abschnitt der lnschrift beginnt und es 
nicht sehr schon gewesen wăre, den Namen des D. Terentius Scaurianus auf zwei 
Zeilen zu verteilen. Es scheint mir daher nicht geboten zu sein, die nur einmal 
belegte Form25 Sarmizegethusensium (19 B.) einzusetzen. Da nun aullerdem die 
Z. 4 aller Wahrscheinlichkeit nach enger beschrieben war, braucht man die er­
haltenen Teile in Z. 5 nicht schmaler zu vermuten als in Z. 4 - Die 25 Buchstaben 
in Z. 4 konnten nur vermindert werden, wenn man einen Beinamen fortlăl3t; 

nach Măglichkeit ist das aber zu vermeiden, weil alle Beinamen gut traianisch 
sind, selbst Augusta.2G An eine Abki.irzung sollte man ebenfalls nicht denken, weil 
sowohl COLONIA als auch DACICA ausgeschrieben sind. Einer Ergănzung wie 
[ulp. traian. august.JDACICA (21 [15/6)) wi.irde immer das Odium des Erzwungenen 
anhaften. Trotzdem kănnen alle Beinamen in der lnschrift gestanden haben, da 
wir weder die Schriftdichte dieser wie der anderen Zeilen kennen, noch wissen, 
ob Z. 4 nicht etwa sogar mit einwenig kleineren Buchstaben verfallt wurde. 
Dasselbe gilt vielleicht auch fi.ir Z. 3. Hier kann jedoch in keinem Falle der 
Siegername Germ(anici) fortgelassen werden, weil er neben Dacicus nicht zu 
fehlen pflegt.27 In jedem Falie lassen sich 5 zusătzliche Buchstaben in Z. 4 und 
vier in Z. 3 auch bei gleicher Schrifthohe noch gut unterbringen, sofern man nur 
eine dem Inhalt angemessene reprăsentative, breite Schriftform unterstellt. lnsge-

24 Vgl. auch 1'. Knei131, Die Siegestitulatur der romischen Kaiser, Untersuchungen zu den 
Siegerbeinamen des ersten und zweiten Jahrhtmderts, Hypomnemata 23, Gottingen 1969, 72; 
o.A. 21. 

25 CIL III, 7429 (gef. in Oescus) : coloniar(um) . . . Traianae Sarmizegethusensium ex 
Dacia superiorc ; wegen der Erwăhnung der Dacia superior sowie des municipium Romula ist 
die Inschrift um 165 zu datieren (vgl. auch F. Vittinghoff, ActaMN 6, 1969, 144, A. 81; 
N. Gostar, SCIV 2, 1951, 166). 

26 Bei folgenden Yerleihungen von Beinamen und Griindungen Traians findet sich dieser 
Ehreutitel: Colonia Concordia Ulpia Traiana Augusta Frugifera Hadrumetina (CIL VI, 1687 
[321 n. Chr.J; vgl. F. Vittinghoff, Romische Kolonisation und Biirgerrechtspolitik unter Caesar 
und Augustus, Wiesbaden 1952, 83, A. 5; 110, A. 3; dagegen L. Teutsch, Das Stădtewesen 
in Nordafrika in dci- Zeii von C. Gracchus bis zum Tode des Kaisers Augustus, Berlin, 1962, 
145 f.; Galsterer-Kroll, EpSt. 9, 1972, 77, A. 189; 88; L. Foucher, Hadrumetum, Paris/1969, 
106-116; 138 ff.; 146 f. - Vielleicht erhielt H. unter Augustus nur das ius Latii ?) ; muni­
cipium Ulpium Traianum A ugustum Tubursicu Numidarum (ILA!g I, 1240; 1237). Unsicher, 
aber nicht unwahrscheinlich bleibt die Vergabe des Stadttitels Augusta durch Traian an Lepcis 
?IIagna, weil hier dieser Beiname zwischen den sicher traianischen (dazu IRTrip, 353) in 
einer Weihung des 3.Jh. steht: colonia Ulpia Traiana Augusta Fidelis Septimia Salonina 
Lepcis Magna (IRTrip, 284). 

27 Vgl. P. Kneil31, Die Siegestitulatur (s.o.A. 24), 193-198; er zitiert freilich zu Unrecht 
CIL III, 24 als Ausnahme (S. 196, A. 38), da Germanicus nur im Namen des Brunnens fehlt: 
fons felicissimus Traianus Dacicus. In IGRR I, 1343 (gef. in Talmis/Aegyptus) ist die gesamte 
Titulatur irregulăr: t-rouc; lj' TpocouLvou K:icrocpoc; ~ixxtxou (sic!). 
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samt scheint nămlich der Aufbau der Inschrift sorgfăltig ilberlegt zu sein. Die 
Worte ordnen sich in den Zeilen zu klaren, zusammenhăngenden Gruppen; Wort­
trennungen fehlen offenbar, so daB man ziemlich gleiche Buchstabenzahlen je 
Zeile kaum erwarten kann. Ihre maximalen Schwankungen wăren jedenfalls in 
der vorgeschlagenen Rekonstruktion (16 :25) erheblich geringer als in derjenigen 
Mommsens (3 :16) oder Gostars (3 :22). 

Sachliche Schwierigkeiten bereitet die Ergănzung der Zeile vor dem Kaiser­
namen. Da dieser im Genetiv steht, ist ein Bezugswort notwendig. Man mag dabei 
an A VSPICIIS denken, wie jetzt wieder N. Gostar28 oder vielleicht besser an 
[divinis] AVSPICIIS o.ă., um die Zeile mit 16 Buchstaben besser zu fi.illen. Es 
wăre auch eine Weihung pr,o salute Traians denkbar; dann milBte man allerdings 
am SchluB der Insohrift auch einen Veranlasser derselben anfi.igen, beispielsweise 
(veterani leg(ionis) IIII Flaviae] (22 B.). Aber das ist alles viel zu spekulativ und 
viel zu unsicher. Es geniigt fur unsere Zwecke, wenn wir den Namen der Kolonie 
und ihres Gri.inders richtig ergănzt haben. DaB uns verborgen bleibt, weshalb die 
Inschrift eingemeiBelt wurde, weil eben dies von der Ergănzung der ersten und 
ggf. auch einer letzten (neunten) Zeile abhăngt, ist eine bedauerliche, aber neben­
săchliche Tatsache. Denn selbst wenn man sich fur A VSPICIIS entscheidet. weil 
Mezerzius dieses Wort tatsăchlich gelesen haben kănnte, bleibt der Inschriftentyp 
unklar. An einen offiziellen „Triumphbogen", ,an dem die Inschrift angebracht 
gewesen wăre,29 sollte man vorerst nicht denken, da weder ein solcher Bogen in 
Sarmizegetusa bisher gefunden wurde, nocih die Art der Inschrift darauf verweist. 
Denn es handelt sich sicher nicht um eine Ehrung wie in Althiburos oder A vitta 
Bibba, noch lăl3t das Fehlen der Kaisertitel pont. max., trib. pot ... , imp, VI, 

cos. V, p. p. einen offiziellen Bau erkennen, der anlăf3lich der Grilndung enichtet 
oder wenigstens gestiftet worden war wie in Vaga oder wohl auch Lepcis M:igna. 
Diese Titulatur fehlt auoh in der Grilndungsinschrift von Thamugadi nicht.: '1 Eine 
Entscheidung liber den Aufstellungsort und den Zweck von CIL III, 1443 scheint 
mir bei der jetzigen Quellenlage ilbereilt zu sein. Vom Typ her gleicht sie CIL III, 
1446, einer Bauinschrift fur den Aquădukt von Sarmizegetusa aus dem Jahre 
131/32, in der ebenfalls kein Handelnder, die Inschrift Veranlassender im Nomi­
nativ genannt ist. Wenn CIL III, 1443 an einem Stadttor Sarmizegetusas angebracht 
war, wie etwa die durch das Nordtor Kălnseinfahrenden Reisenden C-C-A-A· / 

valerianA GALLIENa lasen (CIL XIII, 8261), wăre der Name des Veranlassers 
i.iberfli.issig gewesen. 

28 Apulum 9, 1971, 308 ff. 
29 So N. Gostar, Apulum 9, 1971, 315 f. (mit der Literatur). 
30 Zu den einzelnen Belegen vgl. Gostar, a.O. - CIL VIII, 14395 (209 n. Chr., aus 

Vaga) und VIII, 17842 s. (100 n.Chr., aus Thamugadi), beides Bauinschriften des Triumph­
bogens, der den jeweiligen Kaisern wegen der Koloniegriindung erbaut worden war, bieten auch 
in anderen Punkten keine bzw. keine eindeutige Parallele zu CIL III, 1443. In VIII, 14395 
fehlt die Legion (Z. 4 : col. Septimia Vaga nomim et auspiciis divinis eorum inlustrata per 
T. Flavium Decimum procos. c. v. colonia deduc/a arcum fecit ... ). In VIII, 17842 s. ist 
der im blo13en Ablativ genannte Legat von „Numidien" eher Datierungsanhalt : Imp. Caesar 
... co[l(oniam)] ... per leg(ionem) III Aug. fec(it) [L. 1\II]unati[o] Gal/o, leg. Aug. pro pr. 
Der Kolonietitel ist vielleicht nur eine Kurzform (s.u.A. 89) - CIL III, 1443 diirfte schwer­
lich gcfălscht sein, weil Terentius Scaurianus zu Anfang des 16.Jh. wohl noch nicht als erster 
Statthalter Daciens bekannt war : CIL XVI, 56 (aus Ungarn) wird zuerst von Eckhel 
erwăhnt. 
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CIL III. 1443 ist mi t:1in în ro· ;..;en::ler Form zu rekonstruieren: 

d i v n s ___ a-~- s _p __ c~ _ _ s 
IMPCAESARISDIVI NERV 
F NE R V A E TRAIAN I AVG V S T I 
GERMDACICI ONDITACOLONIA 
VLPIA TRAIANA AVGVST~ DAC I CA 
SARMIZEGETVSA PER 
DTERENTI 

LEGATVM 
MSCAVRIANV 

H. WOLFF 

-Ober das Grundungsjahr von Sarmizegetusa gibt die Inschrirt leider keine 
exakte Auskunft. D. Terentius Scaurianus war sicher der erste Statthalter Qa­
ciens, aber wir wissen nicht genau, wie lange er die neue Provinz regiert hal, 
fri.ihestens jedenfalls 106 und bis ca. 110/112 n. Chr.:11 Der Mlinztyp Traians, der 
au 1• dern Revers dic Zeremonie der Koloniede::lukti::m zeigt,-:~ darf nicht allein 

" 1 Vgl. <lazu A. Steiu, Dic Reichsbeamten von Dazirn 194-1, 9 f.: .. 106 (11. \'III.) -- I 10 
(2. VII)"; \V. Eck, Senatoren von Vespasian bis Hadrian, Prosopographische Untersuchungen 
mit Einschluf3 der J ahres- und Provinzialfastrn der Statthalter, Vestigia 13, Miinchen I 970, 8; 
166-173: vom 11.tl.106 „bis mindestens zum 2. Juli 110"; M. Speidel, JRS 60, 1970, 151: 
„frorn as early as August A.D. 106 till at least July 110". N. Gostar, Apulum 9, 1971. 316 
f., hălt mit C. Daicoviciu, TransAnt 92, als Schluf3datum offenbar auch 112 fiir mi:\glich. 
\Văhren<l man fiir deu Abberufungstermin nur den terminus post (2.7.110) und keinen weiteren 
Anhaltspunkt fiir eine Entscheidung zwische11 den vorgescl1lagenen Daten besitzt, ist der 11. 
August 106 wahrscheinlich zu frtih gewăhlt (Ygl. rlazu jet..'.t auch \V. Şck, RE Suppl. 14 s.v. 
Terentius Scaurianus). Denn Traian nahm, wie wir jetzt aus AnnEp 1969/70, 583 wissen, 
Decebals Kopf in Ranisstorum entgegen. Die Soldaten der colz. I. Brittonum oo wurden aber 
in Darnithithi von Traian mit dem rOmischen Biirgerrecht ausgezeichnet (CIL XVI, 160). 
\Vir haben keinen Anlaf3 zu der Annahme, daf3 das Hauptquartier Traians in Darnithithi in 
die Zeit nach Decebals Tod făllt. Im Gegenteil, man sollte eine Tapferkeitsverleihung <loch 
wolll spătestens zu dieseni Anlaf3 erwarten, wenn sie nicht unmittelbar nach der Heldentat 
erfolgte. In der Endphase des Krieges, als man mit Eiuzelabteilungen die Reste des Feindes 
in alle Richtungen verfolgte, hat Traian schwerlich sein Hauptquartier stăndig gewechselt 
(vgl. dazu C. Patsch, Der J(ampf um dcn Donauraum unter Domitian und Trajan, SA WW 
217, L Wien 1937, 116 ff.). Die sechste Imperatorenakklamation, die Traian aufgrund dtts 
To<les von Decehal erhielt. miif3te in rlen Juli oder auf Ende luni vorverlegt werden, wenn 
Traian vor dem 11.8. von Decebals Tod erfuhr. Die fiinfte Akklamation ist uns jedoch unter 
<leuselben Suffektkonsuln wie in XVI 160 noch am 14. Juli belegt (XVI 52); der Krieg 
wiire erstaunlich schnell zu Ende gebracht worden. Dies alles macht es sehr unwahrschein­
lich, daf3 bereits am 11. August 106 Terentius Scaurianus als Statthalter eingesetzt war. 
Zudem lăf3t sich zeigen, daf3 XVI 160 sehr wahrscheinlich erst 110 redigiert wurde uncl 
derselben Konstitution entstammt wie XVI. 163 (vgl. H. Nesselhauf. ad XVI, 160; H. 
\Volff, Chiron 4, 1974, A. 15). 

32 Vgl. P. L. Strack, Untersuchungen zur romischen Reichsprăgung des :;weiten J alll',-i;­
dals, I: Die Reichsprăgung zur Zeit des Traian, Stuttgart 1931, 129 f.; C.u.H. Daicoviciu, 
Ulpia Traiana (Sarmi::egetusa romană), 2. Aufl. Bucureşti 1966, 9; N. Gostar. Apulum 9. 
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auf Sarmizegetusa bezogen werden, weil ein direkter Hinweis auf die dacische 
Stadt fehlt und Traian viele Kolonien gegrlindet hat, so Poetovio, Ratiaria, Oescus, 
Ulpia Traiana (Xanten), Thamugadi (100 n. Chr.), Lepcis Magna (110 n. Chr. ?) u.a. 
Die Milnze verherrlicht vielmehr allgemein Traian als den Grilnder romischer 
Stadte. Damit entfallt auch sie als Datierungsmittel. Da die ersten Auxiliarsoldaten 
in .Dacien erst kurz vor oder im Jahre 110 n. Chr. entlassen wurden (CIL XVI, 
57; 163) und analog dazu vermuUich vor 110 auch keine Legionare demissionierten, 
liegt es nahe, die Koloniegrlindung flir frlihestens kurz vor 110 zu vermuten, 
sofern jedenfalls Veteranen nach Sarmizegetusa deduzierl wurden. Denn ofienoar 
liel3en es die Verhaltnisse in der Provinz vorher noch nicht zu, Soldaten zu 
entpflichten. Das braucht gar nicht auf Unruhen oder kriegerische Entwicklungen 
hinzuweisen, von denen wir nichts wissen, sondern dlirfte eher nur anzeigen, ct,a13 
man c.Uf alte, erfahrene Soldaten, die man bei der Einrichtung der Provinz be­
sonders gut verwenden konnte, nicnt verzichten wollte und dari.iberhinaus die 
Arbeit scheute, die nun einmal eine Entlassung und (bei Auxilien) die darauf 
folgende administrative Vorbereitung der Bi.irgerrechtsverleihung erfordern. In 
der Tat hatte D. Terentius Scaurianus erhebliche Organisationsprobleme zu Ibsen, 
hinter denen die Grilndung einer Kolonie zurilckstehen mochte. Nachdem noch im 
Herbst 111 und Anfang 112 die victoria Dacica auf den Mlinzen gefeiert worden 
war, liel3 Traian erst 112 Milnzen schlagen mit der Aussage, Dacien sei befriedete 
Provrnz des Kaisers: DACIA AVGVSTi PROVlNC!A_:;;i Di.es deutet m.E. an, da13 
ersl jetzt die Umwandlung des decebalischen Dakien zu einer romisc,1en Provinz 
abge\Scalossen war, und vielleicht wurde erst zu diesem Zeitpunkt Terentius 
Scaurianus von seiner Statthalterschaft abberufen.:Vi Das alles zeigt wahrscheinli-::h, 
da13 mu11 uie Gri.inuung SarmizegeLUs.:1.s ohne neue Quellen nicnl unmittelbar nach 
der, :aeendigung des 2. Dakischen Krieges ansetzen darf, sondern sie eher um das 
Jahr 110 vermuten sollte. Mit Sicherheit aber gehort die Deduktion der CJ,<.mia 

Ulpia 'lraiana Augusta Dacica :Sarmizegetusa in die Einrichtungsphase der Pro­

vinz; sc:;1on deswegen darf man die Einbeziehung der Stadt in den Organisations­
p.an des traianischen Dacien vermuten. 

Von grJ!Jerem historischen Belang daflir ist der Name der neuen Kolonie. 
Die Beinamen Ulpia Traiana Augusta kennzeichnen sie als Werk des Ka1sers; 
das i::;t durchaus normal. Ungewohnlich ist hingegen der kaiserliche Triumpi1alndme 
Dacica,:::, cler die Verbundenheit der Kolonie mit Traian und seinen Taten wohl 

1971, 316; u.v.a. (Gegen E. Jom'i.s, Arch.Ert 41, 1927, 310-312 [= 133 - 137].) - Ăhnli­
che Typen kommen des ofteren in den Lokalprăgungen vor, z.B. SNG Deutschland 8563; 
8571 ; llMC Phoenicia p. 131, n. 16; BMC Mysia p. 103 ff.; M. Grant, From Imperium to 
Aiectoritas, Cambridge 1946, n. 246. 

33 Vgl. Strack, Reichspriigung (s.o.A. 32) I 207 -209; J\I. Macrea, Dacia 11, 1967, 125. 
34 Vgl. o.A. 31. Die Lănge von ca. 6 Jahren wiirde dem nicht widersprechen, sondern 

<li.irite bei der Einrichtung einer neuen Provinz sinnvoll sein. Unter Hadrian hatte Sex. Iulius Se­
verus ruindestens ebenso lange die Statthalterschaft von Dacia superior inne (vgl. W. Eck, 
Senatoren [s.o.A. 31 J 188-200), und C. Claudius Severus, der erste propraetorische Legat 
von Arabia, blieb von 106 bis ca. 115 in dieser Provinz (Eck, a.O. 166-180; G. W. Bower­
sock, ZPE, 5, 1970, 41 f.; 46 f.) und hatte alsa fast 10 Jahre lang denselben Posten beklei­
det. 

3b Es handelt sich hier sicher nicht um einen „geographischen" Beinamen, wie B. Glas­
terer-Kroll meinte (EpSt 9, 1972, 97). Denn dal3 Sarruizegetusa in Dacien lag, war (zumin­
dest in dieser Provinz) allgemein bekannt; die „dacische" Kolonie ist eine Banalităt, die 
man m.W. niemals in einen offiziellen Stadttitel aufnahm. Denn colonia Aurelia Dacica 
Napoca in AE 1956, 230 ist bedingt durch den Aufstellungsort der Inschrift im moesischen 
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noch stărker hervorkehren sollte: Sie ist die Grilndung des Eroberers von Dakien 
und des Bes'iegers von Decebal. Dies ist auch offensichtlich der Grund, weshalb 
Dacica gelegentlich in der Fornn col. Dacica als Hauptname erscheint (s. o. A. 5). 
Auf den Sieg iiber das dakische Konigreich verweist schliefllich die Obertragung 
des Namens der in 40 km Luftlinie entfernt liegenden Zentralburg Decebals auf 
die neue Kolonie. Das dakische Sarmizegetusa war zu einem romischen geworden, 
nun aber nicht mehr inmitten unzugănglicher Berge gelegen, sondern als Stadt 
von Ackerbiirgern in einer fruchtbaren Ebene, nicht mehr wehrhafter Sitz von 
Herrschern und religoses Zentrum eines feindlichen Reiches, sondern Hauptort 
einer friedlichen Gebietskorperschaft, in der romische Zucht und Ordnung ge­
wohnte Veteranen vermutlich den Ton angaben. Die Titulatur der ersten Kolonie 
Daciens ist also nach einem einheitlichen Prinzip geformt. Auch das zeigt m.E. 
an, da/3 dieser Stadtname vollstăndig bereits von Traian verliehen wurde. 

Aus der Titulatur der Kolonie Traians, insbesondere der Obertragung des 
Ortsna.rrnens Sarmizegetusa kann man mit aller Vorsicht nocti eine weitere Beo­
bachtung ableiten. Die Stadt war offensichtlich bewul3t als Kapitale der neuen 
Provinz geplant; diese Aufgabe hat sie auch nach den spărlichen Zeugnissen 
traianischer Zeit ausgefiillt. Sarmizegetusa ist die einzige Kolonie, abgesehen viel­
leicht von Camulodunum (Colchester), die bei der Provinzeinrichtung als 
Mittelpunkt projektiert war. Das fiihrt uns aber auf das Problem der Ver-

Oescus (so z.B. auch Galsterer-Kroll. a.O. 97), ăhnlich dem Titel der col. Claudia Aequum 
(Citluk), der einmal in einer Inschrift aus Ampelum auftaucht: dec. col. Delmatiae Cl(audia) Ae­
quo, item dec. col. Dac. (CIL III, 1323) : Bezeichnenderweise heil3t es hier korrekt Delmatiae, 
nicht Delmatica. Ein Parallelfall zu dem Beinamen Dacica konnte in dem Stadttitel der colonia 
Iulia Augusta Nmnidica Simitthus (Chemtou; CIL VIII, 14612 mit 22197; vgl. Galsterer-Kroll, 
a.O. 97 mit A. 274; 102, Nr. 39; P. Vittinghoff, Romische Kolonisation [s.o.A. 26], 112, 
A. 2; L. Teutsch, Stădtewesen in Nordafrica [s.o.A. 26], 32 f.) liegen, da diese ihrem Beina­
men nach sicher julische Kolonie nicht einmal in Numidien, sondern in Africa Proconsularis 
lag. Leider sind uns die exakte Griindungszeit und die Umstănde der Deduktion unbekannt. 
Immerhin bereitet es eine gewisse Schwierigkeit, daB die Kolonie bei Plinius (n.h. 5, 29) 
als oppidum c.R. genannt ist, also ihm aus seinen meist augusteischen Quellen offenbar nicht 
als Kolonie, sondern als municipium c.R. bekannt war (vgl. <lazu jedoch auch F. Vittinghoff, 
in: Corolla memoriae E. Swoboda dedicata, Graz 1966, 228; ferner 230 ff.), sofern sich der 
Antiquar hier nicht irrte. Simitthus konnte mithin eine tiberische Koloniegriindung gewesen 
sein, die im Zusammenhang mit der Zerschlagung des Tacfarinas-Aufstandes erfolgt war. 
Es sind aber auch andere Griinde fiir den Beinamen denkbar, jedoch spricht nichts fiir einen 
Vergleich mit dem numidischen Thubursicu Numidarum (Khamissa), wo Numidarum Unter­
scheidungsmerkmal gegeniiber dem in Africa vetus gelegenen Thubursicu Bure (Teboursouk) 
ist, wie z.B. Diarrhytus und Regius die beiden Hippo oder Maius und Minus die beiden 
Thuburbo oder Uchi von einander absetzen. (Vgl. zu Thubursicu Numidarum und „Numidien'­
wăhrend und nach dem Tacfarinas-Aufstand R. Syme, Tacfarinas, the Musulamii and Thubur­
sicu, in: Studies in Roman Economic and Social History in Honor of A. Ch. Johnson, Prince­
ton, 1951, 113-130.) - Demgegeniiber kommen gelegentlich kaiserliche T-itel, die nicht 
zum bis dahin iiblichen Namensrepertoire gehorten, in Stadtnamen vor. Dazu zăhlt z.B. Cara­
callas posthumer Zuname Magnus (Antoninus) im Titel von Giufi: municipium Aurelium Ale­
xandrianum Augustum Magnum Giufitanorum (CIL VIII, 866; 23995; vgl. Galsterer-Kroil, 
a.O. 101, Nr. 22); oder Pius Felix aus der Titulatur des Commodus bei Pupput: colonia 
A urelia Commoda Pia Felix Augusta Pupput (CIL VIII, 24092 und 24093; vgl. Galsterer-Kroll, 
a.O. 96; 101, Nr. 34); und bei Jerusalem: colonia Aurelia Aelia Capitolina Commodiana 
Pia Felix (vgl. Galsterer-Kroll, a.O. 139, Nr. 529). Eine ungewohnliche Ubernahme der Na­
men Hadrians zeigt der Stadttitel von Iconium in einer offiziellen Ehreninschrift vom Jahre 
137 n. Chr. fiir L. Aelius Caesar: col(onia) Aelia Traiana Aug(usta) (A SAA 6/7, 1923/24, 
347, Abb. 4), anstelle des iiblichen colonia Aelia Hadriana Augusta (CIL III, 12136 [137 
n.Chr.J; III, 12137 [212 n.Chr.J; vgl. Galsterer-Kroll, a.O. 137, Nr. 502), Vgl. auch u.A. 
120. 
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waltungsorganisation Daciens, deren untere, bevălkerungsnahe Ebene zu groBen 
Teilen fast unbekannt ist. 

Soviel wir wissen, hatte dem dakischen „Staat" unter Decebal eine zentra­
listisch auf den Kănig zugeschnittene und auf personalen Verpflichtungen fuBende 
Ordnung zugrunde gelegen, wie sie ăhnlich von manchen hellenistischen Herr­
schaften bekannt ist.36 Mit der Beseitigung des dakischen „Staates" in der Person 
des Kănigs und dessen unmittelbarer Gefolgsleute muBte daher auch seine Ver­
waltungsform aufgelăst werden. Denn mit einem festen Apparat, den man, wie 
in Ăgypten, rămisoherseits hătte iibernehmen kănnen, diirfen wir nati.irlich nicht 
rechnen. D. Terentius Scaurianus konnte zum Ersatz aber auch nicht auf ein­
he~mische Selbstverwaltungseinheiten zuri.ickgreifen, welche die Ramer in den 
meisten anderen Teilen ihres Imperium als Stammesverfassungen oder sogar 
hochentwickelte Poleis angetroffen und gefordert hatten. Denn selbst im 2. Jh. n. Chr. 
lassen sich in Dacien keine peregrinen „Stădte" ader Stammesgemeinden nach­
weisen; auch war die indigene Oberschicht, die pileati, die jene Korperschaften 
zu regieren gehabt hătte, offensichtlich in und nach den beiden Kriegen Traians 
soweit ausgerottet, vertrieben ader umgesiedelt worden, daB uns m.W. keiner 
ihrer Angehărigen im romischen Dacien mehr genannt wird.37 

Wenn C. Patsah meinte, den vicus Anar[torum] R[ .. ]ul ( .. . ), der in einem 
Meilenstein vom Jahre 236 erwăhnt ist (CIL III, 8060), als Beispiel dafiir anfi.ihren 
zu kănnen, daB sich „das alte Volkstum in seiner Stammesverfassung mit einem 
Vicus als Hauptort des Territoriums allem Anschein nach bis zum Ende der 
romischen Herrschaft erhalten" habe,38 so findet dies in der Inschrift keinen 
Rilckhalt; andere Quellen, die năhere Auskunft geben konnten, fehlen_:i!l Gerade 
weil uns die Anarti als ein (wohl keltischer) Stamm in vorromischer Zeit bekannt 
sind,'•0 sollte man die Umwandlung in eine civitas erwarten; aber der Meilenstein 

36 Vgl. C. Daicoviciu, Le probleme de l'etat et de la culture des Daces a la lumiere des 
nouvelles recherches, Bucarest 1955, bes. S. 14-17 (= Dacica S. 79-83); ds. SCIV 6, 1955, 
47-60 (= Dacica S. 50-63); ds., in: IstRom, Bd. I, Bucureşti 1960, 293 ff. H. Daicoviciu, 
Studia Istorie Cluj 1959, 14 ff.; ds., Dacia de la Burebista la cucerirea romană, Cluj 1972, 
76-91 ; 97-104; 285 ff.; 373; S. 91 : ,,statul dac nu dispunea încă de un aparat ramificat 
şi bine închegat (fiir die Zeit Burebistas) ; ds., ActaMN 5, 1968, 54: ,,societatea dacică se consti­
tuise într-o formă centralizată de organizare politică, în cadrul căreia centrul se dezvolta 
cu prioritate". 

37 Vgl. etwa die Namenslisten von A. Kerenyi, Die Personennamen von Dazien, Diss. 
Pann. I 9, Budapest 1941, 151-154; 272 f. und I. I. Russu, AISC 4, 1941/43, 207-222. 
- Sofern die Abkunft Regalians von Decebal nicht blol3 erfunden war (SHA, v.XXX tyr. 
10, 8; vgl. A. Stein, RE I A, 464), brauchen seine Vorfahren nicht in Dacien geblieben zu 
sein (vgl. jedoch C. Patsch, Der Kampf um den Donauraum unter Domitian und Trajan, 
SAWW 217, I, Wien 1937, 176). Dal3 Ziais, Tiati J., Daca, uxor Piepori regis Coisstobocensis 
(CIL VI, 1801 = ILS, 854) in Dacien gelebt habe und nicht etwa eine vornehme freie Dakerin 
war, ist angesichts der Stellung ihres Mannes durchaus nicht wahrscheinlich (anders urteilte 
offenbar Patsch, a.O. 179). 

36 Der Kampj um den Donauraum (s.o.A. 37), 179 f.; 140 ff. 
39 Zur regio Ans., die Patsch als zweiten Beleg heranzieht, die aber schon wegen des 

Begriffes regio nicht als Selbstberwaltungsorganisation verstanden werden kann, s.u.A.58. 
40 ILS, 8965; CIL III, 10552; Ptol. 3, 8, 3. Vgl. A. M6csy, RE Suppl. 11, 38, der 

hinsichtlich der Deutung von CIL III, 10552 zu dezidiert urteilt : Die bei dem Eravisker­
Oppidum auf dem Gellert-Berg von Budapest begrabene Iulia Uita Epponis f. Florin[a] 
na [t]iu [n(e)] A narti(a) (Lesung unklar) braucht keineswegs von einem Neubi.irger abzustammen, 
der unter Augustus, Tiberius oder Caligula ROmer wurde; sie braucht daher auch nicht zur 
Stammesaristokratie der Anarter zu gehOren. Es ist ebenso gut moglich, da13 Iulia Utta aus 
Nordwest-Dacien kam und erst im 2. oder 3. Jh. rOmische Bi.irgerin wurde. Anartia wăre 
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iibergeht das Wort und gibt nicht etwa die Entfernung a civitate Anartorum oder 
ab Anarti.s o.ă. an, sondern unterstellt vielmehr, da/3 die Anarti der Provinz, 
sofern ihnen iiberhaupt irgendeine gebietskărperschaftliche Organisationsform 
gewahrt worden war, nur einen Vicus besafien. Ein Vicus erweist aber, zumal 
wenn er in unmittelbarer Nachbarschaft eines Auxiliarlagers liegt wie R .. ul., 
noch keine Civitas, die sich in den weitgezogenen Grenzen der romischen Pro­
vinzialverwaltung genossenschaftlich selbst regierte; vicus Anarta-rum lăDt auch 
andere Ordnungstypen zu. Tatsăchlich gab es in Dacien wohl auch andernorts 
Viei. die offenbar keiner Stammesgemeinde integriert waren. So erbat der vicus 
Patavissensium (Potaissa/Turda) von Septimius Severus den Koloniestatus (Ulp .. 
dig. 50. 15. 1, 9): Patavissensium vicus, qui a divo Severo ius coloniae impetravit. 
Ulpian sprieht hier auffălligerweise nur vom vicus, nicht vom municipium Sep­
timium Potaissa, wie die Stadt vor der Kolonieerhebung hie/3, oder gar von einer 
civitas; das kann man m.E. nur so deuten, da/3 der in der kaiserlichen Zentral­
verwaltung tătige Jurist, der sieh offensichtlich i.iber den vorherigen Status von 
Potaissa irrte,41 nicht an die Existenz von Civitates in Dacien daehte. Obgleieh 
man aufier dem Pirustenviertel von Alburnus maior, dem vicus Pirustarum,'•~ in 
Dacien keine weitere Siedlung mit diesem Titel belegt findet. dar[ man diese 
Bezeichnung beispielsweise erwarten bei Porolissum, das in einem Auxiliardiplom 
von 189 (?) n. Chr. als Heimatangabe erseheint (CIL XVI, 132), oder bei Cumidava. 
zu dem eine Bevi:ilkerungsgruppe der Cumidavenser gehi:irte. aus der die coh. VI 
no[va C]umidavensi[um] rekrutiert worden war (AnnEp 1950, 16 = 1969/70, 546), 
oder bei Sucidava, das wohl im 3. Jh. ein territorium Sucidavense mit curiales, 
als'.'> ciner gewissen Selbstverwaltung, besa/3,'•:1 das sich aber bezeiehnenderweise 
trotdem nieht civitas nannte. Viele andere Siedlungen, die man Viei nennen 
konnte. Llgen vor den Toren eines Legions- oder Auxiliarlagers. wie eben aueh 
der vicus Anartorum. Wenn man i.iberhaupt eine Organisationsweise aus den 
Ang:.iben ,ienes Meilensteines erschliel3en kann, dann am ehesten die vermutliche 
Kontrolle des Militărs iiber die lagernahe Siedlung und die Anarti ;"4 darauf je­
denfal ls fi.ihrt doch wohl die doppelte Eigenschaft von R[ .. ]ul. als Lagerdorf 
und als ein - wie aueh immer geartetes - Zentrum der provinzangehărigen 

Anarter. 

dann eine Herkunftsangabe ăhnlich der des Porolissensers Yon CIL XVI, 132, die zwar auf 
eine ethnische Einheit hinweist, aber keine mehr oder weniger autonome Stammesverfassung 
verlangt. (Vgl. auch A. M6csy, Die Bevolkerung von Pannonien bis zu den Markomannenkrie­
gen, Budapest 1959, 61 ; 64.) Die Stellung der Anarter innerhallb der Provinz Dacia Poro­
lissensis wiirde in keinem Fall durch die Grabinschrift erhellt. 

41 Diese Annahme kann man nur umgehen, sofern man in Potaissa ebenso wie in Apulum 
ein Municipium (aus den Canabae) neben der Kolonie (aus dem indigenen Vicus [vgl. CIL 
III 1627]) vermutete. Ich sehe aber derzeit nicht die Mi>glichkeit, diese bislang einmalige 
Dualităt auch hier nachzuweisen, da ci.ie Siedlung, die in der Form eines Halbkreises <las 
Legionslager umgibt, nicht so eindeutig zu unterteilen ist wie in Apulum und eine Fundort­
statistik der Inschriften mit municipium bzw. colonia kein klares Ergebnis zeigt. 

42 CIL III, p. 944 s., tab. cer. VIII: domus partem . . . qu(a)e est Alb(urno) Maiori 
vico Pirustar[um in]t[eY] adl/ines Platorem Accep]tianum et lngenuum Callisti. - Zu der 
Siedlungsweise in castel/a vgl. C. Daicoviciu, Les „Castel/a Dalmatarum" de Dacic, Dacia 2, 
1958, 259-266 (= Dacica S. 325-333). Bei einem entwickelten System von peregrinen 
Stammesgemeinden wăre es vermutlich gar nicht erst zu der Ubernahme dieser dalmatini­
schen Organisationsforrn gekommen. 

43 AnnEp., 1914, 122; Tudor, OR3 p. 507, n. 189. 
44 Vgl. auch schon C. Daicoviciu, ActaMN 3, 1966, 169 f. (= Dacica S. 400 f.); allge­

mein: D. Frotase, ActaMN 5, 1968, 507 f. 
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In der bekannten Inschrift des Sex. Iulius Possessor von Sevilla'.5 wird aller­
dings das unterdacische Romula eine civitas genannt; aber dieses Wort ist hier 
allem Anschein nach nicht terminologisch richtig verwendet worden. Das ergibt 
sich m.E. aus dem Kursus des Possessor, der nicht lange vor 160 n. Chr. in Dacia 
inferior praef. coh. III Gallor., praepositus bzw. curator46 numeri Syrorum sa­
gittariorum item alae primae Hispanorum und curator civitatis Romulensium Mal­

vensium'•i war. Danach bekleidete Possessor den Militărtribunat in der kappado­
kischen Legion XII Fulminata und war curatcn- in der syrisch-ph/::inikischen Ko­
lonie Arca/Caesarea ,ad Libanum."8 Da er als Kommandeur der ala I Hispanorum 
nur den Titel eines praepositus bzw. curator fi.ihrte, hatte er lediglich den 
au8erordentlichen Befehl i.iber diese Formation inne, nachdem er vorher, gemăB 
der Ămterfolge beider Kursus-Inschriften (s.o.A. 46), zum Chef der syrischen 
Bogenschiitzen ernannt worden war (oder jedenfalls unabhăngig von dem Be­
stellungstermin diesen AuftI'!ag hauptsăchlich und regulăr erfi.illte). Sonsit mi.i8te 
nămlich die gegeni.iber dem numerus erheblich ranghăhere KaV1allerietruppe zuerst 
gemmnt sein. Die au8erplanmăBige Betrauung mit der Alenpraefectur ergibt sich 
ferner aus der Regel, da8 dieser Posten erst nach der praef ectura cohortis und 
dem Legionstribunat erreicht wurde."9 Alle drei Auxiliareinheiten standen damals 
in Dacia inferior: Die coh. III Gallorum in Pons Aluti (!oneştii Govorii) oder eher 
in Hoghiz am Oberlauf des Olt;50 der numerus Syrorum sagittariorum wohl in 

4• CIL II, 1180 = ILS, 1-103 = F. Vittinghoff, ActaMN 6, 1969, 135-139. Die Zeilen 
2-8 lauten: ... / pracf. coh. I II Gallor. praeposito nume/ri Syror. sagittarior. item alae primae 
Hispa/nor. curatori civitatis Romulensium Mal/vensium tribuno mili. l. XII Fulminatae / curatori 
coloniae Arcensium adlecto / in decurias ab optimis maximisque / imp. Antonino et Vero Augg . ... 

48 1n der parallelen Inschrift aus 1Iactar (G. Ch. Picard, RA 1968, 297 ff.) heil3t es im 
Gegensatz zu CIL II, 1180: praef. coh. I I I Gali. cura/tor numeri Syrorum sagittariorum 
item / alac primae Hispanorum trib. mii. leg. XII F. ad/lectus in decurias ab optimis maximisq./ 
Impp. Antonino et Vero Augg . ... 

47 Die Einwănde von C. Daicoviciu, ActaMN 7, 1970, 125; 127 f., gegen die Lesung 
j\1alvensis treffen m.E. nicht zu, da diese Lesart nicht nur auf dem Gipsabgru13 im Museum 
von Sevilla beruht, sondern auch auf der hervorragenden Abschrift von San Martin im Jahre 
1792. Nach dem Zeugnis von Delgado, der San Martin ausfiihrlich wOrtlich zitiert, ri.ihmte 
sich dieser seiner grof3en Sorgfalt und betonte selber: ,, . . . und durch sie (d.h. seiue [San Mar­
tins J Abschrift) wird man sehen, wieweit diejenigen sich von einander unterscheideu und abwei­
chen, die i.iber sie (i.e. die Ischrift) geschrieben haben". San Martin war sich also der Dis­
krepanzen in den Behandlungen der Inschrift seit Morales voll bewul3t und hat die Inschrift 
gerade daraufhin i.iberpri.ift. Seine Abschrift besitzt daher eine erheblich gr613ere Glaubwiirdig­
keit als die unkontrollierte Aufzeichung der Gewăhrsleute von Morales aus dem Jahre 1575. 
(Zu Einzelheiten vgl. F. Vittinghoff, ActaMN 6, 1969, 135-138, bes. A. 34; 36; 39; 41). 
Unabhăngig von dieser Lesung ist die Deutung des Namens; die Identităt von Romnla und 
:.\falva ist aus ihm nicht zu schlief3en. 

48 Vgl. F. Vittinghoff, Actal1.IN 6, 1969, 173, A. 73; zu den Belegcn feruer Galsterer­
Kroll, EpSt 9, 1972, 140 f., Nr. 538 (irrig zu CIL II, 1180). Zu spăt setzt A. H. M. Jones, 
The Citics of tize Eastern Roman Provinces, 2. Aufl. Oxfonl 1971, 281, die Koloniegri.indung 
an (unter Elagabal). 

40 Vgl. E. Uirley, Roman Britain and the Roman Army, Kendal 1953, 133-153; ds., 
Carnuntm11 Jb 3, 1957, 13-17; das Material dazu bei H. G. Pflaum, Recueil des notices et 
mimoires de la Sociite Archeologique, Historique et Giographique du Dipartement de Constantine 
69, 1955/56, 151-166. - Diese Reihenfolge trifft z.B. auch bei Q. Petronius Novatus zu, 
der nach AE 1967, 644 folgende Kommandeursposten bekleidete: prarf. coh. [V] Gal/or., 
trib. mil. leg. XIII Geminae, praef. eq(uitum alae) I Hisp(anorum), praef. eq(uitum alae) I 
Campagon(um) - alles dacische Formationen (vgl. auch I. I. Russu, SC! V 21, 1970, 155-
164; G. M. Jarrett, in: EpSt 9, 1972, 202). 

r,o Vgl. Wagner, Dislolwtion 138 f., Tudor, OR 3 35; I. I. Russn, SCIV 23, 1972, 71. 
Nr. 43. 
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Ro mula (Reşca) ;51 die ala I Hispanorum p.f. in Slăveni, etwa 20 km si.idlich von 
Romula am Olt.52 Schon aus der Năhe der beiden letztgenannten Garnisonen 
zueinander, verbunden mit der Vertretung wenigstens des Alenkommandeurs, k.ann 
man mit einiger Wahrscheinlichkeit folgern, dal3 Possessor die beiden Funktionen 
zumindest kurzfristig gleichzeitig ausilbte.53 Dasselbe deutet vielleicht auch die 
Einsparung des Titels und die Verknilpfung beider Ămter durch item an, da 
Possessor die Reiter nicht etatmăl3ig fi.ihrte. Wahrscheinlich trifft aber die Auf­
gabenkopplung ebenfalls fi.ir die cura ilber die civitas Romulensium Malvensium 
zu, die, gleich derjenigen ilber Aroa, nur in der Inschrift von Sevilla, nicht auch 
in der von Mactar, erwăhnt wird. Obgleich die beiden erhaltenen Kursus . des 
Possessor die · Posten chronologisch exakt aneinanderreihen,54 lassen sie bei pa­
rallelen Auftrăgen durchaus die Aufzăhlung nach der Wichtigkeit - also Hauptamt, 
Vertretung, Zusatzbetreuung - zu, besonders da sich die Verbindung beider Mi­
litiirămter durch den gleichen Titel anbot. Zu dieser Vermutung fi.ihrt bereits 
die sehr wahrscheinliche Stationierung der Syrer in RomuLa selber. Entscheidender 
ist jedoch, dal3 man der Dberwachung Romulas eine etwa gleichartige Bedeutung 
zumessen mill3te wie der Aufsicht ilber die Kolonie Arca/Caesarea, wenn sich 
Possessor hier wie dort (s.o.A. 54) dieser Funktion ohne andere dienstliche Be­
schiiftigungen widmen konnte. Aber es fălit schwer, beide curae zu vergleichen. 
Denn in Dacien sind nicht nur curatores civitatis anderweitig unbekannt, sondern 
auch - wie gesagt - keine weiteren peregrinen Stammesgemeinden belegt.~:; 

61 CIL III 8032; AnnEp 1939, 28; 1914, 120. Vgl. H. T. Rowell, RE 17, 2553; Wagner 
Dislokation 214 f.; Tudor, OR3 352 f.; I. I. Russu, ActaMN 6, 1969, 175; ds., SCIV 23 
1972, 76, Nr. 82; M. P. Speidel, Dacia, N.S., 17, 1973, 169 E. 

52 Vgl. Wagner, Dislokation 44 f.; Tudor, OR 3 344; I. I. Russu, SCIV 21, 1970, 161 
f. ; ds., SCI V 23, 1972, 66, Nr. 9. 

53 So auch schon H. T. Rowell, RE 17, 1553; Wagner, Dislokation 214 f.; H.-G. · Pfla­
um, Les carrieres procuratorienncs equestres sous le Haut-Empire romain, Paris 1960/61, 504 
f.; Tudor, OR3 196 f.; PIR2 J 480; M. G. Jarrett, in: EpSt 9, 1972, 191. (Seine Meinung, 
dal3 Possessor als Kohortenpraefect die beiden anderen Kommandos innehatte. lăl3t sich 
angesichts der Entfernung der Standorte [73 km Luftlinie oder 51 mp. nach der Tab. Peut. J 
nicht halten. Es wăre aul3erdem nicht zu rechtfertigen, weshalb er auBer der Reihe gleich 
zwei Formationen nebenher iibernehmen mul3te, die nicht am selben Ort lagen und sonst 
eigene Kommandeure besaBen.) 

64 Vgl. o.A. 45 u. 46. Zweifel an der chronologisch richtigen Einordnung der adlectio 
in decurias, die zumeist vor der Bekleidung von ritterlichen Offiziersposten erfolgte (vgl. 
M. G. Jarrett, in: EpSt. 9. 1972, 191) scheinen mir nicht berechtigt zu sein, da beide 
Inschriften darin iibereinstimmen. Vor der adlectio wird in CIL II, 1180 die cura coloniae 
Arcensium erwăhnt, die Possessor wohl nicht gleichzeitig mit dem Legionstribunat ausgeiibt 
haben kann, da die legio XII Fulminata in Kappadokien, Arca aber in Syrien lag. Daher 
wiirde die adlectio nicht die Aufzăhlung der „zivilen Ămter" einleiten, worin die einzige 
Rechtfertigung fiir die Durchbrechung der zeitlichen Folge gesucht werden konnte. 
Die cura liber Arca mul3 man mit Possessors Militărdienst im Osten (und dem Partherkrieg ?) 
in mittelbare Verbindung bringen, weil der aus Mactar stammende Ritter bis zu seinem Pos­
ten als proc. Aug. Alexandriae ad Mercurium (RA 1968, 297 ff.) zum Osten des Reiches 
offenbar keine weiteren Beziehungen hatte. 

66 Zur civitas Paralissensium in CIL III, 2866 vgl. F. Vittinghoff, ActaMN 6, 1969, 
139, A. 48; die Inschrift stammt aus Nedinum in Dalmatien. - Selbst Ampelum, wo zwE;i­
mal ein ordo belegt ist, konnen wir nicht als civitas nachweisen (CIL III 1308 = AnnEp 
1968, 442 [200 n. Chr.J; III 1293 = M. Ackner, F. Muller, Die rămischen lnschriften in Dazien, 
Wien 1865, n. 547 [undatiert, aber wegen proc. Aug. n(ostri) wohl erst 3.Jh.J). CIL III, 
1308 ist eine Ehreninschrift fiir Septimius Severus, die der ordo Ampele[nsium] - bezeich­
nenderweise nicht der ordo civitatis oder municipii A. - errichtete und der Statthalter 
der Drei Dacien weihte. CIL III, 1293 setzten ein Privatmann aus Syrien und der ordo 
Amp(elensium) gemeinsam, wăhrend der Procurator des Bergwerkbezirkes die Sorgwaltung 
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Oberhaupt gibt es curatores peregrinrechtlicher Gebietskorperschaften im Westen 
des lmperium Romanum nur ăullerst selten und allein bei gallischen Civitates.56 

Ein curator civitatis di.irfte also in Romula eigentlich gar nicht vorkornmen. 
AuBerdem wurde der Ort noch unter Marcus, wahrscheinlich um 165 n. Chr. oder 
etwas spăter, ein Municipium. Das kleine dakische Nest5i hătte folglich 
wenn man, Possessors Titel ernst nirnrnt, kurz vorher seine Einrichtungen der­
maBen in Unordnung gehabt, dall man zu ihrer Wiederherstellung eines ritter­
lichen Staatskommissars bedurfte, ja dall dieser die Aufgabe nicht einmal neben 
seinen Militărkommandos, die er offenbar kombinieren durfte, hătte wahrnehmen 
konnen. Die Einrichtung des Municipium durch Possessor darf man schon gar 
nicht erwăgen, da in diesem Falle zurnindest der richtige Stadttitel erwartet 
werden mi.iilte; die seltsame Umschreibung dieser Aufgabe mit dem Terminus 
curator, der auch bei der colonia Arcensium verwandt wird, verbote gleichfalls 
diesen scheinbaren Ausweg. Ohne die Annahme, da.13 Possessor alle drei Ămter 
weitgehend nebeneinander ausfi.illte, lăllt sich mithin sein Kursus nicht recht 
vers11ehen. Bei ihrer Gleichzeitigkeit braucht die cura in Rornula namlich keine 
herausragende Bedeutung besessen zu haben. Dann etwa hătte Sex. Iulius Possessor 
das Kommando i.iber den Numeros (und die Ala) regulăr mit der Aufsicht liber 
einen benachbarten Verwaltungsbezirk gekoppelt, der in der spanischen Inschrift 
ungenau civitas anstelle von regio, territorium o.ă. genannt worden wăre. Eine 
derartige Verwendung von Abteilungsik.ommandeuren kennen wir auch in anderen 

iibernommen hatte. Nach Ackner-Miiller ist zu lesen: ... / ... ductum/ ... ma domo / Itur. 
et ordo Amp. /C. Aurel. Salviano / proc. Aug. n. curante. Off~nsichtlich fehlte dem ordo ein 
fiir die. Ausfiihrung der Ehreninschrift zustăndiger Beamter. Uberhaupt sind Magistrate einer 
gebietskorperschaftlichen Organisation von Ampelum nicht bekannt, wohl aber ein adiuto, 
mag(istri) coll(egii) (CIL III, 7822, aus Abrud), womit anscheinend das collegium aurariarum 
gemeint ist (vgl. CIL III, 941; 7827; aber auch CIL III, p. 924 ss., tab. cer. 1 [ = FIRA III, 
41]), und mehrere Decurionen bzw. Beamte von Sarmizegetusa, Apulum und anderen Stădten 
(Sarmizegetusa: III, 1279-1284; 1321; 1323; Annijp, 1944, 27; Apulum: AnnEp 1902, 
143; Aequum: III, 1323; Splonum: III, 1322 [AnnEp 1968, 443]; vgl. jedoch Mommsen, 
CIL III, p. 215), Mit Recht hat C. Daicoviciu auf die urspriinglich dalmatische Organisations­
form von castel/a im Bergwerksdistrikt hingewiesen (s.o.A. 42) ; auf den Mangel einer civitas 
deutet wohl auch die Charge des princ(eps) adsignato(rum) [so!] ex m(unicipio) Splono (III, 
1322; s.o.). Angesichts dieser Quellenlage kann der ordo Ampelensium wohl nur als das in 
Ampelum tătige Organ des collegium aurariarum oder einer anderen Vereinigung der Bewoh­
ner des Bezirkes der Bergwerke verstanden werden, wenn auch ordo bei Collegien verhăltnis­
măBig selten begebt, im Gegensatz zu decurio (vgl. Kiibler, RE 18, 931 ; Waltzing; DizEp 
II 379; ILS, III 2, p. 719; zu decurio vgl. z.B. CIL III, p. 2556; ILS III, 2, p. 721). 
Solange jedenfalls das Bergwerksgebiet sein administratives Zentrum în Ampelum hatte, darf 
diese Siedlung nicht ohne eindeutige Belege als Hauptort einer sich selbst verwaltenden Gebiets­
korperschaft verstanden werden, da sich beides bodenrechtlich ausschlieBt und ein komplizier­
tes Nebeneinander von civitas/municipium und Bergwerksdistrikt nicht ohne Not vorausgesetzt 
werden sollte. Daher wird man auch ein septimisches Municipium (so Daicoviciu, TransAnt 
130; Tudor, Oraşe 186; E. Popescu, StCl 9, 1967, 195 f.; u.v.a.) im Raum von Ampelu.m, 
der noch in 3.Jh. dem procurator aurariarum unterstand (vgl. z.B. S. Mrozek, Zeszyty nau­
kowe Uniwersitetu Mikolaja Kopernika w Toruniu, Nauki humanistyczno-spoleczne 32, Historia 
IV, (Torun) 1968, 62 ff.; ds., Apulum 7, 1968, 308 ff.; 322; 316 f.; ferner z.B. G. Alfoldy, 
B] 170, 1970, 168 ff.; J. J. Wil.k:es, Dalmatia, London 1969, 267 ff.; 279 f.), nicht erwarten 
diirfen. Die Existenz eines ordo ist allein kein hinreichendes Indiz fiir eine „Stadt", gleich­
gi.iltig ob romischen, latinischen oder peregrinen Rechts (vgl. z.B. auch F. Vitti1lghoff, Akten 
VI. Kongre/J 85). - Unzugănglich ist mir S. Mrozek, Les mines d'or de Dacie au II siecle, 
Aspects sociaux et administratifs, Torun 1966 (polnisch mit franz. Resume). 

58 Vgl. C. Daicoviciu, Nesciendi ars ... , Sibiu 1944, 25, A. 21 ; AArch Slav 19, 1968, 
27, A. 23; F. Vittinghoff, ActaMN 6, 1969, 139. 

57 Vgl. F. Vittinghoff, ActaMN 6, 1969, 139 f. 
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Provinzen bei peregrinen Gebietskorperschaften oder Verwaltungsbezirken, insbe­
sondere im 3 .. Jh. in Dacia Porolissensi fi.ir die regio Ans(amensium?), die 
wohl durch Beneficiarier vcn Samum aus kontrolliert wurde.58 Auch der Titel 
curator (civitatis) ware nicht technisch ex,akt benutzt worden, SJndern anstelle 
von curam agens o.a. Wenn nun die Aufsicht i.iber zivile Verwaltungsbezirke 
in Dacien zu den gewohnlichen Amtsobliegenheiten der Chefs einer Hilfstruppe 
gehorte, ware es gut verstandlich, weshalb wir sonst von einer derartigen Funk­
tion nichts horen. Possessor mag sie vermerkt haben, weil er sie mit seinen 
beiden Kommandos aullerhalb der normalen Laufbahn ausi.ibtc, und mag ange­
sichts der Schwierigkeit, eine solche titellose Aufgabe zu bezeichnen, zu dem un­
genauen und i.ibertreibenden, aber allgemein verstăndlichen Ausdruck curator 
civitatis gegriffen haben. 

Wenn diese Interpretation der Inschrift von Sevilla, die ihre Beweiskraft 
lediglich aus den Schwierigkeiten anderer Erklarungsversuche zieht, richtig ist, 
gewinnen wir einen Anhalt fi.ir eine hypothetische Losung des Problems, wie 
Dacien eigentlich verwaltet wurde, bevor die romischen Municipien und Kolonien 
gegri.indet waren, und wie auch noch darnach die transsylvanischen Gebiete am 
Karpathenfull im 3. Jh. administrativ erfallt wurden: Offenbar fiel dieser Auftrag 
weitgehend dem Militar zu, freilich nicht in der Art, dall man „Militarterritorien" 
bildete, die von den Einheiten in gleicher Weise wie eine Gebietskorperschaft 
direkt verwaltet wurden,59 sondern dall einigen Offizieren ader Unteroffizieren 
der Truppe als des Ausfi.ihrungsorganen des Statthalters nur die allgemeine 
Oberwachung der · Administration oblag, die selber mithilfe von munera der 
jeweils geeigneten Bewohner der betreffenden Region durchgefi.ihrt · wurde. Das 
Militar stellte also vermutlich die Verwaltungsspitze und ersetzte so den De­
curionenrat und die Beamten vor allem in ihrer Funktion als politischer Entschei­
dungsorgane. Auf Einzelheiten, die aus dieser Hypothese fi.ir die dacische Pro­
vinzialverwaltung folgen wlirden, kann ich in diesem Rahmen nicht eingehen. 
Es sei daher nur nebenbei angemerkt, dall die Dislokiation der Lager nicht not­
wendig Aufschluf3 i.iber Verwaltungszentren gibt, da solche Aufgaben auch von 
Aullenposten, beispielsweise den Beneficiarierstationen, i.ibernommen worden sein 
konnen. Auch ware die administrative Rolle des Militars nicht aullergewohnlich, 
solange sie nur im Wesentlichen auf polizeiliche Verriohtungen und die Organi­
sation der Eintreibung der Tribute und anderen Leistungen beschrănkt blieb. 

68 Vgl. allgemein H. Zwicky, Zur Verwendung des Jvlilitiirs in der Verwaltung der riimis­
chen K aiscr::eit, Diss. Ziirich, ,vinterthur 1944, l l -17; auch 72- 76. - Ztt' Samum: N. Gos­
tar, 11/ilitcs - dccuriones coloniae, Contribuţii la istoria decurionatului în Dacia, Studii şi 
cercetări ştiinţifice, Istorie (Iaşi) 14, 1963, 259-266; C. Daicoviciu, ActaMN 3, 1966, 164-
171 (= Dacica S. 396-402). Zur lăudlichen Besiedlung Daciens vgl. D. Frotase, Observaţii 
în legătură cu aşezările 1·uralc din Dacia Romană, ActaAfN 5, 1968, 505-51 l, bes. 507 f.; 
I. :\litrofan, Aşezări ale populaţiei autohtone în Dacia superioară, ActaMN 9, 1972, 141-162. 
- Fiir Africa ygJ. z.B. CIL Y, 5267 = ILS, 2721; fiir Da1matien etwa CIL III, 2882; 9832; 
9864 a (Centnrioneu als iudices eiugesetzt zur Grenzfeststellung zwischen einigen Gemeinden) ; 
fiir I'.rit:mnien: RIE 583; 587 (dazu I. Richmond, J RS 35, 1945, 15-29 [mit einigen 
Irrtiimeru]). 

59 Vgl. <lazu F. Vittinghoff, Das Problem des ,,,Wilitărterritoriums" in der vorseverischen 
I, aiserzeit, in: J diritti locali nelle province romane con particolare riguardo alte co11dizioni giuridici 
dcl suolo, Rom (im Druck) ; ds., Die rechtliche Stellung der canabae legionis und die Herkunfts­
augabc castris, Chiron l, 1971, 299-318; ds., Akten VI. Kongre/J 89. - Nattirlich hat das 
l\Tilitiir seit je fiir die Yersorgung Soldaten abgestellt; vgl. z.B. A. M6csy, Das Lustrum 
Primipili uud dic Annona Militaris, Germania 44, 1966, 312-326. 
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Jeder Einheit wăre dann zu diesem Zweck ein Bezirk zugewiesen worden, der 
grofite sicherlich de·r in Apulum stationierten Legion; das von Lagern fast ( ?) 

ausgesparte Bergwerksgebiet um Ampelum und Alburnus Maior unterstand nach 
allem, was wir wissen, iimmer einem Procurator.no Ein Personenstandsregister 
war nach der lex Aelia Sentia und Papia Poppaea61 und der Bestimmung Mark 
Aurels (SHA, v. Marei 9, 7 f.) nur fur romische Burger erforderlich, die zu diesem 
Zwe:::k beispielsweise in Ăgypten bis nach Alexandria reisen rnullten62 und in 
Dacien vielleicht den Statthaltersitz ader die năchste rămische Stadt aufzusuchen 
hatten. Die Rechtsprechung kann fur Romer und bei gewichtigen Streitfăllen 

dem Statthalter, fur Peregrine den lokalen Befehlshabern im Rahmen ihrer Po­
lizeifunktion zugefallen sein. Offentliche Gebăude und Strallen baute wohl auch 
das Heer nach den Anweisungen der Statthalter. Die durch die lateinische Dienst­
sprache und romische Zivilisation geprăgte Armee konnte somit auch durch ihre 
administrative Tătigkeit die „Romanisierung" der Provinz erheblich fărdern.63 

Die Besatzungstruppe Daciens trug aber wohl nicht allein die Verwaltung 
der neueroberten Provinz, sofern i.iberhaupt die obige Hypothese das Richtige 
trifft. Denn das Zentrum Daciens bildete die im Rahmen der Provinzgri.indung 
deduzierte Kolonie romischer Burger Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizege­
tusa. Auch ohne direkten' Beleg di.irfen wir vermuten, dall es den cives Romani, 
die sich in dem neuen Gebiet niedergelassen hatten (vgl. Eutr., brev. 8, 6, 2), 
besonders grof3eren Grundeigentumern unter ihnen, moglich war, das Bi.irgerrecht 
der Kolonie zu erwerben und damit an ihrer Selbstverwaltung entsprechend dem 
Zensus teilzuhaben. Dies wurde auch bequem erklăren, warum wir lnschriften 
von Decurionen der Kolonie weit aullerhalb der Grenzen ihres Territoriums fin­
den (vgl. z. B. o. A. 5). Im trai-anischen Dacien war Sarmizegetusa jedenfalls 
wahrscyieinlich der administriative Hauptort fi.ir alle romischen Burger. Dies ist 
umso wichtiger, als Traian selber die Ansiedlung in der Provinz sehr gefordert 
hat, wenn wir auoh die Zahl der Neusiedler nicht schătzen und ihre Relation 
zu den verbliebenen Dakern nicht bemessen konnen_r,,. Angesichts der Notwendig­
keit, die Provinzialverwaltung stărker auszubilden, als dies in Regionen mit 
entwickelten Stadtstaaten und Stammesgemeiden erforderlich gewesen wăre, hatte 
anscheinend bereits Traian alle Voraussetzungen gesohaffen, um die Provinz 
schnell an die rămische Zivilisation zu assimilieren. Das ist ja auch voll gegli.ickt, 

80 Vgl. o.A. 55. Zum wahrscheinlichen Lager bei Abrud vgl. Daicoviciu, Transylvan-ie 
108; Dacia 7/8, 1937/40, 300. 

61 Vgl. BGU 1690 = CPL 160 = FIRA III 5 (26.12.131); P. Mich. 169 = CPL 162 
(145 n.Chr.). Ferner Apul, apol. 89. Th. Mommsen, Rămisches Staatsrecht, Bd. 2, 3. Aufl. 
Leipzig 1887, 547; M. Kaser, Rămisches Privatrecht, Bd. I, 2. Aufl. Mi.inchen 1971, 273. 

u Vgl. z.B. die Geburtsurkunden CPL 148 - 164. H. Braunert, Cives Romani und 
xci·r' o!xlxv a1toypciqiixl, in: Antidoron M. David oblatum, Leiden 1968, 11-21, dessen These 
zwar durch die Neufunde SB 10219 und 10437 eingeschrănkt wird, im Wesentlichen aber 
richtig bleibt. - In Syria Palaestina spielte Caesarea offenbar eine ăhnliche Rolle, indem 
am Sitz des Legaten die wesentlichen Verwaltungsunterlagen aufbewahrt wurden (vgl. P. Berol. 
inv. 21652, publiziert von H. Măuler in den Akten des XIII. Internationalen Papyrologen­
kongresses Marburg/Lahn 1971, Mi.inchener Beitr.z.Papyrusforsch.u.ant.Rechtsgesch. 66, Mi.in­
chen 1974 [im Druck]). 

83 Vgl. dazu z.B. Daicoviciu, Transylavanie 110 ff.; ds., in: Beitriige zur Alten Geschichte 
und deren Nachleben, Festschrift fur Fr. Altheim, Berlin 1969, I 543 ff.; jedoch auch M. Ma­
crea, ArchClass 19, 1967, 152. 

H Vgl. zu diesen Fragen vor allem M. Macrea: Romani e Daci nella provincia Dacia, 
ArchClass 19, 1967, 146-169. 
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wie nicht nur die Tatsache zeigt, dal3 es heute eine rumănische Sprache gibt, 
sondern wie es auch die schnell steigende Zahl der romischen Stădte erkennen 
lăl3t: Unter Hadrian waren es Napoca, Drobeta und vielleicht auch Malva, unter 
Marcus Apulum 1 und Romula, unter Septimius Severus, kaum 100 Jahre nach 
der Eroberung Daciens, Porolissum, Potaissa, Apulum II, Dierna und moglicher­
weise schon Tibiscum. Mit der vermutlichen Ausnahme von Malva, uber dessen 
Grundungsform wir ebensowenig wissen wie i.iber seine Lokalisierung (s.u.S. (I) 
149), waren alle diese Stădte anfangs Municipien, d.h. gewachsene, nicht gănzlich 
neugegri.indete Siedlungen wie Sar:mizegetusa, und befanden sie sich alle aul3er 
Napoca (und Mal va?) in der unmittelbaren Nachbarschaft von Legions- oder 
Auxiliarlagern,',.; deren Zustăndigkeiten sie moglicherweise fi.ir ein vielleicht er­
weitertes Territorium i.ibernommen hatten. Es drăngt sich daher die Frage auf, 
ob nicht Traian die „Romanisierung·• Daciens von vorneherein geplant hatte. Die 
programmatische Namenswahl fi.ir Traians Kolonie und die Stellung Sarmizege­
tusas in der Provinzorganisation Daciens ki:innten dafilr sprechen; jedoch bedarf es 
fi.ir eine Beantwortung dieser komplexen Frage noch intensiver Forschung. Da wir 
nur ău13erst selten und vielleicht auch nur in Dacien die Chance besitzen, eine be­
wul3te „Romanisierungspolitik", ja i.iberhaupt langfristige Planung in der romi­
schen Politik wahrscheinlich zu machen, lohnt es sich, dieses Problem, das hier 
nur kµrz skizziert werden sollte, weiter im Auge zu behalten und das notwendige 
Material zusammenzutragen.66 

II. Zum Beinamen des Municipium Drobeta (CIL III, 8017 + p. 1018) 

Das Municipium Drobeta fi.ihrt gewohnlich nur den Beinamen Hadrianum,67 

der seiner Form nach in nichtri:imischen Gemeinden zwar recht zahlreich vorzu­
finden ist, fi.ir Stiidte mit einem romischen oder latinischen Statut dagegen ganz 
untypisch war, weil in deren Zubenennungen normalerweise ein aus dem Cogno­
men eis Kaisers abgeleiteter Beiname nicht allein vorkommt.6' Selbst in Kurz­
form ist diese Art der Titulatur nur sehr selten.m Wenn ,man einmal von 

85 Vgl. auch die Ubersicht von C.u.H. Daicoviciu, Akten VI. Kongre/J 97 f.; F. Vitting­
hoff, Festschr. Jankuhn 134 f. Auch der Pagus Micia lag bei einem Auxiliarlager, ebenso 
der vicus Anartorum. 

66, Gerade die Siedlungsarchăologie vermag hier zu helfen, beispielsweise in der Frage 
einer planmăBigen Anlage. Ebenso bedarf es einer grundlegenden Untersuchung der militări­
schen bzw. statthalterlichen Stationen Daciens oder der Priifung der Frage, ob Claudius 
Ptolemaeus fiir seine Beschreibung Daciens vielleicht direkt oder indirekt iiberwiegend die 
traianischen Commentarii benutzt hat. 

87 CIL III, 14219 9• AnnEp 1905, I IO; 1914, 117; 1949, 197; 1959, 313 ( ?) ; 315; Tudor, 
OR3 Suppl.Epigr. 2; 41. Diese Form kommt auch in Ehrungen fiir den Kaiser oder einen 
Statthalter vor. 

88 Vgl. Galsterer-Kroll, EpSt 9, 1972, 50; 56; 77 ff. 
69 Vom municipium Aurelium Alexandrianum Augustum Magnum Giufitanorum (CIL VIII, 

866; 23955) kennen wir die Kurzform respublica municipii Alexandriani Giufitani (VIII 865. 
Die colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa heil3t auch colonia Traiana Sarmizege­
thusensium (CIL III, 7429) oder hăufiger colonia Dacica Sarmizegetusa (CIL III, 1177; 1196; 
1385; 1446; 1460; 7959; 12587; s.o.A. 5). Comama wird auf Miinzen und Inschriften u.a. 
colonia Iulia Augusta Prima Fida Comama genannt (CIL III, 12149; 12150; vgl. 6886; Head, 
Historia Nummorumz 1911, 707; B. Lewick, Numismatic Chronicle VII. ser., 7, 1967, 29-35) 
und auf Miinzen auch nur colonia Augusta Comama (Head, a.O.; Lewick, a.O. 32). Ebenso 
fiihren die Miinzen von Berytus u.a. die Legende colonia Iulia Antoniniana Augusta Felix 
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einer ziemlicţl wertloşen Pseudotribus aus severischer Zeit, als Drobeta sich 
wohl schon eine septilnische Kolonie nannte, absieht,70 scheint • der gentilizische 
Beiname Aelium nur in (I), 137-152 behandelten Inschrift a~s Smederevo und in 
CIL III, 8017 belegt zu sein, die auch als erste das municipium Drobeta fi.ir das 
Jahr 145 nachweist. 71 

DaB in dieser Inschrift, die sich damals noch im Museum von Turnu Severin 
befand, Aelium zu lesen sei, hatte m.W. als erster Al. Bărcăcilă konjiziert.72 

Jetzt hat jedoch D. Tudor in der 3. Auflage seines Buches Oltenia Romană eine 
Federzeichnung der Inschrift veroffentlicht, in der er die Z. 10 so angibt: RES 
PVBLICA VN EL. Da er aber anlaBlich der Interpretation der Inschrift auf 
diese wichtige Konstituierung des Textes nicht eingeht, sondern genau besehen 
dessen altbekannte Unsicherheit voraussetzt und da er auch nirgends zu erkennen 
gibt, wie er zu seiner Lesung gelangte,73 dtirfte der Nachweis, daB in der Tat die 
Angaben der frtiheren Abschreiber so zu deuten sind, nicht nutzlos sein, zum.al 
ein so hervorragender Epigraphiker wie A. v. Domaszewski die· Schriftflache 
bereits im Jahre 1885 als „ita evanidam, ut de locis difficilioribus iudicari non 
possit" (zu CIL III, 8017) beurteilte. 

Schon der erste Abschreioer, Kret.schmann, konnte die Zeilen 10 und 11 nicht 
mehr entziffern; sie fehlen draher auch in der ersten Edition der Ehreninschrift 
fi.ir Pius in CIL III, 1581. Erst F. R6mer publizierte im Jahre 1866. eine vollstan­
dige, jedoch von Fehlern nicht ganz freie Lesung,74 in der diese Zeilen folgender­
maBen wiedergegeben sind: 

RESPVBLICA MVN FL 

HADRIANI FRONT 

Kurze Zeit spater gab E. Desjardins75 die Abschrift von Boissiere vom Jahre 1865 
bekannt, die er aber nach Mommsens Feststellung76 nicht richtig wiedergegeben 
hatte. Mommsen sttitzte sich dabei auf eine Mitteilung Reniers, der er auch die 

Berytus (BMC Phoenicia 72 ff.) und colonia Antoniniana Augusta Berytus (ib. 72). Zu Thamu­
gadi vgl. u.A. 89 ; zu Urso o.A. 4. - Einige von mehreren Beinamen, die von kaiserlichen 
Gentilicia abgeleitet sind, oder solche, die aus kaiserlichen Cognomina entstanden und neben 
einem gentilicischen Titel stehen, konnen natiirlich immer ausfallen, solange nur wenigstens 
ein gentilicischer iibrig bleibt. - Vgl. dazu vor aliem Galsterer-Kroll, EpSt. 9, 1972, 91 f. 

7° CIL VI 32523 a 32: AEL ... DR[ub.], aus dem Jahre 204 n.Chr. Drobeta ist wohl 
schon zwischen 198 und 200 als colonia Septimia belegt: AnnEp, 1914, I 18 (vgl. Al. Bărcăcilă, 
SCIV 16, 1965, 805 f.). 

71 Die Inschrift ist Antoninus Pius (vielleicht anlăl3lich seines vierten Konsulates ?) gewid­
met, dessen Titulatur auf 145 weist: trib. pot. VIII, imp. 11, cos. III I. 

72 Une viile daco-romaine: Drubeta, L'archeologie en Roumanie, Connaisance de la terre 
et de la pensee Roumaines 9, ·Bucarest 1938, 11 mit. A. 3; 23. 

73 S. 124, Abb. 41; vgl. S. 178; ds., Oraşe 291; ds., Drobeta, Bucureşti 1965, IO. (Die 
Angaben Tudors sind leider nicht immer zuverlăssig; vgl. C. Daicoviciu,ActaMN 6, 1969, 
537-544). 

7• ArchKozl, 6 (Pest) 1866, 184, Nr. 936; er gibt in Z. 9 statt COS 1111 PP an: COS 
IIII AE//. in Z. I CJES statt CAES, und verzeichnet noch einige andere Abweichungen 
bei I - longum und Punkten. 

76 Annali dell' lstituto di correspondenza archeologica 40, 1868, 35 ff., n. 29. 
78 CIL III, p. 1018 ad n. 1581 : .,Titulum ... melius descripserunt R6mer ... et Boi­

ssiere, quod exemplum Renierius misit ediditque non accurate Desjardins in ann. inst. 1868 
p. 36". 
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Bemerkung Boissieres entnahm, dall die ganze Z. 10 zweifelhaft sei. Boissiere 
hatte darnach gesehen: 

RESPVBLICMVNI 

HADRIANIBROBET 

Aufgrund der beiden Kopien entschied sich Mommsen (CIL III, p. 1018 ad n. 1581) 
fiir die nachstehende Wiederherstellung: 

RES PVBLIC MVN FL 

HADRIANI dROBET 

Nach einer erneuten Revision des Steines bestatigte O. Hirschfeld teilweise diese 
Kompilation Mommsens:77 Fiir Z. 10 gab er PVBLICAMVN an, zu Z. 11 DROBET. 
Leider fiigte er aber nicht hinzu, ob er in Z. 10 auch FL vorgefunden habe, so 
dall W. Kubitschek zu der Oberzeugung gelangte,i8 Hirschfeld habe weder diese 
Buchstaben noch eine senkrechte Haste wie Boissiere bemerkt. Da jedoch 
Hirschfeld nur seine eigenen Emendationen zur Inschrift publizierte und de­
mentsprechend in Z. 10 RES und in Z. 11 HADRIANI fortliell, ist jene Folgerung 
unzulassig; sein Schweigen konnte allenfalls als eine Billigung von Mommsens 
bzw. Romers Entzifferung FL ausgelegt werden. So beliell es A. v. Domaszewski 
nach seiner abschliellenden Oberpriifung des Quaders in CIL III, 8017 bei dieser 
Fassung der Z. 10/11: 

RES PVBLICA MVN FL 

HADRIANI DROBET 

Sie ist bis zu dem Aufsatz von W. Kubitschek în Klio 10, 1910, verbindlich ge­
blieben ?1 Kubitschek schlug namlich die Verbesserung zu MVNIC vor, da nac;1 
dem N auch aufgrund des Zeugnisses von Boissiere eine senkrechte Haste gestanden 
habe, die die (an sich erwiinschte) Lesung AEL ausschlieBe.80 Er selber hatte 
freilich die Inschrift daraufhin nicht iiberpriift, wie dies gleichfalls Al. Bărcăcilă 

(s.o.A. 72) als fiir sich giiltig anzudeuten scheint, indem er die Formulierung 
wahlte: ,,ou la lecture plus veridique ser ai t Ael(ii) et non Fl(avii)" (Sperrung 
von mir). 

Kubitschek war von dem Nachweis ausgegangen, dall der Beiname FL(avii) 
aus mehreren sachlichen Griinden unmoglich sei. Seiner Argumentation kann man 
nur Weniges hinzufiigen. 

1. Noch bis in traianische Zeit sind die romischen Stadte im Donaugebiet 
nicht unmittelbar an der „Grenze", sondern im Hinterland im Schutze eines weiten 

.von romischen Truppen besetzten Vorfeldes errichtet worden, obgleich es sich 
dabei zumeist, unter Traian sogar ausschlieBlich, um Kolonien handelte. Es besteht 

77 SA WW 77, 1874, 422 = EE 2, 1875, n. 444. Hirschfeld fiihrte nur die Worte an, zu 
denen er Verbesserungen geben konnte. 

16 Klio 10, 1910, 255. 
78 Klio 10, 1910, 253-256, besonders 255. 
80 G. Forni, in: Omagiu lui Constantin Daicoviciu, Bucureşti 1960, 236, bemerkt zu 

der Inschrift: ,,II sopranome FL che precede Hadriani e un errore per aEL." Die Abschreiber 
geben aber keine Liicke an! 
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nămlich kein Grund zu der Annahme, daf3 Ratiaria und Oescus noch vor der 
Eroberung Daciens deduziert wurden.81 Nach Oescus di.irften wohl nicht vor dem 
Abzug der legio V Macedonica, die in den Donaukriegen einge5etzt war (und 
vielleicht auch der legio XI Claudia, die dort moglicherweise kurz stationiert war. 
bevor sie nach Durostorum abriick.te) Siedler geschickt worden sein.''2 Sannizege­
tusa lag im Herzen Daciens, Poetovio tief im Innern Pannoniens. Erst Hadrian 
hat neben der donaunahen Kolonie Mursa Grenzorte an der Donau zu Municipien 
erhoben, sicher die „Viei" bei den Legionen von Viminacium, Aquincum und 
Carnuntum, das als verkehrsgi.instig gelegene Provinzhauptst:1dt sc:10n seit dem 
Jahre 14 n. Chr. eine Garnison hatte. Es wăre daher ganz unverstăndlich. daf3 
bereits in flavischer Zeit jenseits der Donau, auch wenn dort etwa gleichzeitig 
ein Auxiliarlager bestanden haben solltet3 eine einheimische Siedlung zum Mu­
nicipium gemacht worden wăre. Wenn i.iberhaupt eine romische Stadt, dann kăme 
in diesem alten Spannungsgebiet doc,;, wohl nur eine Veteranenkolonie in Frage, 
bei der allein man mit einiger Wahrscheinlichkeit erwarten konnte, daf3 sie sich 
wenigstens kurzfristig gegc:n einen feindlichen Uberfall zu. wehren wuf3te. Wegen 
des spăteren Municipium ist aber eine flavische Bi.irgerkolonie unmoglich. 

2. Mit Ausnahme der vespasianischen Gri.indung von Icosium ./ Alger sind je­
doch provinziale latinische Kolonien bisher nur in Spanien, N ordi talien (bis 49 
v. Chr.) und Gallien, besonders in der Narbonensis, nachgewiesen, und dort 
gehoren sie alle in republikanische ader augusteische, in den Tres Galliae 
vielleicht auch claudische ader noch spătere Zeit.w. Seit dem Bundesgenossenkrieg 

81 Vgl. F. Vittinghoff, Festschr. Jankuhn 132-142. 
82 Vgl. z.B. F. Vittinghoff, Fetschr. Jankuhn 135; R. Vulpe, I. Barnea, Din istoria 

Dobrogei, Bd. 2, Bucureşti 1968, 96; R. Vulpe, in: Acta Antiqua Philippopolitana, Studia 
historica et philologica, Sofia 1963, 147. - B. Gerov, RhP 3e ser., 24, 1950, 158-165, hat 
aufgrund von AnnEp, 1935, 78 die Meinung vertreten, dal3 nach der legio V Macedonica, die 
112 n.Chr. wegen CIL III, 777 sicher bereits in Troesmis stationiert war (vgl. auch E. Doru­
ţiu-Boilă, SCI V 23, 1972, 46), die legio XI Claudia einige Jahre in Oescus ihr Lager hatte, 
bevor sie noch unter Traian nach Durostorum verlegt wurde. Dieser Vorschlag hat zwar in 
der neueren Forschung kaum Resonanz gefunden (vgl. etwa G. Alfolfdy, AArchHung 11, 
1959, 118; R. Vulpe, a.O.; jedoch auch R. Syme, J RS 49, 1959; 32, A. 69: .,The legion 
may have been for a short time at Oescus (cf. AnnEp, 1935, 78), ... ") ; da wir aber iiber 
die Verteilung der Legionen kurz nach dem Dakerkrieg in Moesien fast gar nicht unterrichtet 
sind, ist Gerovs Vermutung durchaus erwăgenswert. Ob die legio I I Traiana in Moesia inferior 
und damit vielleicht auch in Oescus lănger stationiert war (vgl. Ritterling, RE 12, 1485 f.), 
bleibt vollig offen. 

83 Vgl. R. Florescu, in: Studien zu den klilitiirgrenzen Roms, Beih. BJ 19, Koln, 1967, 
145; D. Popescu, Dacia, N.S. 9, 1965, 479. 

81 Zur colonia lcosium vgl. Plin, n.h. 5, 30: et Latio dato Tipasa, itemque a Vespasiano 
impe,-atore eodem munere donatum Icosium; CIL VIII, 20853 (74/6 n.Chr.). M. Leglay, AntAfr 
2, 1968, 19-22. - Zu Spanien vgl. H. Galsterer. Untersuchungen zum romischen Stădtewesen 
auf der iberischen Halbinsel, Madr. Forsch. 8, Berlin 1971, 7-16; 27. - Zu Norditalien: 
Ascon, in Pis p. 3 C( = 2 s. KS). - Zur Narbonensis: F. Vittinghoff, J{olonisation und 
Burgerrechtspolitik unter Caesar und Augustus, Wiesbaden 1952, 64- 70; 100- 104 ; B. Gal­
sterer-Kroll, Chfron 3, 1973, 290 ff. - Die colonia Augusta Treverorum scheint erst unter 
Claudius eine vielleicht latinische Stadtgemeinde geworden zu sein: Vgl. z.B. Vittinghoff, 
Kolonisation 101; ZRG 68, 1951, 480 f.; E.M. Wightman, Roman Trier and the Treveri, Lan­
don 1970, 39-42. - Lugdunum Convenarum, das schon zu Strabons Zeiten das ius Latii 
besal3 (Strabo 4, 2, 2), ist 52 n.Chr. noch als civitas nachgewiesen (CIL XIII, 254), bei Ptole­
maeus 2, 7, 13, der m.W. bei keiner latinischen Kolonie K0Âwvt11 hinzufiigt, und in ILT 
Gaules 59 (undatiert) als colonia. Ob freilich daraus folgt, daB der Kolonietitel „friihestens 
in claudischer Zeit" verliehen ward (so B. Galsterer-Kroll, a.O. 299), ader ob nicht wahrschein­
licher der in Aquitanien verbreitete Gebrauch von civitas in CIL XIII, 254 ungenau war, 
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von 90/87 v. 0hr. ist keine latinische Kolonie mehr nachweislich mit Neusiedlern 
deduziert worden, sondern sie wurden jeweils aus den indigenen Bewohnern als 
privilegierte Gebietskorperschaften veteTibus inc-alis manentibus (Ascon., p. 3 C) 
konstituiert; sie entsprechen also darin den latinischen Municipien, die im Donau­
Balkanraum bislang nur in Noricum (und măglicherweise auch an der dalma­
tinischen · Kilste?) angetroffen wurden.85 

3. Da schlie!Hich der Beiname FL(avii) nur in der schlecht erhaltenen In­
schrift CIL III, 8017 vorkommen soll, bleibt gar nichts anderes iibrig, als der 
erdri.ickenden Analogie zu weichen und diese Lesung abzulehnen. 

Aber Kubitscheks Vorschlag, dall stattdessen MVNIC zu rekonstruieren sei, 
ist in gleicher Weise unwahrscheinlich. Denn damit wiirde R6mer und vielleicht 
auch Hirschfeld unterstellt, ein L mit einem C, also einen rechtwinkligen mit 
einem runden Buchstaben verwechselt zu haben. Nun ist es zwar durchaus 
vorstellbar, daf3 (zumindest) Romer, der die Inschrift schon bald nach ihrer Ent­
deckung abschrieb, als sie folglich noch am wenigsten verwittert gewesen sein 
dilrfte,SG sich versah; aus methodischer Vorsicht mull man aber seinen Angaben 
solange Glauben schenken, wie man mit ihnen zu einem brauchbaren Ergebnis 
gelangen kann. Immerhin war ja auch Boissiere, zu dessen recht seltener Abkilr­
zung MVNI ein C glanzend gepallt hatte, weder dieser Buchstabe in den Sinn 
gekommen noch eine Lilcke aufgefallen. 

Das geforderte sinnvolle Ergebnis ist zu erreichen, wenn man nicht AEL, 
sondem eine Ligatur von A und E, bei das E senkrecht steht, annimmt: lE. Diese 
Form lE bzw. lE findet man z. B. in CIL III, 8253 oder 14507 ant. 6.87 Auf einem 
schlecht lesbaren, verwaschenen Stein ist der schrage Anstri.ch eines Buchstabens, 
da unverhofft, leicht zu iibersehen. Der senkrechten Ha.ste unmittelbar nach 
dem N, die Boissiere bezeugt, wird gleichfalls Rechnung getragen. Eine Liicke, 
die hatte angezeigt werden milssen, lag nicht vor, wenn man die Ligatur nicht 
erkannte, zumal die Wortgrenze einen kleinen Abstand, in dem man einen 
Trennungspunkt hatte erwarten kănnen, erlaubt. In einer offiziellen Inschri.ft 
darf man zu dieser Zeit die orthographisch falsche Form (a)EL(ii) sicher nicht 
als wahrscheinlich betrachten.88 

Wenn die vorgeschlagene Losung ri.chtig ist, dilrfte der urspri.ingliche Beiname 
von Drobeta Aelium HadTianum gelautet haben; der iibliche Stadttitel municipium 

HadTianum D1'0beta ware also eine Kurzform, die sich schon fri.ih aus uns leider 

kann hier offen bleiben; denn dieses Beispiel wiirde wegen der sicheren Latium-V.ergabe spă­
testens unter Tiberius am ehesten die nachfolgende Verleihung des (r6mischen) Stadtrechts 
nahelegen, sofem der Wechsel civitas/colonia relevant ist. Fur Drobeta miil3te jedenfalls -
nach dem augenblicklichen Wissensstand - die gleichzeitige Ubertragung von Personal- und 
Stadtrecht angenommen werden, da eine vorausgehende Stammesgemeinde hier noch unbe­
kannt ist. 

85 Vgl. z.B. F. Vittinghoff, Akten VI. Kongre/3 85; B. Galsterer-Kr611, Chiron 3, 1973, 
302-305; H. Galsterer, BJ 171, 1971. 733, A. 11; 735. 

88 Nach R6mer, ArchKozl, 6, 1866. 184 wurde die Inschrift „im Februar 1865 an der 
Landstral3e nach Craiova etwa 300 Schritte ostlich der Stadt" Turnu Severin in den Ruinen 
Drobetas gefunden. M. J. Ackner. F. Miiller, Die romischen lnschriften in Dazien, Wien 1865, 
kennen den Stein noch nicht. 

87 Vgl. auch CIL III, 8174: AN= ANI. 
88 Vgl. Kubitschek, Klio IO, 1910. 255, A. I. 
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nicht mehr erkennbaren Ursachen als stereotype Benennung durchsetzte.89 Der 
Verzicht auf den gentilizisohen Beinamen Aelium ist in jedem Falle bemerkens­
wert, weil das Municipium damit die uns ersichtlichen Regeln in Richtung auf 
die schlechter gestellten peregrinen Stadte durchbr:ach. Haben solche „Regeln" 
(s.o.A. 68) etwa gar nicht bestanden? Handelte es sich bei der 0-bernahme von 
kaiserlichen Gentilnomina in die Beinamen romischer Stadte lediglich um einen 
Brauch, der liber den stadtrechtlichen Status einer Gemeinde nichts aussagte? 
Denkbar ware es. Denn die meisten peregrinen Stadte mit cognominalen Kaiser­
beinamen gehoren in den griechischen Ostteil des Reiches, zu dem Dacien, wie 
die Stadttitel metropolis bei Sarmizegetuza und bei Apulum chrysopolis zeigen, 
offenbar engere Beziehungen besaf3, als es auf den ersten Blic]{. den Anschein hat. 

H. WOLFF 

88 So heiBt !ha~ugadi in Afrika nur colonia Marciana Traiana Thamugadi (CIL VIII, 
17842; 17~43 [die beiden •:Griindungs~schr~ften" vom Triumphbogen 100 n.Chr.J; AnnEp, 
1913, 25). _m Ro~ dagegen m der Grab1.nschrift eines Thamugadensers: legatione Juncti patriae 
suae colomae Ulpzae Thamugadis ex Numidia (CIL VI, 1803 b). 
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