
ACCENTUAREA PROCESULUI DE DEPOSEDARE 
A IOBAGILOR DIN TRANSILVANIA 

DE POSESIUNILE LOR OBŞTEŞTI 
1N PERIOADA 1785-1820 

Problema deposedării ţăranilor dependenţi din Transilvania de posesiunile 
lor obşteşti a fost abordată în cîteya lucrări şi studii apărute în ultimele decenii, 
care se ocupă cu întreaga perioadă a destrămării feudalismului 1. Conscripţiile 
oficiale iniţiate de autorităţile habsburgice şi cele întreprinse de nobili între 
1785-1820 relevă noi aspecte ale problemei. Totodată, arată că în special răpirea 
păşunilor şi a pădurilor obşteşti, iar pe alocuri chiar a fînaţelor şi a pămînturi­

lor arătoare aflate în folosinţă individuală a iobagilor, a luat o deosebită am­
ploare în acest interval de timp. 

Amplificarea procesului de deposedare a iobagilor de o parte a principalului 
lor mijloc de producţie a fost favorizată de legile silvice nr. XXX şi XXXIV. 
Prima a fost votată de reprezentanţii nobililor în dieta din 1791, iar a doua 
în 1811. Cea dintîi decidea împărţirea pădurilor folosite în comun de către 

nobili şi ţărani „fără nici o întîrziere". împărţirea urma să se efectueze chiar 
dacă era cerută numai de una din părţi. Legea preciza că dreptul de proprietate 
îl aveau numai nobilii. Prin urmare şi pădurile nu puteau fi decît proprietatea 
nobililor. Iobagii erau puşi astfel într-o netă inferioritate la împărţirea pădurilor 

comune. Inferioritatea eţra accentuată de prevederea care permitea nobililor să-i 

pedepsească pe ţărani „conform legilor în vigoare", în cazurile de pustiire a 
pădurilor prin foc, defrişare sau păşunat. 

Legea din 1811 confirma dreptul exclusiv de proprietate al nobililor şi în­
tărea prevederile celei din 1791. Intre altele, reducea termenul de împărţire a 
pădurilor comune la trei ani de la data promulgării ei; îngrădea dreptul de 
păşunat, interzicîndu-1 în orice fel de pădure pentru capre, iar în cele mai tinere 
de şase ani pentru toate categoriile de animale; impunea satelor de la poalele 
munţilor să .taie copacii, acolo unde aveau păşuni; limita posibilităţile de apro­
vizionare ale ţăranilor cu lemne de foc numai „la uscături, cît puteau duce cu 
spatele", fără să întrebuinţeze securea sau toporul; permitea pedepsirea iobagi­
lor cu 24 lovituri de băţ şi cu o lună de zile închisoare, dacă tăiau lemne din 
pădure fără aprobarea stăpînilor lor etc.2• 

Cele două legi au oferit nobililor cadrul juridic de care aveau nevoie, pentru 
a-i deposeda pe ţărani de vechiul lor drept de a folosi în comun pădurile şi 

1 Tr6csanyi Zsolt, Az erdelyi parasztsdg tărtene/e 1790- l 8.J8, Budapesta, 1956; Şt. Imreh, 
Unele aspecte ale procesului acumulării primitive de capital în comitalul Cluj (1796- 1848), în 
Studii, 1962, nr. l, p. 444-451; idem, Majorsdgi gazddlkodds a Szekelyfăldăn a feudali::mus 
bomldsdnak idejen, Bucureşti, 1956; Imreh Istvan şi Csetri Elek, Az drutermeles fokoz6ddsa az 
erdilyi mezogazdasdgban a feudalizmus bomldsdnah idejen, în Studia, 1962, fasc. I, p. 41-56; 
G. Kovach, Date privitoare la răpirea pămînturilor iobăgeşti din Transilvania pe moşiile familiei 
Banffy, în Studii şi articole de istorie, voi. I, Bucureşti, 1956, p. 79-114. 

2 Magyar tărvenytdr. Corpus iuris Hungarici. 1540-1848. ivi erdelyi tărvinyek, Budapesta, 
1900, p. 527-529; Tr6csanyi Zsolt, op. cit., p. 70-72. 
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păşunile existente în hotarele satelor proprii. Fără îndoială, acţiuni de răpire 

a posesiunilor obşteşti au avut loc şi înainte de 1790. Iobagii din Brăzeşti (comi­
tatul Alba de Jos) 3, de exemplu, au declarat în 1820, cu prilejul conscripţiei 

czirakyene, că pînă au aparţinut familiei grofului Mik6 au dispus de pădure 

liberă îndestulătoare. Dar, în jurul anului 1780, au fost cedaţi domeniului minier 
al Zlatnei. De atunci nu mai aveau „nici un pic de pădure slobodă". Pădurea 

din hotarul satului lor a devenit proprietatea domeniului fiscal. Funcţionarii do­
meniului nu le-au mai permis accesul decit la lemne de foc din fag şi „numai 
cu ţidulă". Copacii de brad şi de gorun erau rezervaţi pe seama topitoriilor. 
Din 1780, asupra iobagilor din Brăzeşti s-a extins, deci, reglementarea provizorie 
din 1775. Prin ea, toate satele domeniului Zlatna au fost frustrate de vechiul 
drept al folosirii libere a pădurilor şi păşunilor•. 

Dar, după intrarea în vigoare a legii din 1791, acţiunea de răpire a păşunilor 

şi pădurilor comune a tins să se generalizeze. De acum înainte, nobilii vor 
invoca prevederile acestei legi, pentru a justifica furtul posesiunilor obşteşti. 

In acţiunile lor, domnii de pămînt nu vor ezita, fireşte, să recurgă şi la acordarea 
de împrumuturi pe seama comunităţilor. De pildă, în jurul anului 1800, nemeşul 
Hegyesi Elek a împrumutat iobagii din Reghin (c. Turda) cu 140 florini, pentru 
a putea face faţă cheltuielilor cauzate de comasarea hotarului. In schimbul îm­
prumutului, iobagii i-au dat ca zălog pădurea obştească numită „Szolos csere". 
La 1806, pădurea valora mai mult de 140 fl. De aceea, iobagii au declarat cu 
prilejul conscrierii părţilor de moşie ce aparţineau conţilor Teleki, că se vor 
strădui să o răscumpere5. 

La rîndul lor, iobagii din Hopîrta (c. Alba de Jos) au relatat, în 1803, că 

în anii anteriori au împrumutat de la nemeşul Nemetzki 500 fl. Pentru garan­
tarea împrumutului i-au cedat ca zălog două pămînturi arătoare obşteşti situate 
„Sub pădurea mare" şi „La tăurele". Fiecare din ele avea o suprafaţă de cite 
12 gălete şi 2 mierţe (6½ iugăre). 

Suma de mai sus a fost necesară comunităţii pentru a răscumpăra pădurea 

şi fînaţul satului. Acestea fuseseră date în zălog mai de mult, tot în contul unor 
bani împrumutaţi._ N-au apucat însă bine să răscumpere pădurea şi fînaţul, că 

,,domnii s-au grăbit să le ia şi să le împartă între ei". 
La 1803, iobagii din Hopîrta mai aveau date în zălog două arabile obşteşti. 

Ambele erau de cite 15 gălete (7½ iugăre). Primul se afla în partea de hotar 
numită ,,La Goroniş" şi fusese dat nobilului Miksa Gabor pentru 60 fl. Al doilea 
era situat „La fînaţe" şi se afla în folosinţa baronului Alvintzi Gabor. In cazul 
ultimului, sătenii n-au precizat nici suma împrumutată, nici data zălogirii Iuiri. 

Un alt mijloc utilizat de stăpînii feudali pentru a-i deposeda pe ţăranii 

dependenţi de posesiunile lor obşteşti şi individuale a fost comasarea. Comasarea 

3 În continuare se vor reda prescurtat, între paranteze: comitatul cu litera c., districtul 
cu d., iar scaunul cu se. 

4 Şt. l\Ieteş, Viaţa agrară, economică, a românilor din Ardeal şi Ungaria. Documente con­
temporane, voi. III (lucrare în manuscris), p. 32-33, T6th Zoltăn, l\1işcările ţărăneşti din 
Munţii Apuseni pînă la 7848, Bucureşti, 1955, p. 106-113. 

5 Arhiva istorică a Bibliotecii Filialei Academiei Republicii Socialiste România din Cluj­
Napoca (în continuare prescurtat: Arh. ist. Fii. Acad. Cluj-Napoca), arhiva familiei Teleki 
din Satulung, fascicola 50/II (în continuare prescurtat = arh. fam. Teleki din Satulung), p. 
717. 

6 Arh. ist. Fii. Cluj-Napoca, fondul Urbaria et Conscriptiones (în continuare prescurtat: 
fond U. et C.), fasc. 3/nr. 3, p. 106-259. 
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s-a impus pe măsură ce au crescut posibilităţile de comercializare a lemnelor, 
a animalelor şi a produselor animaliere, a cerealelor şi a altor bunuri agricole. 
Ea trebuia precedată însă de clasificarea diferitelor părţi ale hotarelor satelor, 
după calitatea şi suprafaţa lor. împreună cu comasarea, clasificarea va impune 
comunităţilor mari cheltuieli, lucru care explică de ce ele vor recurge la împru­
muturi. în plus, comasarea era însoţită de răpirea unor însemnate suprafeţe de 
păşuni şi păduri obşteşti, care erau trecute în proprietatea exclusivă a nobililor. 
De la folosinţa pădurilor şi păşunilor însuşite de nobili, comunităţile vor fi ex­
cluse după comasare. Mai mult, prin comasare, iobagii vor pierde şi o parte 
din pămînturile arătoare şi din fînaţe, care, potrivit practicilor prilejuite de 
asolamentele bienale şi trienale, fuseseră amestecate pînă acum cu cele alodiale 
ale stăpînilor lor. Prin felul cum au fost concepute şi efectuate, comasările au 
adus avantaje numai pe seama gospodăriilor nobiliare. Pentru ţăranii dependenţi 

au echivalat cu cauzarea unor mari prejudicii. 
Mari prejudicii a cauzat iobagilor din Rachişul Român (c. Turda) acţiunea 

de clasificare şi comasare începută în 1803. în toamna anului 1804, cu ocazia 
conscrierii părţilor de moşie ale baronilor Kemeny Mik.16s şi Krisztina, sătenii 

s-au plîns că numai pe seama acestora s-a defalcat din pădurea comună o supra­
faţă de 882 iugăre şi 1534,2/7 stj2. Pe seama celor doi fraţi s-au mai defalcat 
pămînturi arătoare şi fînaţe egale cu ale iobagilor, cu toate că înainte nu avu­
seseră decît un fînaţ alodial de 22 iugăre şi 1185,5/7 stj 2 7• 

Printre metodele utilizate de domnii de pămînt pentru a răpi ţăranilor de­
pendenţi posesiunile obşteşti, cele mai frecvente au fost intimidările şi îndeosebi 
recurgerea la represiune, inclusiv la execuţii militare. La 1803, sătenii din Mă­
năstireni şi Bica Română (c. Cluj) au relevat că în anii anteriori baronul Kemeny 
şi nemeşul Kabos şi-au însuşit cu forţa păşunea comună denumită „Kovesden" 
(În I ietriş), pe care au transformat-o în alodiu. Cele două sate o obţinuseră prin 
defrişarea unei păduri. Supmfaţa ei era de aproximativ 2000 gălete sau 1000 de 
iugăre. Tot înainte de 1803, cei doi feudali le-au luat şi păşunea comună de pe 
muntele „Csonga" Aceasta era foarte întinsă, deoarece se mărginea spre vest 
şi n.Jrd cu un munte ce aparţinea satului Valcău, spre est cu fînaţele Mănăştu­

rului, iar spre sud cu muntele Mărişel. Ea oferea păşunat pentru 800 de vite 
pe timpul verii. La 1803, iobagii din cele două localităţi plăteau celor doi uzur­
patori o taxă de 80 florini, pentru a-şi putea trimite animalele la păscut acolo8• 

Metodele brutale la care au recurs stăpînii feudali, pentru a înfrînge re­
zistenţa ţăranilor, se reflectă mult mai clar în plîngerile iobagilor din Mihăileni 

(c. Alba de Sus). în iunie 1820, ei au arătat că, prin 1803-1804, nobilii cu părţi 

de moşii în hotarul satului lor le-au acaparat fînaţele şi cînepiştele comune, 
precum şi pădurile ce aparţinuseră bisericilor româneşti. Din aceste păduri se 
aprovizionaseră pînă atunci, fără oprelişti, cu lemne de foc şi de construcţie. 

La încercarea de a se opune, autorităţile nobiliare au acţionat trimiţînd împotriva 
lor un căpitan cu unităţi militare represive (,,militare brachium", în documentul 
original). Militarii i-au bătut „pînă la moarte" pe mulţi dintre ţărani şi astfel 
au fost siliţi să renunţe la pădurile respective. 

Comunitatea din Mihăileni nu s-a împăcat uşor cu pierderea pădurilor cotro­
pite. Dovadă în acest sens poate servi încercarea lor de a se împotrivi conscrip-

7 Ibidem. 
8 Ibidem. 
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ţiei czirakyene. La 17 iunie 1820, reprezentanţii iobagilor au declarat că nu pri­
mesc urbariul şi nu jură pentru întocmirea lui, pînă nu li se va restitui pădurea 
„Hîrţa" pierdută anterior. A fost necesară intervenţia autorităţilor comitatense 
şi mai ales ameninţarea cu repetarea execuţiei militare, pentru ca ei să renunţe 

la împotrivire şi să accepte, în 24 iunie 1820, efectuarea conscripţiei9• 

La 1803, iobagii din Aiton (c. Cluj) au relatat că înainte cu doi ani, admi­
nistratorii domeniilor nobiliare le-au răpit un fînaţ obştesc, pe care „l-au îm­
părţit între ei". Fînaţul avea o suprafaţă de 20 care şi se afla în partea de hotar 
numită „Mai jos de drumul Cojocnei" (A Kolosi uton alol). Tot atunci, admi­
nistratorii au încercat să acapareze şi „fînaţul satului" de 480 care sau 240 iugăre. 

Numai neînţelegerile dintre stăpînii feudali au făcut ca raptul să nu aibă loc, 
iar sătenii să-l poată folosi în continuare, împărţindu-l anual între ei prin tra­
gere la sorţi 10 • 

Un caz similar s-a petrecut şi în comuna Coc (c. Turda). La 1812, iobagii 
de aici au mărturisit că a rămas neîmpărţită pădurea „Deasupra mănăstirii", 

datorită neînţelegerilor survenite între domnii de pămînt cu ocazia comasării, 

care s-a efectuat în jurul anului 1800. Iobagii au profitat de împrejurare şi au 
continuat s-o folosească în comun, ,,pînă acum cîţiva ani, cînd baronul Domokos 
Antal a cuprins-o şi a transformat-o în proprietate particulară" 11 • 

Furt de mari proporţii din posesiunile obşteşti ale iobagilor au întreprins, 
începînd cu 1796, nobilii din familia Banffy. In acest an a avut loc la Cluj 
consfătuirea reprezentanţilor diferitelor ramuri ale familiei Banffy. Consfătuirea 

s-a soldat cu hotărîrea ca pămînturile arătoare şi fînaţele administrate pînă 

acum în comun să fie împărţite între membrii familiei. In schimb, pădurile şi 

păşunile din munţi rămîneau în indiviziune. De administrarea lor urma să se 
îngrijească un „prezidiu familiar". Prezidiul trebuia să asigure împărţirea veni­
tului adus de pădurile şi păşunile rămase în indiviziune, între membrii familiei. 
In anii următori, prezidiul a interzis ţăranilor să mai taie lemne din pădurile 
respective. Cei dintîi au fost loviţi sătenii de pe văile Drăganului, Săcuienilor 

şi Călatei, care dezvoltaseră încă din veacul al XVIII-lea o puternică industrie 
forestieră ţărănească. Munţii Meseş, Vlădeasa şi Gilău erau astfel răpiţi colec­
tivităţilor săteşti din acea regiune12• 

Despre acapararea pădurilor din această regiune s-au plîns, în 1803, iobagii 
din Mănăstireni, Mărgău, Călăţele şi Văleni (c. Cluj). Cei din Mănăstireni au 
arătat că groful Banffy le-a răpit muntele ,,Mărişelul", pretextînd că în satul 
lor s-au găsit doi cai furaţi din grajdurile sale. La 1803, ,,Mărişelul" era folosit 
de guvernatorul Banffy Gyărgy şi de contele Eszterhazi Janos. Iobagii din Că­

lăţele şi Văleni au precizat că, în afară de munţii luaţi de familia Banffy, au 
mai fost frustraţi de două fînaţe obşteşti. Cele două fînaţe le-au fost smulse 
de baronul J6sika Antal. Inainte de a li se răpi, le folosiseră în comun cu iobagii 

9 Arhivele Statului din Cluj-Napoca, dosar cu actele nearanjate ale conscripţiei czirakyene 
efectuată în satele com.itatului Alba de Sus. 

10 Arh. ist. Fil. Acad. Cluj-Napoca fond U. et C., fasc. 3/nr. 3, p. 106-108; pentru: impor­
tanţa posesiunilor obşteşti şi modul cum erau folosite ele, vezi: L. Botezan, Posesiuni obşteşti 
.ale iobagilor din Transilvania în perioada 1785-1820 (I). în AIIC, XVIII, 1975, p. 137-156. 

11 Arh. ist. Fil. Acad. Cluj-Napoca, fond U. et C., conscripţia din 1820 a bunurilor alodiale 
şi urbariale ale soţiei grofului Gyulai Istvan din comuna Coc, p. 32-33. 

12 Şt. Imreh, Unele aspecte ale procesului acumulării primitive ... p. 143-144. 
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din Lunca. După ce le-au fost luate, baronul J6sika le-a pretins o taxă anuală 

de 50 fl. pentru a le putea folosi în continuare13. 

în primii ani ai veacului al XIX-lea, membrii familiei Banffy au extins 
acţiunea de cotropire a posesiunilor obşteşti ale iobagilor şi în alte comitate. 
1n comitatul Turda, de exemplu, acţiunea a lovit în iobagii din comuna Topliţa. 

La 1806, cu prilejul conscrierii bunurilor familiei Teleki, ei au relatat că baronul 
Banffy Janos le-a acaparat păşunile din Munţii „Preluca" şi „Valea Voievodesei". 
De comun acord cu ceilalţi nobili din comună, Banffy le-a transformat în păşuni 
alodiale. Apoi le-a dat în arendă. Banii obţinuţi din arendă se repartizau nobililor 
din comună în funcţie de proprietăţile de care dispuneau în hotarul ei. Iobagii 
au ţinut să precizeze că domnii de pămînt au fost precedaţi de secuii din Ditrău, 

Gheorgheni şi Remetea. Cei din ultima localitate le-au răpit pădurile din stînga 
Mureşului. Secuii din Gheorgheni şi Ditrău i-au păgubit de pădurile din dreapta 
Mureşului1". 

De acţiunile cotropitoare ale membrilor familiei Banffy n-au fost scutiţi nici 
iobagii din comitatul Hunedoara. Dintr-o conscripţie efectuată în 1807, rezultă că 

încă înainte de 1800, baronii Banffy Laszlo, Gyărgy şi Peter, împreună cu con­
tele Bethlen Ferenc, au pus mîna pe pădurea obştească „La Măgura". care apar­
ţinea comunei Certej. De îndată ce au transformat-o în pădure alodială, au 
vîndut-o fiscului. în anul 1807, din suma de 300 fl. plătiţi de fisc, 159 au revenit 
baronului Banffy Gyărgy, iar restul celorlalţi trei uzurpatori1". 

în comitatul Crasna, familia Banffy a acaparat pădurea numită „Codrii" 
sau „Codru de aramă". Pînă în 1808 a fost folosită în comun de nobilii şi iobagii 
din 17 sate. Printre cele 17 sate se numărau Nuşfalăul şi Plopişul. într-o jalbă 
trimisă Curţii din Viena în anul 1818, locuitorii din Nuşfalău s-au plîns că 

înainte de a li se răpi „Pădurea de aramă", au profitat nestingheriţi de ghindă 
pentru îngrăşatul porcilor şi s-au putut aproviziona cu lemne de foc şi de con­
strucţii 16. La rîndul lor, sătenii din Plopiş au precizat, la 1820, că în afară de 
„Codrul de aramă", familia Banffy a pus mina, în 1808, şi pe păşunea obştească 
denumită „Lipoaia". Această păşune o avuseseră rezervată pentru boii de jug17• 

Membrii familiei Banffy i-au deposedat pe iobagii din comitatul Crasna şi 

de pămînturile defrişate. Ca şi în cazul pădurilor, şi în cel al defrişărilor au 
invocat prevederile legii silvice din 1791. Legea făcea distincţie între defrişările 

făcute cu învoirea proprietarilor feudali şi cele efectuate fără ştirea lor. Pentru 
prima categorie prevedea răsplătirea muncii depuse de iobagi cu prilejul defrişă­

rilor, în cazul că li se luau şi se transformau în alodiu. Despăgubirea nu se 
putea însă pretinde de acei iobagi, care au reuşit să strîngă recolta de pe pă­

mîntul defrişat timp de şapte ani. Pentru a doua categorie de defrişări legea 
nu prevedea nici o recompensă. Dimpotrivă, proprietarii feudali puteau pretinde 
despăgubiri de la iobagii care au efectuat defrişări fără învoirea lor18• 

Pe baza prevederilor de mai sus, membrii familiei Banffy au răpit pustele 
sau praediumurile cu pămînt cultivabil din hotarele localităţilor Crasna şi Nuş-

13 Arh. ist. Fil. Acad. Cluj-Napoca, fond U. et. C., fasc. 3/nr. 3, p. 208-247. 
14 Idem, arh. fam. Teleki din Satulung, fasc. 50/11, p. 724- 725. 
15 Idem, fond U. et C., fasc. 5/nr. 3, p. 516-518. 
1s G. Kovăch, op. cit., p. 94. 
17 Şt. Imreh, op. cit., p. 173-176. 
18 Magyar Torvenytdr. Corpus iuris Hungarici. 1540-1848. ivi erdelyi torvenyek, p. 527-

529. 
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falău, cunoscute sub numele de „Silva", ,,Husasău" şi „Hadmez6". însuşirea pustei 
„Hadmez6" a echivalat, de fapt, cu deposedarea de toate defrişările efectuate 
atît de iobagii din Crasna şi Nuşfalău, cit şi de cei din Sîg, Mal şi Cizer19• 

Legea din 1811 a accelerat şi a dat o extindere mai mare procesului de ră­

pire a păşunilor şi pădurilor, deoarece a prevăzut obligativitatea împărţirii lor 
în termen de trei ani. Noua prevedere a făcut ca după 1811 comasarea să devină 
un mijloc utilizat frecvent de nobili, pentru a-i deposeda pe iobagi de posesiunile 
lor obşteşti. Acum, nobilii vor profita de comasări, pentru a-şi însuşi nu numai 
pădurile şi păşunile comune, ci şi locurile de vie, de cînepă, de varză etc., pe 
care ţăranii dep·endenţi continuau să le posede împreună în unele localităţi. 

Amploarea luată după 1811 de procesul deposedării ţăranilor de diferitele po­
sesiuni obşteşti se reflectă clar în plîngerile făcute de reprezentanţii lor cu pri­
lejul conscripţiei czirâkyene. Astfel de plîngeri au fost consemnate în 1820 în 
comunele Boarta, Buia, Dăişoara, Petiş, Răvăşel, Şelcău (c. Alba de Sus); Beri­
voiul Mare, Sîmbăta de Sus (d. Făgăraş); Ceaca, Olpret, Ciceu-Giurgeşti, Ţopu 

(c. Solnoc Int.); Ciocmani (d. Chioar); Alecuş, Meteş, Stremţ (c. Alba de Jos); 
Sîntandrei (c. Hunedoara); Stîrciu (c. Crasna) etc. Cei din Răvăşel, de pildă, 

după ce şi-au exprimat doleanţa de a li se restitui pădurile răpite cu prilejul 
comasării din 1813, au declarat: ,,Nu mai puţin am dori să ni se dea înapoi 
delniţele de cînepă şi la fel delniţele de cosit" 20• La rîndul lor, reprezentanţii 

iobagilor din Boarta au relatat că, prin 1812-1814, stăpînii feudali le-au luat o 
parte considerabilă a păşunii obşteşti, incit cea care li s-a lăsat nu mai era în­
destulătoare pentru păşunatul vitelor. în continuare ei s-au plîns: ,.Am avut şi 

păduri şi locuri de cînepă numite delniţe, pe care le-am folosit laolaltă, dar alea 
le-au luat domnii de pămînt, cînd s-a împărţit hotarul satului" 21. 

Dintr-o conscripţie particulară efectuată în 1815 rezultă că în anii anteriori 
comasarea a constituit pentru baronul Huszâr J6zsef un prilej, pentru a-şi crea 
păduri alodiale în satele Suarăş, Pustuţa şi Blidăreşti. Din cele relatate de iobagi 
se poate deduce că în cele trei sate n-au existat înainte decît pămînturi urbariale. 
în urma comasării au fost rupte de pădurile comunităţilor şi transformate în 
alodii următoarele suprafeţe: 28 iugăre şi 215 stj2 în Suarăş; 50 iugăre şi 

926,3/6 stj2 în Pustuţa; 34 iugăre şi 652,3/5 stj 2 în Blidăreşti22 • 

Iobagii din Cetea (c. Alba Inf.) s-au plîns, în 1817, împăratului Francisc, că 

în urmă cu patru ani a avut loc clasificarea şi comasarea hotarului lor. Cu acel 
prilej, curţile nobiliare le-au luat pămînturile folosite din moşi-strămoşi. Pă­

mînturile respective erau plantate cu vii şi grădini. Ele au fost obţinute prin 
muncă grea şi costisitoare, pe calea defrişării, din păduri şi fineţe. îndeosebi 
nemeşul Kiss J6zsef le-a răpit „cu forţa şi cu hămeseală ... iar pe noi ne-a alun­
gat pe nişte locuri nerodnice şi necultivabile, tufoase şi ghimpoase" 23• 

19 G. Kovăch, op. cit., p. 89-90. 
20 Arh. Stat. Cluj-Napoca, dosar cu acte nearanjate ale conscripţiei czirăkyene efectuată 

în satele comitatului Alba de Sus. 
21 Arhivele Statului din Tg. Mureş, fondul conscripţii urbariale, conscripţia czirăkyană, 

dosar nr. XXIV/531. 
22 Arh. ist. Fil. Acad. Cluj-Napoca, fond U. et C., conscripţia din 1815 a bunurilor alodiale 

şi iobăgeşti arendate de baronul Huszăr J6zsef de la familia Haller în Pustuţa, Suarăş şi 
Blidăreşti. 

23 Tr6csănyi Zsolt, op. cit., p. 68. 
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La 1816, ţăranii dependenţi din Nădăşel (c. Solnocul Mijlociu) au arătat că 

baronii Wesselenyi Farkas şi J6zsef le-au acaparat recent viile, dîndu-le în schimb 
dealuri sterpe24• între 1813-1823, baronul Banffy Sandor a ciuntit din posesiunile 
propriilor iobagi, pe care îi avea în mai multe sate din comitatul Cluj, 415 iu­
găre şi 375 stj2 păimînt arător şi 54 iugăre şi 408 stj2 fînaţe25• 

Răpirea pădurilor obşteşti a lovit peste tot în gospodăriile ţăranilor depen­
denţi, deoarece le-a îngustat posibilităţile de aprovizionare cu lemne de foc şi 

de construcţie. Aceia care s-au resimţit însă mai mult de pe urma pierderii 
dreptului de a se aproviziona în mod liber cu lemne, au fost cei din regiunile 
muntoase, obişnuiţi din generaţie în generaţie să confecţioneze şi să comerciali­
zeze vase de uz casnic, diferite unelte agricole, căpriori, scînduri, leţe, şindrile 

pentru construcţii etc. 
La fel au fost lovite peste tot gospodăriile iobăgeşti prin ciuntirea păşunilor 

obşteşti şi prin deposedarea de fînaţele comunale, acolo unde existau. Păşunile 

şi fînaţele asigurau cu hrană atît animalele de tracţiune, cît şi cele mărunte, 

care ofereau familiilor iobăgeşti carne, lapte, brînză, piei şi lină. Prin posibilită­

ţile lor de a fi comercializate mult mai uşor şi ,mai rentabil decît cerealele, ani­
malele şi produsele lor au rămas, pînă la începutul veacului al XIX-lea, princi­
palul mijloc pentru gospodăriile ţăranilor dependenţi de a face rost de bani. 
Cu banii obţinuţi din vînzarea lor au putut să plătească diferitele taxe faţă de 
stăpînii feudali şi dările grele pretinse de statul habsburgic. De aceea, îndeosebi 
în acele regiuni unde creşterea animalelor constituia îndeletnicirea de bază a 
locuitorilor, răpirea unei părţi din păşunile obşteşti a însemnat o grea lovitură 

pentru ei. 
Chiar dacă deposedarea de pămîntul arător n-a ajuns la amploarea celei 

privind pădurile şi păşunile obşteşti, acolo unde s-a produs ea a redus poten­
ţialul economic al gospodăriilor iobăgeşti. Gospodăriile iobăgeşti s-au resimţit 

mai ales de pe ur:ma comasărilor. Din exemplele de mai sus rezultă, pe de o 
parte, că nobilii şi-au sporit pămîntul alodial în detrimentul celui iobăgesc; pe 
de altă parte reiese că au pus mina pe partea de hotar cea mai bună şi mai 
apropiată de sat. Iobagilor li s-au repartizat pămînturi de slabă calitate şi în­
deosebi cele mai îndepărtate, care erau mai greu de lucrat şi de gunoit. în 
cazurile cînd comasările au fost însoţite de răpirea pămînturilor defrişate, ele au 
lovit, în unele localităţi, atît în gospodăriile iobăgeşti, cît mai ales în cele ale 
jelerilor. Cu prilejul conscripţiei czirâkyene, în comuna Răvăşel (c. Alba de Sus), 
de exemplu, au fost consemnate 217,3/ 4 iugăre de pămînt arător obţinute prin 
defrişare. Ele se aflau în posesiunea a 42 iobagi şi 23 jeleri. Atît în gospodăriile 

iobagilor, cît şi în cele ale jelerilor, jucau un rol important, dacă se ia în consi­
derare că restul pămîntului urbarial nu avea decît o suprafaţă de 282,1/ 8 iugăre. 

Pentru gospodăriile ţăranilor trecute în tabelele conscripţiei czirakyene în rîn­
durile celor jelereşti, pămîntul obţinut prin defrişare reprezenta singurul mijloc 
de existenţă. Din cei 23 de jeleri - care erau saşi după nume - aproape ju­
mătate au ajuns să posede între 5-10 iugăre, iar restul sub 5 iugăre de pămînt 
defrişat21l. 

24 Idem, p. 63-64. 
25 Şt. Imreh, Despre începuturile industriei capitaliste din Transilvania în prima jumătate 

a sec. XIX, Bucureşti, 1955, p. 46. 
26 Arh. Stat. Cluj-Napoca, dosar nearanjat cu actele conscripţiei czirakyene efectuată în 

satele comitatului Alba de Sus. 
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Smulgerea pămîntului defrişat din mîinile jelerilor ar fi echivalat, în cazul 
satului Răvăşel, cu o pauperizare totală. Spre deosebire de jeleri, iobagii, chiar 
dacă pierdeau pămîntul defrişat, rămîneau cu cel urbarial moştenit din generaţie 
în generaţie. 

Răpirea masivă a pădurilor obşteşti de către nobili se explică prin sporirea 
posibilităţilor de transformare a materialului lemnos în bani. Preţul materialului 
lemnos a urcat continuu, pe de o parte ca urmare a dispariţiei pădurilor din 
apropierea aşezărilor urbane şi rurale; pe de altă parte, ca o consecinţă a 
creşterii necesităţilor de combustibil la manufacturile de sticlă, de porţelan şi 

de potasă ale nobililor şi negustorilor, dar mai ales la cele siderurgice ale fiscu­
lui. Asigurîndu-şi o acoperire legală, nobilii şi statul habsburgic şi-au extins 
suprafeţele cu păduri alodiale şi şi-au mărit astfel sursele de cîştig. 

Acapararea finaţelor obşteşti şi ciuntirea păşunilor comune se explică prin 
urcarea continuă a preţului animalelor şi a produselor animaliere în urma ne­
sfirşitelor războaie antifranceze duse de habsburgi. In comparaţie cu cerealele, 
animalele şi produsele animaliere puteau fi transportate mai uşor spre porţile 

de apus ale monarhiei austriece, unde se ofereau preţuri din ce în ce mai 
avantajoase. Ciuntind sau cotropind integral păşunile obşteşti, nobilii puteau 
creşte mai multe animale pentru piaţă. Ei îşi amplificau astfel şi pe această cale 
sursele de cîştig. 

Datorită situării Ardealului la marginea Imperiului habsburgic, în condiţiile 

lipsei unor căi de comunicaţie bine întreţinute, cerealele de aici n-au putut 
profita în aceeaşi măsură cu cele din Ungaria de conjunctura favorabilă creată 

de războaiele antifranceze. Cu toate acestea, uneori, posibilităţile de transformare 
a cerealelor în marfă pe piaţă internă au fost mai mari, îndeosebi în anii cu 
recolte compromise. De aceea, conscripţiile relevă o înmulţire şi a cazurilor de 
tăpire a pămînturilor arătoare aflate în posesiunea individuală a ţăranilor de­
pendenţi. 

In afară de relativa creştere a posibilităţilor de transformare a cerealelor 
în bani pe piaţă, la accentuarea tendinţelor de răpire a arabilelor iobăgeşti a 
contribuit şi teama nobililor de o reglementare oficială a raporturilor urbariale. 
Teama de o astfel de reglementare s-a accentuat după ce a devenit public proiec­
tul Curţii din Viena de a pune ordine în aceste raporturi. Publicat în 17 mai 
1817, proiectul va constitui punctul de plecare pentru efectuarea conscripţiei 

czirakyene. Pe baza conscripţiei czirâkyene urma să se fixeze suprafaţa sesiilor 
iobăgeşti, ca şi în Ungaria. Intre suprafaţa sesiilor şi cantitatea obligaţiilor iobă­

geşti trebuia apoi să se stabilească un raport direct proporţional. Cantitatea 
maximă a robotelor sau slujbelor iobăgeşti nu mai putea să depăşească în viitor 
o zi pe săptămînă sau 52 pe an după o sesie întreagă. 

Proiectul prevedea, de asemenea, ca la fixarea suprafeţei părţii intravilane 

şi a celei extravilane a sesiei, să se ţină cont de calitatea pămîntului din hotarul 

fiecărui sat. Acolo unde calitatea pămîntului era de categoria întîia, atît locul de 

casă şi de grădină din interiorul vetrei satelor, cit şi arabilele şi finaţele extra­

vilane urmau să se fixeze cu o suprafaţă mai redusă. In localităţile cu hotar de 

clasa a doua, întinderea extravilanelor trebuia să fie mai mare. Suprafaţa cea mai 
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întinsă urma să se stabilească pentru pămînturile arătoare şi fînaţele iobăgeşti în 
satele cu hotar de calitatea a treia şi a patra27• 

Prevederile referitoare la fixarea suprafeţei sesiilor după calitatea pămîntului 
deschideau noi perspective nobililor de a ciunti părţi însemnate din posesiunile 
iobăgeşti. într-adevăr, comisarii clasificatori numiţi dintre nobilii locali, pentru 
a plasa localităţile într-o categorie sau alta pe baza celor declarate de iobagi cu 
prilejul conscripţiei, se vor îngriji să treacă satele cu hotarele de clasa a treia 
[n rîndul celor de categoria a doua, iar a acestora din urmă între cele cu pămînt 
de primă calitate. în felul acesta, în eventualitatea că s-ar fi ajuns la reglemen­
tare, suprafeţele folosite de iobagi ar fi fost diminuate, surplusul trebuind să se 
transforme automat în pămînt alodial28• 

De altfel, autorităţile imperiale ce au formulat proiectul de reglementare a 
raporturilor urbariale, precum şi chestionarele şi tabelele pe baza cărora se va 
efectua conscripţia czirakyană, s-au îngrijit să creeze nobililor posibilitatea de a 
răpi iobagilor şi jelerilor pămînturile defrişate, conform prevederilor legilor sil­
vice din 1791 şi 1811. De pildă, proiectul de reglementare din 1817 prevedea ca 
terenurile defrişate să poată fi luate pe baza hotărîrilor scaunului urbarial, care 
trebuiau confirmate apoi de Cancelaria aulică transilvăneană de la Viena. întru­
cît atît scaunele urbariale, cît şi Cancelaria aulică erau constituite din reprezen­
tanţii nobililor, însemna că problema defrişărilor era lăsată la liberul arbitru al 
acestora. Pe de altă parte, în instrucţiunile privind efectuarea conscripţiei czira­
kyene exista un formular separat intitulat: conscriptio extirpatarum. Admiţînd 

trecerea terenurilor defrişate pe un astfel de formular, li se indicau nobililor 
suprafeţele exacte pe care le puteau transforma oricînd în pămînt alodial „pe 
cale legală". 

Trebuie precizat totuşi că deposedarea iobagilor de pămînturile arătoare şi 

de fînaţele aflate în folosinţa lor individuală nu a atins nici pe departe amploarea 
răpirii arabilelor şi cositoarelor obşteşti şi cu atît mai puţin gradul cotropirii 
păşunilor şi pădurilor comune. în cazul pămînturilor arătoare şi a fînaţelor indi­
viduale se poate vorbi cel mult de o deposedare parţială şi nu de una totală ca 
în Anglia, ţara clasică a acumulării primitive de capital. Faptul că în Transil­
vania deposedarea de posesiunile individuale n-a avut loc decît parţial, se ex­
plică prin aceea că nobilii de aici n-au dispus de condiţiile celor din Anglia. în 
Anglia înmulţirea manufacturilor textile în secolele XVII-XVIII a făcut mai 
rentabilă creşterea oilor, care cerea braţe de muncă mai puţine şi deci cheltuieli 
mai reduse în comparaţie cu agricultura propriu-zisă. Spre deosebire de Anglia, 
aici agricultura cu anexele ei a continuat să joace un rol hotărîtor în obţinerea 

banilor pe piaţă, în toată perioada descompunerii feudalismului. Dar agricultura 
practicată aici a continuat să se bazeze şi acum pe uneltele, vitele şi braţele de 
muncă ale iobagilor. Nobilii n-au dispus de capitalul necesar înlocuirii acestora 
cu inventar propriu şi cu muncitorii salariaţi care să-l mînuiască. Nedispunînd 
de capital îndestulător, au fost obligaţi să lase o parte însemnată a pămîntului 

urbarial în folosinţa ţăranilor dependenţi. Numai astfel îi puteau ţine leg:iÎi de 

27 A. Oţetea, Ţărani români din Ardeal şi mişcarea lui Tudor Vladimirescu, în Studii, 
1956, nr. 6, p. 61; Tr6csânyi Zsolt, Az 1s19....:.1s20. ivi erdilyi urberi ăsszeirds (A conscriptio 
czirdkyana), în A tărteneti statisztikaforrdsai, Budapesta, 1957, p. 293-301. 

28 Pentru astfel de încercări, vezi: L. Botezan, Tendinţe de deposedare a iobagilor din Transil­
vania de posesiunile lor individuale reflectate în actele conscripţiei czirdkyene, în Sub semnul lui 
Clio. Omagiu Acad. prof. Ştefan Pascu, Cluj, 1974, p. 155-160. 
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satul natal pe iobagi şi jeleri, pentru a avea la dispoziţie inventarul şi braţele 

lor de muncă. Totodată, pentru a-i putea forţa să accepte în continuare sarcinile 
iobăgeşti, nobilii s-au îngrijit să le reducă independenţa economică. Au reuşit 

acest lucru tocmai prin răpirile masive de păduri, păşuni şi fînaţe obşteşti şi prin 
deposedarea parţială de pămînturile pe care le aveau în folosinţă individuală. 
Îndeosebi prin acapararea pădurilor comune şi prin ciuntirea păşunilor obşteşti, 
nobilii au putut impune ţăranilor dependenţi tot felul de taxe şi de zile de 
muncă suplimentară, care se vor adăuga celor curente. lnrăutăţirea situaţiei eco­
nomice a ţăranilor dependenţi prin deposedarea lor parţială de principalul mijloc 
de producţie, însoţită de o agravare a exploatării, au sporit nemulţumirile şi au 
accentuat contradicţiile dintre cele două clase fundamentale specifice orînduirii 
feudale. 

Aşadar, datorită condiţiilor specifice de aici, deposedarea ţăranilor depen­
denţi n-a ajuns la formele clasice din Anglia. Cu toate acestea, ea constituie şi 

în Transilvania un semn sigur al intrării feudalismului în descompunere, ceea ce 
va permite, la 1848, înlocuirea lui cu noua orînduire capitalistă. 

LIVIU BOTEZAN 

DIE VERSCHĂRFUNG DES ENTEIGNUNGSPROZESSES DER 
GEMEINGOTER DER SiEBENBtJRGISCHEN LEIBEIGENEN 1785-1820 

(Zusammenfassung) 

Die von den habsburgischen Behorden eingefiihrten und von den Adligen in 
den Jahren 1785-1820 unternommenen Konskriptionen zeigen, dass sich in dieser 
Zeitspanne der Prozess der Enteignung der Gemeinwălder und -wiesen in allen 
Komitaten Siebenbiirgens - in einigen Ortschaften sogar der Heuwiesen und 
Ackerboden, die sich in der personlichen Nutzniessung der Leibeigenen befan­
den - erweiterte. Die Verstărkung dieses Prozesses lăsst sich einerseits durch 
die erweiterten Moglichkeiten der Adelshofe erklăren, ihr Holz, Tiere und tierische 
Produkte, wie auch das Getreide unter der giinstigen Umstănden der langen 
Kriege gegen Frankreich zu verkaufen; andererseits war dieses Prozess von der 
Furcht der Adligen vor einer eventuellen offiziellen Regelung ihrer Beziehungen 
zu den abhăngigen Bauern durch die habsburgischen Behorden bestimmt. Ohne 
die klassische Form aus England zu erreichen, veroninderte die teilweise Enteig­
nung der wichtigsten Produktionsmittel die wirtschaftlichen Moglichkeiten der 
Leibeigenenwirtschaften und verschărfte die Widerspriiche zwischen Ausbeutern 
und Ausgebeuteten. 

https://biblioteca-digitala.ro




