DESPRE CONTRIBUTIA LUI ALEXANDRU IOAN CUZA
LA CREAREA DREPTULUI ROMANIEI MODERNE

1. Una din laturile fundamentale ale activitdfii acestei personalitafi re-
marcabile a poporului romdn — primul domnitor al statului national roman,
Alexandru loan Cuza — a constituit-o si preocuparea intensi pentru a inzestra
Romdnia cu o legislatie modernd, cu institutii politice si juridice moderne.

Confruntat, incd din momentul alegerii sale ca domn al statului infaptuit
prin unirea Munteniei cu Moldova (la 24 ianuarie 1859), cu marile probleme ale
poporului ce-l insciunase pe tronul tarii, Alexandru Ioan Cuza a fost convins
ca, fdrd o activitate reformatoare profundd — concretizatd in legi valoroase, noi
si corespunzatoare epocii pe care o traia poporul nostru —, natiunea roména nu
putea prospera.

Animat de un profund patriotism, cidutind si {ind seama de conditiile in care
se gasea tara la urcarea sa pe tronul glorios al lui Mircea cel Bitrin si Ale-
xandru cel Bun, Vlad Tepes si Stefan cel Mare, pe tronul intiiului realizator al
unirii tuturor romanilor sub un singur sceptru — Mihai Viteazul —, Alexandru
lIoan Cuza a privit si spre ceea ce obfinuserd si alte popoare in dezvoltarea lor,
pentru a vedea ce putea folosi in realizarea politicii sale reformatoare. A fost
atras in mod deosebit de Frant{a si, pare surprinzitor, a fost atras de
unele masuri elaborate de acela care a creat cel de-al II-lea Imperiu francez —
Napoleon al III-lea.

In legitura cu atitudinea lui Cuza fatid de maisurile elaborate de citre Na-
poleon al IIl-lea, se impune de acum o precizare. Cuza s-a inspirat — in unele
masuri ale sale — din ceea ce intreprinsese conducidtorul celui de-al doilea Im-
periu francez, mergind pina la instaurarea regimului personal (regim autoritar),
prin actul de la 2 mai 1864, parasind astfel inceputul aplicirii principiilor regi-
mului parlamentar burghez initiat de Conventia de la Paris, nu pentru a dovedi
ca era ,un print ambitios”, cum l-au definit unii contemporani si unii cerceti-
tori din trecut, nu pentru a satisface interesele si aspiratiile claselor retrograde
ale societatii (regimul autoritar este preferat de elementele retrograde ale sociz-
tatii capitaliste), ci, pentru ci, in conditiile de atunci ale tarii noastre, Cuza a
considerat mai potrivit acest regim pentru promovarea politicii sale reformatoare,
decit regimul parlamentar. Si istoria a confirmat cid Cuza a avut dreptate si prin
regimul instaurat de el a contribuit la promovarea aspiratiilor spre progres social
si nafional ale poporului roman.

Sigur, trebuie si subliniem ca intentiile si activitatea lui Cuza s-au mani-
festat si concretizat in limitele impuse de conceptia sa de clasid (conceptie a bur-
gheziei interesate in dezvoltarea societdtii romanesti, care pind la un anumit
punct a corespuns nizuinfelor de progres ale intregului popor roman), dar si in
limitele impuse de momentul istoric dat — limite determinate de gradul dez-
voltarii economice si social-politice a tarii si poporului roman.
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Activitatea legislativd a lui Cuza a fost vastid. Nu existdi compartiment al
ﬁetii economice, sociale si politice In care sia nu fi fost initiate anumite ma-
suri, urmaéarindu-se declansarea fortelor care trebuiau sd duca inainte societatea
romaneasca.

In cele ce urmeazd vom incerca si prezentam citeva din cele mai semnifi-
cative masuri legislative elaborate in timpul domniei lui Cuza, analizindu-le prin
prisma contributiei avute la crearea sistemului dreptului Romaéaniei moderne si
prin prisma influentei exercitate de dreptul francez asupra acestei legislatii, dar
numai in domeniul organizarii centrale a statului.

2. Se stie cid Principatele Unite romane au fost organizate pe baza dispo-
zitiilor ,,Conventiei pentru organizarea definitivi a Principatelor-Unite romane“!,
semnata la Paris la 7/19 august 1858. Acest act constitu.tional, impus poporului
roman de catre cele sapte mari puteri europene, nu numai c¢d nu a realizat
dezideratul fundamental al poporului, clar si raspicat formulat in Programul Di-
vanurilor ad-hoc (1857): Unirea Tdrii Romanesti cu Moldova intr-un singur stat
sub numele de Romdnia, dar a organizat de asa manierd aparatul central al
statului (in principal Adunarea electiva, fiecare din cele doua principate avindu-si
Adunarea sa), incit l-a pus pe Domn in imposibilitatea de a putea pune in apli-
care politica sa reformatoare, politicA ce reflecta realititile si necesititile obiec-
tive ale tarii noastre, nevoia imperioaséd de dezvoltare a Romaniei pe calea pro-
gresului. :

Adunarea electivd (parlamentul tarii) a fost organul cel mai refractar, cel
mai insensibil la politica reformatoare a domnitorului Cuza.

Trebuie sd spunem cd domnul {arii a cdutat sid foloseasca cadrul constitutio-
nal stabilit prin Conventia de la Paris, pentru a realiza reformele sale, dar
nu a reusit sd obt{ina mare lucru. Cauza insucceselor a constituit~-o modul de com-
punere a Adunarii elective (pind la 24 ianuarie 1862 fiecare din Principate avind
propria adunare, dupad aceastd datd a existat o singuri Adunare electivi pentru
toata tara).

Conventia de la Paris si legea electoralda anexatd ei au pus la baza exerci-
tarii dreptului de vot, ca si conditie fundamentald, determinanta, censul de avere,
dar un asemenea cens, care a dat drept de vot in Moldova la cca. 1.700 de per-
soane (din cca. 2.000.000 de locuitori), iar in Tara Romaneasca la cca. 2.000 de
persoane (din cca. 2.500.000 de locuitori). In asemenea condifii, Adunarea electiva
a fost citadela celor mai reactionare elemente ale societdtii romanesti, a dusmanilor
oricaror reforme de modernizare a vietii economice, sociale si politice. Sigur, Con-
veniia de la Paris i-a dat domnului, in cadrul consacridrii unor principii ale
parlamentarismului burghez, pe care a ciutat si le pund la baza organizarii
politice a societatii noastre, si a vietii politice, in general, posibilitatea legalda de
a scapa de adunari elective recalcitrante. Cum s-a putut transforma in realitate
aceasta ,posibilitate legala de a scapa“...? Ce efecte a putut avea punerea in
aplicare a prevederilor art. 17, alin. al IIl-lea al Conventiei de la Paris, care-i
déddeau domnitorului, printre altele, si dreptul de a dizolva Adunarea electivi, cind,
convocind corpul electoral la noi alegeri, ele se constituiau tot in baza dispozitiilor
Conventfiei si Legii ei electorale? Noua Adunare sigur nu diferea cu nimic de cea
veche!

1 Imprimeria statului, Bucuresti, 1864, p. 3—16.
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Aici, in dispozitiile referitoare la regimul electoral, in primul rind, trebuie
vazutd si originea preocupdrii lui Cuza, din momentul dublei sale alegeri ca domn
al Principatelor Unite romine, de a da o noui Constitutie tarii si de a elabora

o altd lege electorals, primele incercidri fiind ficute chiar in anul 18592, dar fara
rezultat.

Esecul din 1859 nu l-a descurajat de domn. In anul 1863, la 15/27 iunie, cu
intentia de a aduce la cunostintd Portii si celorlalte puteri garante, asa dupa cum
stipula Conventia de la Paris, planurile sale, Cuza a trimis lui Negri — amba-
sadorul tarii la Constantinopole — o lungd nota, care a fost comunicata si Mar-
chizului de Moustier, ambasadorul Frantei in Turcia’, si in care, printre al-
tele, se spunea cid: , Adunarea legiuitoare se straduiegste... sa paralizeze orice
initiativa, oricit de excelentia ar fi ea. Provocirile el nu contenesc. Cuza afirma
insd ca uneltirile ei n-au gasit nici un rasunet in masele populare. Poporul este
satul de intrigile oligarhiei. Intreaga lui nadejde el o pune astizi in Domn.
asteptind de la dinsul curmarea abuzurilor si intronarea unui regim de dreptate.

Pentru realizarea acestui scop, Cuza socoteste necesara revizuirea conventiei
de la Paris. El enumerd reformele care se impun neapirat si anume: 1) micso-
rarea censului electoral si colegiul unic: 2) limitarea atributiunilor Adunarii
legiuitoare; 3) adoptarea regimului bicameral prin infiinfarea unui Senat, ai carui
membri sd fie numifi de Domn pentru o perioaddi determinatd; 4) Iinfiintarea
unui Consiliu de Stat, avind atributii de contencios administrativ si care sa fie
insarcinat si cu redactarea legilor, precum si cu susfinerea lor inaintea came-
relor; 5) crearea unei Cur{i de Conturi insarcinati cu verificarea gestiunii ba-
nilor publici. Asupra amanuntelor, Cuza nu se pronuntid“% dar, este de subliniat,
Cuza crede ca, pina la punerea in aplicare a acestor reforme, era necesara
o perioada de tranzitie, cu o organizare aparte a aparatului de stat’.

In anul 1863, domnitorul Alexandru Ioan Cuza a elaborat un proiect de
Constitufieb, care n-a devenit lege juridicaA fundamentald a statului roman.

In toatd aceasti perioadd, Cuza n-a putut solutiona conflictul dintre el —
domn al Romaniei — si Adunarea legiuitoare, conflict care a avut ca punct
central problema agrard si problema electorald’. Proiectele elaborate de domn nu

* M. Kogilniceanu, Proiectul de Constitutiunea Principatelor-Unite, Moldavia si Téera
Romdneascd, elaborat de Comissiunea centrald si protocoalele Comissiunei centrale atingdloave de
Constitutiune, vol. 1, lagi, 1861 ; A. Gorovei, Primul proiect de constitutie intocmit de Comisiunea
centrald din 1859, Filticeni, 1914; 1. Vintu, G. G. Florescu, Unirea principatelor in lumina
actelov fundamentale si constitufionale, Editura stiintifici, Bucuresti, 1965, p. 179 —188.

3 Arhiva Ministerului de Externe francez, Turcimat. 359, f. 234 —268. Un rezumat al
acestei note, extras din corespondenta lui Cuza Vodi, pastrat la Academia Romaini, a fost
publicat de I. C. Filitti in studiul Un proiect de Constitutie inedit al lui Cuza din 1863, in AIIN,
V. 1929, p. 354 —401 (vezi C. C. Angelescu, Proicctul de Constitutic al lui Cuza Vodd de la
1863, in Revista de dvept public, an. VI, nr. 3—4/1931, p. 312).

4 C. C. Angelescu, Proiectul de Constitutie al lui Cuza Vodd de la 1863, p. 313—314.

5 Idem, p. 314.

® 1. C. Filitti, Un proiect de Constitutic inedital lui Cuza din 1863; C. C. Angelescu,
Proiectul de Constitutie al lui Cuza Vodd de la 1863, in Revista de dvept public, an. VI, nr. 3—4/
1931, p. 309319 §i an. VIL, nr. 1—-2/1932, p. 56—77; A. Radulescu, Influenta belgiand
asupra drveptului vomdn, in Pagini din istoria dreptului vomdanesc, Editura Academiei Republicii
Socialiste Romania, Bucuresti, 1970, p. 188—209; I. Vintu, G. G. Florescu, Unirea Princi-
patelor in lumina actelor fundamentale si constitutionale, p. 205—210.

? Vezi I. Vintu, G. G. Florescu, Unirea Principatelor in lumina actelor fundamentale i
constitufionale, p. 188—193, 239—250. ’
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au intrunit adeziunea Adunarii legiuitoare pentru a deveni lege, iar cele elabo-
rate de Adunarea legiuitoare n-au fost sanctionate de domn, si, ca atare, n-au
devenit lege.

Acest conflict a fost, de fapt, un conflict intre fortele progresului si ele-
mentele retrograde ale societdtii romanesti, un conflict generat de realita{ile obiec-
tive din tara noastra in acel moment istoric dat si nu a fost rezultatul ambitiilor
domnului. Solutia a fost gasiid de domn. La 2 mai 1864, Alexandru Ioan Cuza a
dat lovitura de stat si a elaborat Statutul dezvoltdtor al Conventiei de la Pariss
$i 0 noud Lege electorald®.

3. Analiza acestor doua legi cardinale ale activitatii juridice din timpul dom-
niei lui Cuza trebuie facutd, mai intii, in viziunea a ceea ce au adus nou iIn or-
ganizarea social-politicA a Romaniei, raportat la situatia anterioara, si, in al
doilea rind, prin prisma influentei pe care a exercitat-o legislatia francezd a
timpului asupra acestor legi.

Trei inovatii atrag atenfia in mod deosebit, cind se discutd Statutul dezvol-
titor al Conveniiei de la Paris. In primul rind, organizarea bicamerald a par-
lamentului (Conventia de la Paris il organizase unicameral), format de acum din
Adunarea electivd (Adunarea deputatilor), compusa din deputati alesi de catre
doud colegii electorale — un colegiu al alegatorilor primari si celdlalt al alega-
torilor direci{i — acestea organizate pe baza censului de avere (art. 1—5 ale Legii
electorale din 1864), si Corpul ponderator (Senatul), compus din membri de
drept (mitropolitul tarii, episcopii eparhioti, primul-presedinte al Curtii de Ca-
satie si cel mai vechi general in activitate) si membri numiti — 64 la numar —
jumatate numifi de catre domn din persoanele remarcabile prin meritul si expe-
rienta lor, cealaltd jumatate numiti de domn din rindul membrilor consiliilor
generale ale judefelor, cite unul din judet (art. 7 al Statutului dezvoltator).

in al doilea rind, cu toate ca la baza exercitarii dreptului de vot a stat pe
mai departe censul de avere, prin Statutul dezveltitor si prin dispozitiile Legii
electorale anexati lui a avut loc o anumitd lirgire a corpului electoral, fara a
se introduce votul universal, direct si secret, deci, fard ca marea masa a poporu-
lui si beneficieze de acest drept. Largirea corpului electoral s-a realizat in favoa-
rea elementelor burgheze si a acelora care sprijineau politica reformatoare a
domnitorului Cuza.

In fine, trebuie si subliniem c3, instituind regimul personal, Statutul a marit
considerabil prerogativele domnitorului. De acum el' a avut singur initiativa le-
gilor (art. 3 ,,Domnul singur are initiativa legilor“), a putut refuza sanctionarea
legilor votate de citre Adunarea leguitoare (art. III, alin. al II-lea al ,,Modificatiunii
indeplinatoare statutului in preambulul statutului“), in intervalul dintre sesiunile
Adunarii legiuitoare, conform art. III, alin, al IV-lea al acelorasi Modificatiuni
indeplinatoare, domnitorul a avut dreptul.de a legifera pe calea decretelor-legi,
justificate prin caracterul extraordinar al imprejuririlor si de necesitatea luarii
de urgenta a unor madsuri, guvernului revenindu-i obligatia ca la cea dintii con-
vocare a Adunarii legiuitoare, sd-i supund motivele si rezultatele acestor masuri.

Daci la atributiile de mai sus mai adaugam ci, prin Legea pentru starea de
asediu, din 10 decembrie 1864Y, i s-a dat domnitorului dreptul de ,a declara sta-

8 Publicat in Conventiunea pentru ovganizavea definitivd a Principatelor-Unite- Romdne,
Imprimeria statului, Bucuregti, 1864, p. 25—30.

® Idem, p. 31 —43.

10 C. Hamangiu, Codul geneval al Romdniei, vol. IV (1861 —1906), Bucuresti, p. 90.
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rea de asediu in unul sau mai multe districte* (art. 2), in caz de pericol iminent
,pentru ordinea si siguranta publici“ (art. 1), ne dim seama cit de considerabil
a crescut puterea domnitorului in conducerea statului. Declararea stirii de ase-
diu insemna, si istoria Romadaniei burghezo-mosieresti a confirmat-o, cd ,puterile
de care era investitd autoritatea civilda pentru mentinerea ordinii si politiei,
trec in total sau in parte in miinile autorititilor militare* (art. 4), iar tribuna-
lele militare au fost chemate .,a cerceta toate crimele si delictele in contra si-
gurantei statului, in contra Constitutiei, in contra ordinii publice, oricare ar fi
calitatea autorilor principali si a complicilor” (art. 5).

Al doilea aspect propus spre analizd vizeazd influenfa pe care a avut-o le-
gislatia francezd asupra legilor amintite mai sus.

Mai intli o mentiune referitoare la lovitura de stat din 2 mai 1864 si la
consecintele ei asupra legislatiei elaborate ulterior in Roménia. $i Cuza, ca si
Napoleon al III-lea in decembrie 1851, a cautat ca pe calea plebiscitului si
obtind adeziunea poporului la actul politic realizat si, ca atare, s& obtind apro-
barea masurilor legislative elaborate.

Prin Decretul din 2 decembrie 1851 — Décret qui dissout l'Assemblée Na-
tionale!! —, Napoleon al Ill-lea a dizolvat Adunarea Nationald. a instituil sta-
rea de asediu si a convocat poporul francez (pe baza votului universal) sa se
pronunte in legatura cu abolirea legii din 31 mai 1850 (legea despre care s-a
spus ca fusese un atentat la universalitatea votului). De la aceastd lovituri de
stat si pind la instaurarea imperiului nu a mai fost mult, sau cum s-a exprimat
M. Faustin-Adolphe Hélie in ,Les Constitutions de la France“!?, | lovitura de
stat din 2 decembrie 1851 fu imediat urmatid de restabilirea imperiului ereditar"
(,le coup d’Etat du 2 décembre 1851 fu promptement suivi du réstablissement
de l'’empire héréditaire“). K. Marx, in al sdu ,,18 Brumar al lui Louis Bonaparte",
a subliniat ca aceastd loviturd de stat a fost: yvictoria lui Bonaparte asupra
parlamentului, victoria puterii executive asupra puterii legislative, victoria pu-
terii fdrd fraze asupra puterii frazei. In parlament, natiunea ridica vointa ei ge-
nerald la rangul de lege, adica ficea din legea clasei dominante vointa ei gene-
rala. In fata puterii executive, ea abdici de la orice vointi proprie si se supune
imperativului unei vointe straine, autorita{ii. Puterea executiva, in opozitie cu
cea legislativd, exprima eteronomia natiunii, in opozitie cu autonomia ei. Franta
pare sa [i scapat astfel de despotismul unei clase numai pentru a recidea sub
despotismul unui individ ...«

Plebiscitul organizat pe baza dispozitiilor ,,Primul articol“* (asa s-a intitulat
primul act constitutional al celui de-al doilea Imperiu francez, restul actelor con-
stitutionale fiind individualizate in continuare prin folosirea numeralelor ordi-
nare) a avut menirea de a confirma instituirea puterii dictatoriale a imparatului,
desi se mentfiona cd imensa majoritale a poporului (!!!) a votat pentru urma-
toarea rezolutfie: ,Le peuple francais veut le maintien de l’'autorité de Louis
Napoleon Bonaparte, et lui délégue les pouvoirs nécessaires pour établir une
constitfution sur les bases proposées dans sa proclamation du 2 décembre 1851¢.

"t Apud M. Faustin-Adolphe Hélie, Les Constitutions de la France, Paris, 1880, p. 1151 —
1152,

12 Ibidem.

1 K. Marx, Fr. Engels, Opere, vol. 8, Liditura politici, Bucuresti, 1960, p. 206.
14 M. Faustin-Adolphe Hélie, Les Constitutions de la France, p. 1166,

https://biblioteca-digitala.ro



474 D. V. FIROIU

in baza acestei delegatii smulsa poporului francez, la 14 ianuarie 1852, Napoleon
al ITl-lea a decretat noua Constitutie®> (,Articolul al 1I-lea“), care, cu toate cid for-
mal se referea la forma de guvernamint republicana (titl. al II-lea), a instituit
in realitate imperiul. ,,Son principal caractére est l’exagération démesurée du
pouvoir du Prince*1,

Domnitorul roman Alexandru Ioan Cuza a decretat la 2 mai 1864 dizolvarea
Adunarii legiuitoare, a supus, asa cum au stabilit dispozitiile art. 2 al Decretului
de dizolvare a organului parlamentar, Statutul dezvoltitor al Conventiei de la
Paris si Legea electorald anexatd lui, ,,aprobdrii poporului roméan“!? care era
chemat a se pronunf{a asupra acestor doud legi de importanfti capitala, prin
,.da“ sau ,nu“.

O prima mentiune. In timp ce Napoleon al III-lea n-a supus Constitutia din
1852 aprobarii poporului francez, prin plebiscit el obt{inind doar ,,puterile ne-
cesare pentru a face o constitujie pe bazele stabilite In proclamatia din 2 de-
cembrie 1851“, Constitutia fiind promulgatd de catre imparat, domnitorul Ale-
xandru Ioan Cuza a supus aprobdrii poporului romdn — pe calea plebiscitului —
cele doua acte juridice amintite.

In al doilea rind, in Statutul dezvoltator al Conventiei de la Paris, care,
dupa cum bine s-a exprimat C. C. Giurescu in lucrarea ,Viata si opera lui
Cuza-Voda“", in ,realitate, nu dezvoltd Conventia de la Paris, ci o modifici,
in sens autoritar, sporind drepturile puterii executive si scidzind pe acelea ale
puterii legislative*, se gisesc o serie de prevederi inspirate din Constitufia data
Frantei de catre Napoleon al III-lea la 14 ianuarie 1852,

Trebuie sa subliniem, mai intii, ca aceasti Constitujie a celui de-al doilea
Imperiu francez a influentat foarte mult Proiectul de Constitutie elaborat de Cuza
in anul 1863%.

In ce a constat influenta Constitutiei celui de-al doilea Imperiu francez
din 1852 asupra Proiectului de Constitutie al lui Cuza din 1863, si ce s-a mate-
rializat din aceastd influentid in dispozitiile Statutului dezvoltitor al Conventiei
de la Paris din 1864?

Mai intii, problema senatului. Proiectul de Constitujie din 1863 a pre-
vazut organizarea bicamerali a parlamentului (Conventia de la Paris il orga-
nizase unicameral). In privinta camerei superioare — Senatul —, acesta urma a
fi compus din doud categorii de membri: senatori de drept (mitropolitul si episcopii
eparhiofi, primul presedinte al Curtii de Casatie si cel mai in etate dintre ge-
neralii in activitate), si senatori numifi de catre domnitor, pe timp de sase ani.
Trebuie subliniat ci din totalul de 50 de senatori (in cea de a doua varianta

15 Jdem, p. 1167—1171.

18 Jdem, p. 1181. Nu dupi mult timp de la elaborarea acestei Constitutii, au fost edic-
tate mai multe senatus-consulte care, modificind §i completind Constitutia, au contribuit la
organizarea Imperiului, la 2 decembrie 1852 Ludovic Napoleon Bonaparte proclamindu-se
imparat al francezilor, sub numele de Napoleon al ITI-lea (vezi M. Faustin-Adolphe Hélie, Les
Constitutions de la France, p. 1219 si urm.).

17 Nicolas Blaramberg, Essai comparé sur les institutions et les lois de la Roumanie, Bucuresti,
1885, p. 701.

18 C. C. Giurescu, Viata si opera lui Cuza Vodd, Editura stiintificid, Bucuregti, T.(6,
pP. 246.

1% Vezi C. C. Angelescu, Proiectul de Constitutie, al lui Cuza Vodd de la 1863; 1. Vintu,
G. G. Florescu, Unirea Principatelor in lumina actelor fundamentale si constitutionale,
p. 205 §i urm.
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a proiectului au fost prevazuii 49 de senatori), majoritatea urmau a o constitui cei
numiti, prin aceasta urmirindu-se a se crea o totald dependentd a senatului fata
de domn, senatorii devenind astfel niste functionari superiori, care-si datorau
funetia bunivointei sefului statului. S-a prevazut in prima versiune a acestui pro-
iect reinnoirea totald a senatului: in textul definitiv s-a adoptat reinnoirea partiala:
la fiecare doi ani urma a se reinnoi o treime a senatorilor.

Din punctul de vedere al componenfei Senatului, dispozifiile Proiectului lui
Cuza din 1863 se aseamidnd cu cele ale Constitutiei franceze din 1852, Aceastd
Constitutie, in titlul al IV-lea, s-a ocupat de Senat si in art. 20 a statuat ca:
,Le Sénat se compose: 1° des cardinaux, des maréchaux, des amiraux; 2° des
citoyens que le président de la République juge convenable d’élever a la dignité
de sénateur*.

Si in privinta atributiilor si activitatii Senatului, si Cuza, cum procedase
Napoleon al IIl-lea, a cautat si facd din aceastd camerd un organ subordonat
politicii sale, Cuza concepind Senatul ca un aparator si colaborator fidel, in ipo-
teza unui conflict cu Adunarea legiuitoare — cealaltd camera a parlamentului.

Un al doilea aspect al problemei se refera la pozitia domnitorului in
sistemul organelor statului. Ceea ce a caracterizat Proiectul de Constitutie din
1863, ca de altfel si Constitutia francezd din 1852, a fost sporirea deosebitd a
competentei puterii executive, prin prerogativele domnitorului, instituindu-se un
regim al puterii personale.

Domnitorul a avut singur initiativa legilor. Nici una din camerele par-
lamentului n-au avut intre atributiile lor aceastd inifiativd. Lor le-a fost rezer-
vatd doar discutarea si aprobarea proiectelor propuse de catre domnitor (in Con-
stitutia francezd de la 1852, art. 8 a prevazut expres ca: ,Il [le président de la
République, n. ns. — D.V.F.] a seul linitiative des lois“, iar art. 39 a sta-
tuat ci: ,Le Corps législatif discute et vote les projets de loi et I'impdot“). In
plus, in materie de legiferare, domnitorului i s-a dat dreptul de a legifera pe
cale de decrete-legi, pina la intrarea in vVvigoare a noii Constitutii. Legile votate
de parlament urmau a fi sanctionate si promulgate de catre domnitor, asa cum
de fant stabilea si Constitutia francezid sus-amintitd (art. 10).

in raporturile sale cu parlamentul, prin Proiectul de Constitutie de la 1863,
domnitorul romin capata si dreptul de a convoca Camera si Senatul, de a le
proroga sau prelungi sesiunile, fira nici o ingradire; putea dizolva Camera, dar
a fost obligat s& convoace o noua adunare in termen de patru luni. In privinta
Senatului nu s-a prevazut posibilitatea dizolvarii lui, aceastid camera fiind con-
ceputd ca un organ permanent, dar s-a creat posibilitatea nenumirii tuturor se-
natorilor dintr-odata, si in caz de conflict intre domn si senatorii numiti, domnul
a putut sa deplaseze foriele in favoarea sa prin numirea, in completare, a sena-
torilor, pentru locurile vacante, si prin acea reinnoire periodici a unei pari a
senatuluj, pe care am amintit-o mai sus. $i in Constitutia francezi de la 1852
gasim asemenea prevederi. Art. 46, de exemplu, a statuat cad: ,Le président de
la République convoque, ajourne, proroge et dissout le Corps législatif. En cas de
dissolution, le président de la République doit en convoquer un nouveau dans le
délai de six mois*.

In afard de aceste atributii la care ne-am referit, pe linia intiririi puterii
executive mai trebuie si amintim cd Domnitorul, dupi modelul Constitutiei fran-
ceze, a avut prin Proiectul de Constitutjie din 1863 calitatea de comandant suprem
al armatei (art. 6 al Constitutiei franceze de la 1852 a avut urmaitorul continut:
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,Le président de la République est le chef de I’Etat; il commande les forces de
terre et de mer, déclare la guerre, fait les traités de paix, d’alliance et de com-
merce, . ..*“).

O problema care meritd o atentie aparte in legdturd cu sporirea atribujiilor
sefului statului prin proiectul de Constitutie din 1863 si unde influenta Constitutiei
franceze din 1852 a fost evidenta, este reglementarea raporturilor dinfre guvern
(ministri), seful statului (domnitorul) si parlament.

Abdicarea de la principiile regimului parlamentar este evidentd. Se stie
cd in regimul parlamentar {roneazd, ca unul dintre cele mai de seamd prin-
cipii, acela dupa care ministrii se recruteazd din rindul partidului (sau partide-
lor) majoritar(e) in parlament si acestia (minigtrii) sint rdspunzdtori in fata
parlamentului.

Proiectul de Constitutie al lui Cuza a adoptat, ca si Constitutia francezi din
1852, o alta pozitie. Ministrii urmau a se recruta din afara patlamentului; ei
nu depindeau decit de seful statului, fata de care aveau si raspundere (art. 13
al Constitutiei franceze a avut urmatorul cuprins: .Les ministres ne dépendent
que du chef de I’Etat; ils ne sont responsables que chacun en ce qui le concerne
des actes de gouvernement...“), Proiectul de Constitutie la care ne referim,
aidoma Constitutiei franceze din 1852, a stabilit regula incompatibilitatii manda-
tului de deputat cu functia de ministru (.,Les ministres ne peuvent étre membres
du Corp legislatif* — art. 4), iar in privinta trimiterii lor in judecata, in ambele
acte constitutionale s-a stabilit cad numai Senatul avea aceasti putere (,Ils [les
ministres, n. ns. — D.V.F.] ne peuvent étre mis en accusation que par le Sénat“).

Mai trebuie si mentionam ca in Proiectul de Constitutie al lui Cuza ‘din
1863 s-a prevazut infiintarea unui Comitet de legislatiune — destinat sa se trans-
forme in Consiliul de Stat —, cu atributii in materie de legiferare si de conten-
cios administrat:v (vezi si titl. al VI-lea al Constitutiei franceze din 1852) si un
Comitet de finante — menit a deveni in viitor Inalta Curte de Conturi — organ
al controlului gestiunii banilor publici.

Fireste, se pune intrebarea: ce anume din confinutul acestui proiect de consti-
tutie a intrat in Statutul dezvoltator al Conveniiei de la Paris din 1864 — lege
constitufionald aplicata in Roméania dupa lovitura de stat din 2 mai?

In primul rind, trebuie si subliniem ca Statutul dezvoltator al Conveniiei de
la Paris a adoptat sistemul bicameral de organizare a parlamentului, acesta com-
punindu-se din: Adunarea electivd si Corpul ponderatoriu. Ceea ce deosebeste
dispozitiile Statului de cele cuprinse in Proiectul de Constitutie din 1863 s= refera
la numdrul senatorilor mumiti, pentru cid sub imperiul Statutului, Corpul pon-
deratoriu s-a compus din: membrii de drept si membrii numiti. Domnul numea,
dupa prevederile Statutului, 64 de membri in Corpul ponderatoriu, dupa un dublu
criteriu: ,,jumitate dintre persoanele recomandabile prin meritul si experienta
lor, si cealaltd jumatate dintre membrii Consiliilor generale ale districtelor, si
anume cite unul de fiecare judet* (art. 7). In privinta reinnoirii Corpului ponde-
ratoriu, in Statut s-a menfinut dispozitia Proiectului de Constitutie din 1863, si
anume: Corpul ponderatoriu urma a se reinnoi in o treime a sa din doi in doi ani
(art. 8, alin. 1), ,dar numai incit se atinge de membrii numiji de domn*. Prin
»Modificatiuni Indeplindtoare statutului in preambulul statutului“ s-a schimbat
acest regim. Conform art. VIII al acestor Modificatiuni indeplinatoare, ,,Acesti
64 de membri ai senatului alesi in conformitate cu dispozitiunile articolului de
mai sus (este vorba de art. VII, care n-a schimbat sistemul stabilit de Statut
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cu privire la numirea membrilor corpului

reinnoiesc din trei in trei ani cite o jumatate“.

ponderatoriu, n. ns. — D.V.F.), se
Numirea senatorilor urma a se face, conform dispozitiilor Statutului dezvol-
tator, sub imperiul indeplinirii anumitor conditii. Dezvoltind prevederile art. 7
al Statutului, Modificatiunile indeplindtoare au stabilit in art. VII al lor, ca:
,Din 64 de membri al Adunarii ponderatrice, 32 vor fi alesi si numiti de domn
dintre persoanele care au exercitat cele mai inalte funcfii in tard, sau care po!
justifica un venit anual de opt sute de galbeni, Cit pentru ceijlalti 32" membri,
ei vor fi alesi dintre membrii Consiliilor generale ale judetelor si numi{i de
domn pe o listi de prezentatiune de trei candidati pentru fiecare district”.
Statutul a revenit la dispozitiile Conventiei de la Paris in ceea ce priveste
convocarea parlamentului si durata sesiunilor, lucru pe care proiectul de Consti-
tufie din 1883 il 1lasase la libera apreciere a domnului.
reglementate aminuntit: problema conflictului
camere, stabilindu-se cd iIn caz de paritate, votul presedintelui Senatului
precumpénitor; problema posibilitdtii elaboriarii anumitor acte de guvernamint,
in caz de urgentd, dacid parlamentul nu era intrunit, cu obligatia de a i se supune
la cea dintii ,,convocatiune motivele si rezultatul acestor maisuri“ (art. III al
Modificatiunii indeplindtoare), si mai mentionim ca, spre deosebire de Proiectul
de’ Constitutie din 1863, Statutul nu a cuprins dispozitii electorale, acestea facind

obiectul unei legi aparte. In legiturd cu aceste dispozitii, trebuie si subliniem
ca ele organizeaza complet diferit sistemul electoral.

De asemenea au fost
ce se putea ivi Intre cele doua
era

-Un moment insemnat, pe linia intéririi puterii personale a domnitorului, l-a
constituit elaborarea Legii pentru starea de asediu la 10 decembrie 1864™. Legea
a fost decretatd in aplicarea prevederilor Statutului. in timp ce Constitutia fran-
‘cezd din 1852 are doud articole clare in materie (art. 12 si art. 33), in Statutul
dezvoltator nu se gasesc dispoziiii asa de clare si precise.

Legea stirii de asediu din 1864 din Roméania a fost o traducere aproape
fideld a Legii starii de asediu din Franta, din'9 august 1849, pe care a lisat-o
in vigoare si Constitutia din 1852, cu unele modificiri. De fapt, art. 1, 3, 4, 5, 6,

7 51 9 ale legii roméne sint traduse dupd legea francezi din 1849, iar art. 2 si 8
sint luate din Constitutia din 185221

" 20 C, Hamangiu, Codul general al Romdéniei.
%' Vom exemplifica, citind in paralel texte din ,,Loi sur 1'état de si¢ge”’, elaborati in Franta
1a 9 august 1849 si mentfinutd sub imperiul Constitutiei din 1852, pe de o parte, si din Legea
stirit de asediu a Romaéniei, elaborati la 10 decembrie 1864, pe de alti parte:

Art. 1 al legii franceze:

., I/état de sidge ne peut étre déclaré qu'en cas de péril
iminent pour la sécurité intérieure ou extérieure”

Art. 7. ,,Aussitot I'état de sitge, les pouvoirs dont 1'au-
torité civile était revétue pour le maintien de I'ordre
¢t de la police passent entiére & 'autorité militaire,

~ L’autorité civile continue néanmoins a exercer ccux
dd ‘ces pouvoirs dont l'autorité militaire ne I'a pas
dessaisic”

Art. 8. ,,I.es tribunaux militaires peuvent étre saisis
de la connaissance des crimes et délits contre la sureté
de la République, contre la Constitution, contre I'ordre
et 1a paix publique quelle que soit la qualité des auteurs
principaux et des complices”.

Art. 1 al legii romane:

,,Sta}rea de asediu nu se poate declara decit in caz de peri-
col iminent pentru ordinea si siguranta publici”,

Art. 4. ,,IndatA ce se va declara starea de asediu, puterile
de care cra investita autoritatea civila pentru mentinerca

ordinii si politiei, trec in total sau in parte fn miinile
autorititii militare.

Prin urmare, autoritatea civili urmeazi a exersa
acele din indatoririle sale, de care nu a fost desircinata
de puterea militara.

Art. 5. Tribunalele militare pot fi chemate a cerceta
toate crimele $i delictele in contra sigurantei statului, in
contra Constitutiei, in contra ordinii publice, oricare ar fi
calitatea autorilor principali §i a complicilor”.
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Nu intram in analiza detaliatd a fiecaruia din articolele legii la care ne re-
ferim. Ceea ce vrem sa subliniem, pentru a reliefa faptul cd seful statului si la
noi, ca si in Franta, a capatat prin dispozitiile legii in materie de stare de asediu
un puternic instrument pe linia intaririi puterii personale, este faptul cia, stabi-
lindu-se ca ,starea de asediu nu se putea declara decit In caz de pericol iminent
pentru ordinea si siguranta publicd“, s-a prevazut, prin art. 2, ca si Constitutia
franceza din 1852, prin art. 12, ca ,,Domnul (adici seful statului — n. ns. —
D.V.F.) are dreptul de a declara starea de asediu in unul sau mai multe districte",
in timp ce Legea pentru starea de asediu din 1849 din Franta daduse aceasta
activitate in sarcina Adunarii nationale (art. 2).

Foarte importante au fost prevederile art. 4 al legii rominesti (art. 7 al celei
franceze din 1849), prin ele stabilindu-se efectele starii de asediu. Sub acest
unghi trebuie si privim faptul cid in Romania, posterior elaborarii ei, si mai ales in
perioada interbelicd, aceasti lege a fost foarte des aplicatid, in mod special pentru
a crea autoritatilor executivului posibilitatea reprimarii, sub scutul pretinsei lega-
litati, a luptei revolutionare si democratice.

Statutul dezvoltator al Conventiei de la Paris nu s-a mai ocupat de orga-
nizarea Consiliului de stat, pentru ca fusese anterior creat (la 11 februarie 1864)
si nici de Curtea de Conturi, creata prin Legea din 24 ianuarie 1864. In privinta
Consiliului de stat, Statutul a avut o serie de prevederi referitoare la activitatea
sa de organ consultativ in materie de legiferare.

4. In concluzie trebuie sa retinem faptul ci domnitorul Alexandru Ioan Cuza
a elaborat legile la care ne-am referit mai sus, pentru a da o bazd legislativa
politicii reformatoare pe care vroia si o aplice neapirat in Romaéinia. Renuntarea
la organizarea statului pe baza Conventiei de la Paris (care optase pentru unele
principii ale regimului parlamentar) si optfiunea pentru regimul personal, care
l1-a determinat sid se orienteze si catre legislatia elaboratid in Franfa de citre
Napoleon al III-lea, nu a insemnat o orientare spre dreapta — reactionara —
in politica sa., Cuza a vroit si realizeze mari prefaceri, reforme structurale de
mare anvergura in viata economica, sociala si politicA a tfarii, care si contribuie
la progresul societatii romanesti. De aceste reforme, asa cum a confirmat istoria,
urmau a profita mase cit mai largi ale poporului roman (reforma agrara si re-
forma electorala au fost concludente din acest punct de vedere). In calea acelei
politici stateau forfele retrograde ale societdtii romaéinesti, care, pare surprinzitor,
dar asa a fost, si-au legat sperantele de posibilitatea folosirii unor principii ale
regimului parlamentar (inscrise in Conventia de la Paris). Cuza a trebuit si
ia masurile care au dus la instaurarea regimului personal, pentru ci numai pe
aceastd cale a putut pune in practici politica sa, care a slujit progresului so-
cietatii roméanesti.

Cuza a fost una din personalitidf{ile marcante ale istoriei moderne a Patriei
noastre. El a avut, cu toate limitele de clasd care s-au manifestat in politica sa,
o contributie insemnatd la progresul social si national al poporului romin, la in-
scrierea natiunii romane in rindul natiunilor inaintate ale Europei.

DUMITRU V. FIROIU
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SUR LA CONTRIBUTION D’ALEXANDRE JEAN CUZA
A LA CREATION DU DROIT DE LA ROUMANIE MODERNE

(Résumé)

L’auteur se rapporte a un des aspects fondamentaux de l'activité du premier
prince de I’Etat moderne roumain, Alexandre Jean Cuza, son intense préoccupation
de doter la Roumanie d’une législation moderne, des institutions juridiques et
politiques modernes.

L’auteur n’analyse pas toutes les mesures législatives élaborées pendant la
regne de Cuza, mais, au moins, les plus significatives élaborées dans le domaine
de lorganisation centrale de V’Etat et leur contribution a la création du systéme
législatif moderne et aussi du point de vue de linfluence exercée par le droit
francais. Ainsi est analysé le Statut développant la Convention de Paris et sa Loi
électorale du 1864, ainsi que la Loi sur 'état de siege, décretée le 10 décembre 1864,
en les rapportant a linfluence de la législation francaise élaborée pendant la
régne de Napoléon III (en concret la Constitution de la France de 1852 et la Loi sur
I’état de siége du 9 aout 1849).

La conclusion de l'auteur est que le Prince Alexandre Jean Cuza a élaboré
sa législation analysée dans l’article, en vue de donner une base législative a
la politique réformatrice qu’il désirait appliquer dans notre pays. La renonciation
a l'organisation de I’Etat selon les principes du régime parlementaire et l'option
pour le régime personnel, fait remarquable dans son orientation vers la lé-
gislation élaborée en France par Napoléon III, ne marque pas un tournant réac-
tionnaire dans sa politique.

Cuza a été l'une des personnalités remarquables de I’histoire moderne de notre
pays. Malgré les limites de classe manifestées dans sa politique, il a réalisé une
importante contribution au progres social et national du peuple roumain, a 1'é1é-
vation de la nation roumaine.
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