
TRATATIVELE DINTRE GUVERNUL ROMAN ŞI GRUPARILE 
BELIGERANTE IN PERIOADA 1914-1916 

I 

La finele secolului XIX şi începutul secolului al XX-lea situaţia Europei 
prezenta simptome economice, politice şi sociale îngrijorătoare. Marile puteri im­
perialiste îşi afirmau cu tot mai multă pregnanţă tendinţele de împărţire şi re­
lmpărţire a zonelor de dominaţie, de acaparare a noi teritorii. Situaţia politico­
economică generală era agravată şi pe plan social, de intensificarea politicii de 
exploatare şi jefuire a maselor largi, dusă de către marile monopoluri cu caracter 
-.uprastatal. 

Guvernele, după amănunţite calcule, peste capul şi împotriva tendinţelor 

paşnice ale popoarelor, în funcţie de interesele economice şi politice ale claselor 
dominante, scindează principalele state ale bătrînului continent în două grupări 

cu caracter imperialist: Tripla Alianţă sau gruparea Puterilor Centrale (Germa~ 
nia, Austro-Ungaria şi Italia, aceasta din urmă la începerea războiului mondial 
în 1914 declarîndu-se neutră, la 20 iulie/2 august; va intra apoi în război de 
partea Antantei care îi promisese satisfacerea dezideratelor sale naţionale, la 
10/23 mai 1915) şi Tripla înţelegere sau Antanta (Franţa, Anglia, Rusia). 

Focurile de pistol trase la Sarajevo de către elevul de liceu Gavril Prinkip, 
membru al unei organizaţii naţionaliste sîrbe, asupra arhiducelui Franz Ferdi­
nand şi a soţiei sale, moştenitorii tronului Austro-Ungariei, făcură să irumpă 

cu deosebită violenţă marile contradicţii existente între puterile europene. La 
finele lunii iulie-începutul lunii august 1914, printr-o suită de declaraţii de război 

reciproce, principalele state europene se angajează în marele conflict, ce va căpăta 
prin adeziunile a noi şi noi state un caracter mondial1. 

Primul război mondial a angajat în operaţiunile militare 28 de ţări cu o 
populaţie totală de 1,5 miliarde locuitori, dintre care au fost mobilizaţi pe teatrele 
de operaţiuni circa 74 milioane de oameni. Acest război, care a durat 4 ani 
(1914-1918), s-a soldat cu mari distrugeri de bunuri materiale şi cu pierderea 
a 9 milioane de vieţi omeneşti (numai Germania a pierdut 2 milioane, ceea ce 
reprezintă un om la 35 de locuitori) 2• 

II 

In acest moment de importanţă cardinală în istoria omemr11, România era 
un stat mic ale cărui realităţi social-economice îl defineau ca agrar. cu o in­
dustrie în curs de dezvoltare, al cărui ansamblu economic era dominat de relaţii 

1 Vezi şi G. A. Protopopescu, Arta militară românească în primul război mondial (1916-
1917), Cluj, 1972, p. 3-4. 

2 G. Protopopescu, Cu ce efective staţionează trupele străine în ţările europene, Tribuna pro­
pagandistului, aprilie 1974, Cluj, p. 107. 
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capitaliste ce se împleteau în domeniul agrar cu puternice rămăşiţe feudale. In 
faţa României de atunci se ridicau spre soluţionare probleme cruciale în ce 
priveşte necesitatea obiectiv-istorică de a-şi desăvirşi procesul de înfăptuire a sta­
tului naţional unitar, consolidarea independenţei şi suveranităţii naţionale, reali­
zarea unui regim democratic, rezolvarea acutei probleme a numeroasei ţărănimi 

lipsite de pămînt, a maselor largi exploatate de moşierime şi de marea burghe­
zie, ridicarea în special a potenţialului industrial şi în general a celui econo­
mic. 

Ideile generale pe care le-am subliniat mai sus au darul - după părerea 

noastră -, pe de o parte, să contureze peisajul socio-economic al României în 
preajma primului război mondial, iar pe de altă parte, să evidenţieze că problema 
cardinală a acestei epoci istorice ,, ... care frăminta profund clasele sociale, ma­
sele populare din România era făurirea statului naţional-unitar - aspiraţie se­
culară a poporului român, necesitatea legică a dezvoltării româneşti" 3• 

Cu toate acestea România nu a intrat în război la declanşarea ostilităţilor în 
1914, deoarece cercurile guvernante desfăşurau pe plan extern complicate ma­
nevre diplomatice izvorite din lipsa de dotare modernă a armatei române şi 

din dorinţa unei rezolvări a problemei statului naţional român pe o cale mai 
puţin sîngeroasă datorită puternicelor acţiuni protestatare antirăzboinice ale mase­
lor populare, în frunte cu proletariatul, care cereau cu hotărire ca România să 

nu se lase antrenată în acest cumplit măcel mondial. 
ln acea perioadă Partidul Social-Democrat din România a desfăşurat o am­

plă şi susţinută activitate pe plan intern şi extern, demascind esenţa imperialistă 

a războiului mondial, declarîndu-se împotriva lui şi pentru neutralitatea ţării 

noastre. ln acest sens, s-au organizat întruniri, mitinguri, demonstraţii, greve 
etc. cu caracter antiimperialist şi antirăzboinic, culminînd cu manifestaţia din 13 
iunie 1916 de la Galaţi, sîngeros reprimată de guvern. 

Continuu ameninţată de flăcările uriaşului incendiu al conflagraţiei mondiale 
care se întinseseră peste cea mai mare parte a bătrînului continent european, 
România se găsea în situaţia gravă de a deveni teatrul unui război pustiitor şi de 
a fi invadată de armatele statelor imperialiste aflate în conflict. Atrase în spe­
cial de mirajul grînelor şi petrolului românesc, Puterile Centrale, după ce în­
cercaseră atît calea obligării României de a respecta tratatul secret de alianţă 

încheiat la 30 octombrie 1883 de Carol I cu Austro-Ungaria şi Germania, cit şi 

cea a tratativelor diplomatice, se pregăteau acum pentru invadarea ţării noastre. 
Concomitent cu presiunile Puterilor Centrale, începînd cu primăvara şi mai ales 
cu vara 1916, asupra României se dezlănţuiră puternicele presiuni ale Antantei, 
chiar cu caracter ultimativ. Antanta solicita României dezlănţuirea unei ofensive 
de amploare împotriva Puterilor Centrale în scopul producerii unei diminuări 

substanţiale. a presiunii acestora pe frontul vest-european, mai ales în regiunea 
Verdun. 

ln această extrem de complicată conjunctură politică şi militară, guvernul 
României, folosind năzuinţa legitimă a întregului nostru popor de înfăptuire a 
unităţii sale naţionale, obţinînd prin convenţjile politice şi militare încheiate cu 
Puterile Antantei, la Bucureşti, în 4(17) august 1916, asigurarea fermă a satis-

3 Nicolae Ceauşescu, Partidul Comunist Român - continuator al luptei revoluţionare şi 
democratice a poporului român, al tradiţiilor mişcării muncitoreşti şi socialiste din Rom4nia. 
Ed. politică, Bucureşti, 1966, p. 19. 
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facerii dezideratului secular românesc - Unirea cu România a Transilvaniei, 
Banatului, Crişanei şi Maramureşului, declară la 15(28) august 1916 război Austro­
Ungariei, angajîndu-se astfel în marea conflagraţie. 

Pe acest fundal considerăm că se desenează cu pregnanţă şi într-o izbitoare 
coloratură întreaga suită de complexe evenimente interne şi internaţionale care 
au precedat intrarea României în primul război mondial, dictată de imperativul 
major al formării statului naţional unitar român. 

Am subliniat deja în genericul prezentat momentele grele prin care a tre­
cut România în perioada premergătoare începerii ostilităţilor marelui cataclism, 
cît mai ales cele din perioada neutralităţii (1914--1916), izvorîte din presiunile 
ambelor grupări beligerante şi din complexele manevre diplomatice ale guver­
nului român. Tocmai în scopul de a arunca un fascicol de lumină cît mai re­
velator asupra acestei perioade, ne-am propus abordarea ei într-o optică largă, 

care să vizeze toate unghiurile istorice, mai mult, mai puţin sau deloc cunoscute 
din documentele vremii. 

III 

Prin victoria franceză de pe Marna (septembrie 1914), marea ofensivă ger­
mană din vest asupra principalilor protagonişti ai Antantei - Franţa şi Anglia 
- este în linii generale oprită. Războiul ofensiv pregătit cu minuţiozitate atî­
ţia ani de von Schlieffen, colaboratorii şi urmaşii săi, se transformă încet dar 
sigur într-un război de tranşee, în care elementul primordial devine uzura con­
tinuă a unor forţe ce se cer din ce în ce mai numeroase pentru a acoperi uria­
şele fronturi defensive, în care sclipeşte din cînd în cînd fulgerul cîte unei 
ofensive de mai mică sau mai mare amploare. In atari condiţii militare se re­
simte, de asemenea, necesitatea asigurării uriaşelor fronturi cu hrană şi mate­
riale de război. Iată motivele pentru care ambele grupări beligerante, prin pro­
misiuni şi ameninţări, caută să-şi cîştige noi şi noi aliaţi. Cunoscutul istoric englez 
Seton Watson califică această goană după aliaţi ca ,,o luptă fără demnitate, nici 
scrupule"". Au fost „solicitate", pe rînd, Italia, Suedia, Turcia, Bulgaria, Grecia, 
România, cărora li s-au fluturat pe dinaintea ochilor perspective ademenitoare 
privind cîştiguri teritoriale. In această ,,constelaţie", o atenţie deosebită s-a acor­
dat României - capitala ţării noastre devenind o veritabilă arenă diplomatică -, 
datorită bogatelor sale resurse naturale şi agroalimentare, poziţiei sale strategice 
în sud-estul european, precum şi potenţialului său militar uman5• 

In acest context politico-militar, Puterile Centrale aveau asupra Antantei în 
ce priveşte România privilegiul existenţei tratatului din 1883, pe baza căruia 

căutau să impună guvernului român obligaţia cooperării militare6• 

Incă nu fusese declarat în mod formal războiul şi cei doi împăraţi ai mo­
_narhiilor centrale, Franz Josef (Austro-Ungaria) şi Wilhelm al II-lea (Germania), 
într-o explicabilă acţiune diplomatică, se grăbeau să-şi asigure prietenia şi cola­
borarea credinciosului aliat (este vorba de Carol I şi nu de România! n.n.) din-

' Seton Watson, A History of the Roumania, Cambridge, 1934. 
6 Constantin Kiriţescu, Pagini din istoria politică a războiului de întregire - Preludiile 

diplomatice ale războiului - Tratative cu Puterile Centrale, vol. II, Imprimeria Centrală, Buc., 
1940, p. 3. 

• Idem, p. 3-4. 
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tre Carpaţi şi Dunăre. Astfel, Franz Josef scria lui Carol I: ,,Vechea ta prietenie 
şi legăturile noastre de alianţă sînt pentru mine garanţia că tu vei avea înţe­

legerea sinceră a hotărîrilor pe care le-am luat în această gravă clipă a desti­
nului" 7. Iar, peste cîteva zile, la rîndu-i, Wilhelm al ll-lea, mai insinuant şi 

mai precis, îi telegrafia: ,,Am încrederea că tu vei fi credincios ca Rege şi ca 
Hohenzollern prietenilor tăi şi că vei îndeplini fără şovăială datoriile tale de 
aliat"~. Cu toată simpatia mărturisită faţă de Puterile Centrale, prietenia şi rude­
nia ce îl legau de cei doi împăraţi, Carol I - dinast prusac, puţin simpatizat de 
români - nu putea să nu ţină cont de opinia publică, în rîndurile căreia se de­
senase deja un puternic curent antantofil, izvorît din neclintita dorinţă a mase­
lor largi populare pentru formarea statului naţional unitar. Aşadar, nota politică. 

dominantă a acestui climat ~ra problema Transilvaniei, care-i frîna lui Carol I 
orice încercare de cooperare cu Puterile Centrale. Totodată, Austro-Ungaria da­
torită ,,implicaţiei" transilvănene se simţea mai ameninţată de „pericolul" româ­
nesc, implicit, fiind, în asemenea condiţii, cea mai direct interesată dintre Pu­
terile Centrale în problema atragerii României în tabăra acestei grupări. Insis­
tenţele Austro-Ungariei îşi găsesc concretizări pe mai multe canale. Astfel, feld­
mareşalul Conrad von Hoetzendorff, şeful statului major al armatei austro-ungare, 
cere ministrului de externe contele Berchtold: ,,Cu orice preţ trebuie să adu­
cem România de partea noastră" 9 ; acelaşi Conrad declară împăratului Franz 
Josef: ,,Atitudinea României este hotărîtoare pentru operaţiunile împotriva Ru­
siei" 111 etc. 

Luînd conducerea războiului pe care îl declarase, Germania, chiar a doua 
zi după izbucnirea conflagraţiei, la 2 august 1914, aminteşte României prin can­
celarul Bethmann-Hollweg obligaţiile sale faţă de Puterile Centrale decurgînd din 
tratatul de la 1883 şi îi cere imediata mobilizare şi atacarea imperiului ţarist. 

Totodată, cancelarul gevman, cunoscînd „team:1 sudică" a lui Carol I, caută să-l 

liniştească, asigurîndu-1 că Germania este aliată cu Turcia şi nu este de pre­
văzut în atari condiţii o ofensivă a Bulgariei11• Concomitent, Zimmermann -
subsecretarul de stat la externe -, primind pe Nicolae Filipescu, în drum spre 
Bucureşti, îi vorbi acestuia despre Basarabia şi chiar despre Odesa ! Supralicitînd, 
în urma sugestiei ministrului german de externe von Jagow şi a feldmareşalului 

von Conrad, guvernul austro-ungar, prin contele Czernin, mai adaugă şi promi­
siunea regiunii Negotin din Serbia.12 

Reprezentanţii Puterilor Centrale în capitala României îşi avertizează însă 

guvernele lor despre starea de spirit a poporului român, care nu este cîtuşi de 
puţin favorabilă grupării Triplei Alianţe, considerînd că factorul cheie al aces­
tei probleme este Transilvania, unde accentuarea opresiunii austro-ungare asupra 
românilor crează o stare de spirit complet defavorabilă statelor grupării cen­
trale. 

7 Paul Lindenberg, Konig Har! von Rumănien, voi. II, Berlin, 1930, p. 109; C. Kiri­
ţescu, op. cit., p. 4. 

8 Idem, p. 111 ; C. Kiriţescu, op. cit., p. 4. 
9 Conrad, Feldmarschall, Aus meiner Dienstzeit, voi. IV, Wien, 1923 (întregul voi. IV, 

perioada 24 iunie 1914 - 30 septembrie 1914, este deo~ebit de interesant pentru teza noastră). 
10 Idem. 
11 Bethmann-Hollweg, Betrachtungen zum Weltkriege, Berlin, 1922; C. Kiriţescu, op. 

cit., p. 4. 
12 C. Kiriţescu, op. cit., p. 4-5. 
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Consiliul de coroană ţinut la 3 august 1916 la Sinaia trebuia să răspundă 

printr-o hotărîre fermă tuturor acestor presiuni. In cursul dezbaterilor s-au definit 
două poziţii: cea a lui Carol I, concretiZiată în at~amentul acestuia faţă de Pu­
terile Centrale de care România era legată prin tratatul secret din 1883, încheiat 
de el şi contrasemnat de Ioan Brătianu tatăl, reînnoit sub guvernele Catargiu, 
Sturza şi Maiorescu. şi cea a majorităţii oamenilor politici aflaţi la acest consiliu, 
care susţineau necesitatea obiectiv-istorică a neutralităţii României. Singur cu­
noscutul om politic conservator Petre Carp a fost la unison cu Carol I, cerînd 
imediata intrare a României în război alături de Puterile Centrale pentru a se 
respecta tratatul. Pornindu-se de la art. 2 al tratatului, care avea următorul cu­
prins: ,,Dacă România, fără nici o provocare din parte-i, ar fi atacată, Austro­
Ungaria e datoare a-i da în timp util, ajutor şi asistenţă împotriva agresorului. 
Dacă Austro-Ungaria ar fi atacată, în aceleaşi împrejurări, într-una din părţile 

sale limitrofe cu România, casus foederis se va prezenta îndată pentru aceasta 
din urmă", marea majoritate a Consiliului de coroană, reflectînd de fapt opinia 
publică românească, aprecie că declaraţia de război făcută Serbiei de către Austro­
Ungaria la 15 (28) iulie 1914, reprezintă un război ofensiv (deci o agresiune), 
nu defensiv cum era prevăzut în tratat şi prin urmare nu exista pentru Ro­
mânia casus foederis şi nici vreo altă obligaţie. Aşadar, poziţia neutralităţii 

Rom lniei triumfa. Către sfîrşitul dezbaterilor, primul ministru Ion I. C. Bră­

tianu prezintă consiliului o telegramă ce tocmai îi sosise, care-i făcea cunoscut 
că Italia, al treilea stat al Triplei Alianţe, se declarase neutră, refuzînd să in­
tre într-un război agresiv cum era cel declanşat de Puterile Centrale. Noua ştire, 

impresionînd deosebit, hotărî neutralitiatea. ln aceeaşi seară au fost redactate no­
tele diplomatice către miniştrii Puterilor Centrale, fiindu-le înmînate a doua zi. 
în nota sa către guvernul de la Berlin, baronul Waldthausen insera că majo­
ritatea membrilor Consiliului de coroană ar fi fost pentru alianţa cu Rusia şi 

că numai ameninţarea de abdicare a lui Carol I a determinat hotărîrea de 
neutralitate fără mobilizare. Mai realist, contele Czernin îşi dă seama de ade­
vărata stare de spirit din România şi avertizează guvernul austro-ungar că ra­
lierea ţării noastre la gruparea Puterilor Centrale nu se poate obţine decît în 
momentul cînd aceasta ar înregistra succese hotărîtoare pe cîmpul de luptă şi 

în urma acordării unor anumite drepturi şi libertăţi românilor din Transilvania. 
Diplomatul austro-ungar, de altfel o minte deosebit de lucidă, nu vedea sau nu 
voia să vadă că problema cheie în numele şi pentru care va acţiona România 
este problema unităţii naţionale13 . 

ln arealul politic românesc îşi fac loc, cu din ce în ce mai multă preg­
nanţă, o serie de noi şi complexe probleme. Astfel, Austro-Ungaria îşi concen­
trează marea majoritate a forţelor sale pe frontul împotriva Rusiei, lăsînd pe 
frontul împotriva Serbiei forţe mai puţin numeroase; Serbia foloseşte momentul 
favorabil, trece la contraofensivă, provocînd armatei austro-ungare serioase în­
frîngeri. ln această situaţie, Austro-Ungaria începe să se gîndească la ajutorul 
Bulgariei. Dar problema care se pune este: ce va face România? La 23 august 
1914, Czernin înştiinţează pe Carol şi pe Brătianu că Bulgaria este gata să atace 
s~ro,a şi predă lui Carol o scrisoare din partea împăratului Franz Josef prin care 

13 C. Kiriţescu, Istoria războiului pentru întregirea României (1916-1919), ed. II-a, vol. I, 
Ed. Casei Şcoalelor, Buc., 1921, p. 123-130; Vezi şi Al. Marghiloman, Note politice,) vol. I, 
Buc., 1927; Polizu-Micşuneşti, Nicolae· Filipescu, Însemnări, Buc., 1937. 
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acesta îl roagă să se înţeleagă cu Bulgaria. Aceeaşi rugăminte i-o adresează şi 

regele Bulgariei, iar, peste cîteva zile, Waldthausen îi comunică acelaşi lucru 
din partea împăratului Wilhelm al II-lea. Carol răspunde solicitărilor că singurul 
lucru pe care îl poate garanta este neutralitatea României, iar Brătianu com­
pletează cu aceea că ar putea da o declaraţie în sensul că Bulgaria nu va fi 
atacată în cazul unei ofensive a ei împotriva Serbiei .. 

Rezerva în care se menţine Brătianu enervează cercurile politice ale Austro­
Ungariei. De asemenea, înfrîngerea armatelor austro-ungare la Lernberg (Lvov, 
29-31 august 1914) de către armatele ruse întunecă orizontul perspectivelor aus­
tro-germane. România revine în prim-planul politicii Puterilor Centrale. In legă­

tură cu problema românească Czernin constată că „indispoziţia (românească, 

n.n.) împotriva noastră (este vorba de Puterile Centrale n.n.) creşte şi în aceeaşi 
măsură agitaţia pentru cooperarea cu Rusia. Regele Carol a rămas singura frînă 

care mai împiedecă alunecarea pe pantă" 14 • In acest context, se pune cu deose­
bită acuitate, în plan militar, necesitatea pentru Puterile Centrale a intervenţiei 

româneşti, după cum scrie la 16 septembrie 1914 împăratul Wilhelm al II-lea lui 
Franz Josef, ,,Cheia reuşitei în războiul contra Rusiei este în mîna României" Iii_ 

Mai mult, Arhiducele Frederic, generalissimul armatei austro-ungare, face apel 
la împăratul său, ca acesta să consimtă la „grelele sacrificii cerute de România" 16• 

ln sfîrşit, Austro-Ungaria trebuia să-şi dea seama că jocul trebuie schimbat. 
A făgădui din ceea ce aparţinea altuia, a agita spectrul primejdiei panslaviste 
şi a se bizui pe sentimentele germanofile ale lui Carol I, s-a dovedit a fi o po­
litică falimentară. In sensul acestei afirmaţii pledează manifestările opiniei pu­
blice româneşti, precum şi declaraţiile unor lideri politici, care indicau cu cla­
ritate intenţiile României, sintetizate cu tot mai multă pregnanţă în privirile 
acesteia peste Carpaţi, -înspre străvechiul pămînt românesc al Transilvaniei. De 
aici, veniră şi ideile diplomaţiei austro-ungare de a face unele coz:icesii României, 
cu atît mai mult cu cît ofensiva victorioasă a armatei ruse în Bucovina începea 
să dea problemei provinciilor româneşti supuse Austro-Ungariei o stringentă 

actualitate. Mai mult, şeful diplomaţiei ţariste - Sassonow -, vizînd o abilă 

lovitură politică, vrea să ofere românilor Bucovina, eliberată de trupele ruse, pu­
nînd astfel pe Carol I într-o situaţie grea, acesta nemaiputînd refuza oferta în 
faţa atît de puternicei opinii publice favorabile unităţii româneşti. In asemenea 
condiţii se putea prevedea chiar şi o abdicare a lui Carol I, fapt ce ar fi generat 
acceptarea tentantei oferte de către succesorul său. Alexandru Marghiloman, soco­
tind că este momentul să se obţină importante concesii din partea Austro-Unga­
riei, sugerează lui Waldburg - însărcinatul cu afaceri al Germaniei la Bucu­
reşti - că singura soluţie de luat în considerare de către România ar fi aceea 
ca Ungaria să acorde Transilvaniei un statut politic de autonomie provincială, 

iar Austria să consimtă la o rectificare de graniţă în partea sudică a Bucovinei, 
în sensul ca oraşul Suceava - vechea capitală a Moldovei lui Ştefan - să fie 
redată ţării noastre. La rîndu-i, Waldburg se plînge de încăpăţînarea bătrînului 

împărat Franz Josef, arătînd că va raporta problema împăratului său, în sensul 
ca acesta să deschidă ochii lui Franz Josef. Waldburg s-a ţinut de cuvînt -

14 Czernin, Im Weltkriege, Berlin, 1919. 
16 Oesterreich-Ungarns Aussenpolitik, Wien, voi. 8, 1930. 
18 Idem. 
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problema României devenise deosebit de interesantă pentru Germania -, motiv 
pentru care Wilhelm al II-lea l-a anunţat pe Carol I că a dispus ca von dem 
Bussche - noul ministru german la Bucureşti - în trecerea sa spre România, 
să se oprească la Viena şi Budapesta, pentru a aduce cu sine propuneri privind 
Transilvania şi Bucovina1i. 

Desfăşurarea nefavorabilă a operaţiunilor militare pe frontul estic alarmează 
Puterile Centrale. In concepţia diplomaţiei acestora, România nu trebuia lăsată 

să fie atrasă în conflagraţie de partea Rusiei. Ca atare, cercurile conducătoare 

vieneze comunică neoficial că Austria este gata să redea ţinutul Sucevei ţării 

noastre. Problema este mai complicată în ce priveşte Transilvania, deoarece tre­
buie convins asupra eventualelor cedări contele Istvan Tisza - primul ministru 
maghiar -, care nu admite nici un compromis pe seama românilor. Asupra 
acestuia încep presiunile. In această „acţiune" vor fi împlicaţi: Jagow - mi­
nistrul de externe al Germaniei -, Hindenburg şi ar:hiducele Frederic - coman­
danţii supremi ai armatelor germane şi austro-ungare de pe frontul de est -, 
Marele Cartier General german - etc. Aşadar, în prim-planul tratativelor din­
tre România şi Puterile Centrale apare sinistra figură a contelui TisZJa! Perso­
nalitate cunoscută în imperiu, Tisza va rămîne „surd şi orb" la toate presiunile 
făcute asupră-i în legătură cu problema românească. El sfătuieşte pe şeful diplo­
maţiei austro-ungare, contele Berchtold, să nu ia în tragic pe Tschirschky, am­
basadorul german, care intervenea energic în numele ţării sale în favoarea con­
cesiilor ce trebuiau făcute românilor, arătîndu-i: ,,Nimeni mai mult ca mine nu 
poate aprecia valoarea alianţei germane. Dar Germania are tot atîta nevoie de 
concursul nostru, cit noi de ajutorul lor. Ameninţări între noi sînt ridicole; inti­
midarea nu prinde". In concepţia lui Tisza, orice concesii făcute României ar 
constitui un semn de slăbiciune. La urma urmelor, el ar admite cedarea Sucevei, 
căci s-ar face pe contul Austriei, dar, în ce priveşte Transilvania, în optica sa, 
nu poate exista vreo discuţie! Cea mai bună replică în problema cedării Buco­
vinei - eliberată de către trupele ruse - către România este întărirea de către 

Germania a frontului zdruncinat prin înfrîngerea de la Lemberg, iar pentru 
neutralizarea completă a românilor ciştigarea Bulgariei şi Turciei de partea Pu­
terilor Centrale şi aruncarea lor în spatele strategic românesc. In faţa presiu­
nilor, totuşi Tisza trebuie să se arate opiniei publice cit de cit conciliant. în 
acest sens, încearcă o reconciliere cu fruntaşii Partidului Naţional Român, care 
refuză însă orice discuţie pînă la satisfacerea integrală a doleanţelor româneşti. 

Tisza încearcă din nou, folosindu-se de o delegaţie a aşa-zişilor „moderaţi": Teo­
dor Mihaly şi episcopul Hossu, pentru tratative cu guvernul român. Delegaţii 

transilvăneni vin la Sinaia, unde iau contact cu Carol I, cu Brătianu şi alţi frun­
taşi politici, arătînd situaţia grea a românilor din provincia intracarpatică şi 

precizînd că: ,,Poporul ardelenesc aşteaptă cu încredere venirea armatei române; 
dacă nu vin românii, nădejdea se va îndrepta spre ruşi, pe cari poporul român 
îi consideră «tot de o lege»". Brătianu nu este însă dispus să se angajeze în 
discuţii de fond cu Austro-Ungaria, sfătuind pe fruntaşii transilvăneni să ceară 

cit mai mult, încît să nu li se poată acorda, prelungindu-se astfel tratativele. 
Mihaly şi Hossu se reîntorc la Tisza, care îi primeşte sfidător şi nici măcar nu 

17 Ministere I. et R. des Affaires Etrangers. Documents diplomatiques etc. (Cartea Roşie 
a.-u.), Wienne, 1916. 
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le promite ceva. La ieşirea din audienţă, Hossu declară lui Mihaly: ,,nu este 
nimic de făcut; sabia mai poate ceva" 1~. 

Contele Tisza continuă acţiunea lui politică, menită să servească interesele 
claselor dominante din ţara sa. Astfel, într-o scrisoare adresată bătrînului mitro­
polit Meţianu, după ce elogiază pe români, arată că este dispus să le acorde 
unele concesii, ca spre exemplu: ,,ar putea fi luată în vedere o reformă a legii 
şcolare care să considere dorinţele concetăţenilor noştri nemaghiari, referitoare 
la şcolile confesionale" etc. Intr-un memoriu adresat guvernului german, Tisza 
este mai explicit, în sensul că vrea să acorde românilor modificarea legii Apponyi, 
spre a le garanta dreptul de a învăţa religia în limba lor la orice şcoală, însă ci­
titul şi scrisul numai în cele dintîi două clase primare. In cazul în care românii 
s-ar alătura Puterilor Centrale s-ar putea vorbi şi de modificarea legii electorale. 

Românii din Transilvania şi conducătorii lor spirituali nu au căzut în naiva 
cursă întinsă. 

Contele Wedel, reprezentantul lui Wilhelm al Ii-lea la funeraliile de la Bucu­
reşti ale lui Carol I (oct. 1914), instruit de reprezentantul Germaniei în România 
,,de a face ceva pentru Transilvania•', ia legătura cu guvernul maghiar. La fel, 
intervine şi Zimmermann - subsecretarul de stat al Germaniei - la sugestia 
lui Aurel Popovici, vorbind guvernului de la Budapesta despre autonomia Tran­
silvaniei şi despre crearea unui minister pentru problemele românilor în cadrul 
guvernului maghiar. Tisza răspunde cu violenţă: ,,Aurel Popovici este un personaj 
fără importanţă, unul dintre intriganţii strecuraţi în anturajul de la Belvedere 
(este vorba despre anturajul arhiducelui Franz-Ferdinand, asasinat la Sarajevo 
- 28 iulie 1914, promotorul unei politici de federalizare a Austro-Ungariei n.n.), 
propunerile lui sînt absurde, nici o concesiune nu se mai poate face în Transil­
vania pe lingă cele promise"! Mai mult, Tisza protestează împotriva amestecului 
guvernului german în afacerile interne maghiare şi în special împotriva mi­
nistrului Germaniei la Bucureşti - von dem Bussche -, care, prin critica publică 
relativă la atitudinea guvernului maghiar şi prin imprudenţa cu care ar vorbi 
despre autonomia Transilvaniei, măreşte rezistenţa şi pretenţiile României. Hin­
denburg, enervat de îndărătnicia lui Tisza, pe care o socoteşte o adevărată 

catastrofă pentru interesele germane, ia hotărîrea de a intra nemijlocit în ac­
ţiune. In acest sens, printr-o telegramă adresată la 13 noiembrie 1914 arhiducelui 
Frederic - comandantul suprem al armatei austro-ungare -, îl roagă „să inter­
vină de urgenţă pe lîngă guvernul ungar ca să acorde românilor (este vorba de 
transilvăneni, n.n.) reformele şi favorurile pe care aceştia le recliamă. Va fi ne­
cesar, pe lingă aceasta, ca monarhia să promită României anumite teritorii cu­
cerite de la ruşi. Cu aceste condiţii, concursul României ni se pare cu putinţă". 

In faţa puternicelor presiuni germane, Tisza se hotărăşte să meargă personal 
la Cartierul general german cu scopul de a lămuri cercurile conducătoare politice 
şi militare germane asupra situaţiei „exacte" a românilor din Ungaria şi, tot­
odată, de a protesta împotriva presiunilor. Tisza revine cu afirmaţia că Wil­
helm II împărtăşeşte punctul său de vedere şi că, cercurile conducătoare ger­
mane s-ar fi convins că „numai o presiune puternică, diplomatică şi militară, 

ar putea împiedica România să ne atace. . . de aceea vom încerca, prin mijlocirea 
Turciei, să hotărîm Bulgaria să intre în acţiune". Şantajarea diplomatică a Ro­
mâniei prin Bulgaria era ideea fundamentală a orientării externe a lui Tisza 

18 Tisza, Lettres de guerre, 1914-1916, Paris, 1931. 
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în ce priveşte ţara noastră, de care făcea un caz deosebit încă cu mult înaintea 
începerii ostilităţilor militare. De fapt, nu era vorba despre poporul bulgar, care 
ura cu adevărat războiul şi în special un război împotriva României, ci de clica 
filogermană de la conducerea Bulgariei în frunte cu ţarul Boris - principele 
german Ferdinand de Saxa-Coburg. lncercările lui Tisza pe lîngă fruntaşii ro­
mânilor din Transilvania, pentru a obţine din partea acestora o declaraţie publică 
care să mobilizeze pe români în luptă, au fost refuzate pe la începutul anului 
1915. 

Prima perioadă a presiunilor făcute de Puterile Centrale asupra României, 
caracterizată printr-un sprijin german legat de persoana lui Carol I, a eşuat 

însă datorită pe de o parte prudenţei guvernului român determinată de opinia 
publică favorabilă formării statului naţional unitar român, iar pe de altă parte, 
şi, desigur, în mai mică măsură, imobilismul reacţionar al guvernului ungar şi, 

în primul rînd, al contelui Tisza, trecuse10. 

La 10 octombrie 1914, Carol I · moare subit (în rîndurile opiniei publice ro­
mâneşti a circulat cu insistenţă zvonul că acesta s-ar fi otrăvit!), lăsînd ca moş­
tenitor pe Ferdinand I, nepotul său de frate. 

Noul rege lămuri cu deosebită claritate pe contele Czernin - ministrul 
A1:1stro-Ungariei la Bucureşti - că nu poate să angajeze România într-un război 

de partea Puterilor Centrale, împotriva sentimentului naţional al întregului popor. 
Ca atare, politica de prudenţă şi atentă observare a evenimentelor deveni acum 
cu deosebită pregnanţă nota caracteristică a politicii româneşti, concomitent cu 
o intensă desfăşurare a pregătirilor militare. 

In această atmosferă diplomatică, Ion I. C. Brătianu - şeful guvernului ro­
mân - a avut totuşi „curajul" (bazat desigur pe curentul de opinie al ţării), să 

încheie la 1 octombrie 1914 o convenţie secretă cu Rusia, prin care se obliga 
să păstreze faţă de aceasta o neutralitate binevoitoare. La rîndu-i, Rusia se an­
gaja să se opună la orice atingere a statului-quo teritorial al României şi să 

recunoască acesteia dreptul de a-şi uni regiuni din Austro-Ungaria locuite de 
români; pentru Bucovina, principiul naţionalităţilor va servi de bază la delimi­
tarea teritoriilor revenite Rusiei. România va putea uni teritoriile menţionate, 

cînd va socoti că este momentul prielnic; pînă atunci convenţia va fi ţinută 

secretă şi Rusia se obligă a face să fie aprobată şi de Anglia şi Franţa. Con­
venţia marca un început care avea darul să orienteze diplomaţia antantistă 

asupra intenţiilor României, ce se centrau înspre formarea statului naţional unitar, 
cu pondere deosebită în privinţa Transilvaniei. 

Marşul fulgurant al armatelor germane· asupra Parisului, moartea lui Carol I, 
operaţiunile de pe frontul de est, au darul să pondereze presiunile Puterilor 
Centrale asupra României. în acest context politic, şi privirile Antantei se în­
dreaptă înspre Italia, Suedia, zona Balcanilor. ln conjunctura dată, în desfăşu­

rarea războiului, apare strălucita victorie franceză de pe Marna şi cea rusă de 
la Lemberg_ Ca urmare; jocul diplomatic al celor două grupări beligerante îşi 
mută centrul de greutate din România în Italia. 

România şi Italia aveau situaţii politice similare faţă de Puterile Centrale, 
ambele fiind legate de acestea prin tratate - România din 1883, Italia din 
20 mai 1882, ele declarîndu-se neutre la izbucnirea războiului în 1914. Ca atare, 

18 Idem; Burlan Stef., Graf, Drei Jahre aus der Zeit meiner Amstfuhrung im Kriege. 
Berlin, 1923. 
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România şi Italia se apropiară, urmărind o strînsă colaborare, care nu a putut 
fi menţinută însă pînă la sfîrşit. Ambele ţări vor intra apoi în tratative cu 
Antanta. Dar, Italia avînd să trateze cu Anglia ca mandatară a Antantei; reuşi 

să facă să i se primească toate revendicările, fapt ce a dus la încheierea acor­
dului de la Londra (26 aprilie 1915), acceptat fără rezerve de Franţa şi mai greu. 
cu multe proteste, de Rusia, care vedea în acord dezavantajarea Serbiei. Aceasta 
a dus la intrarea Italiei în război alături de Antantă la 23 mai 1915, fără a se 
aviza în prealabil România. 

Contele Tisza sesizează cîte ceva din jocul diplomatic italo-româno-antantist. 
El sugerează aceeaşi soluţie pentru ambele ţări - nici un petec de pămînt, nici 
o cedare! Cu toate acestea Tisza nu părăseşte micile încercări faţă de români. 
sugerînd lui Czernin, către sfîrşitul lunii mai 1915, ideea ca, prin mijlocirea lui 
Morţun, considerat germanofil, să pună din nou problema cedării către România 
a părţii de sud a Bucovinei cu mormîntul de la Putna al lui Ştefan cel Mare. 
în schimb, Tisza protestează cu deosebită vehemenţă împotriva unei idei ce se 
pusese în circulaţie în Ungaria, referitoare la cedarea regiunilor Caransebes, 
Haţeg, Făgăraş către România. Tisza argumentează că această cedare ar duce 
la pierderea Porţilor de Fier, fapt ce ar ruina poziţia de mare putere a Austro­
Ungariei în Europa sud-estică. Ideea nu era împărtăşită, de altfel, nici de ro­
mâni. Prin ponderea politică de care dispunea în imperiu, contele Tisza, cu 
scopul de a avea în mină politica externă a Austro-Ungariei, ceru şi obţinu de 
la împăratul Franz Josef demiterea lui Berchtold, impunînd în locul acestuia 
pe Burian, omul său, după ce el însuşi refuză postul, rămînînd la conducerea 
guvernului ungar. 

Intrarea în război a Italiei împotriva Puterilor Centrale a fost considerată 

de către acestea şi de însuşi Tisza, ca o grea lovitură politică şi militară. Con­
ducătorul şi omul forte al guvernului reacţionar de la Budapesta, gîndindu-se 
la perspectiva intrării şi a României în război alături de Antantă, avea viziunea 
sinistră a marşului concentric asupra Ungariei a armatelor italiene, sîrbe şi ro­
mâne. In schimb, Germania îşi păstrează mai bine calmul. Ea montează şi de­
clanşează contraofensiva Mackensen împotriva armatelor ruse, repurtînd succese. 

Totuşi Germania începe să se gîndească, din ce în ce cu mai multă pregnanţă, 
la eventualul ajutor românesc, hotărîndu-se să ia iniţiativa tratativelor. în acest 
sens, von Jagow - şeful diplomaţiei germane - dădu, la 17 februarie 1915, asi­
gurări că Germania va garanta României, la conferinţa păcii, Basarabia dinainte 
de 1812. însuşi Burian, noul şef al diplomaţiei austro-ungare, socoti necesar să 
facă declaraţii asemănătoare. În optica diplomaţiei Puterilor Centrale îşi făcuse un 
loc primordial ideea că „opinia publică (românească n.n.) trebuia pe de o parte 
ademenită prin făgăduieli - în care Basarabia revenea mereu -, pe de altă 

parte intimidată prin spectrul formidabilei puteri germane, sigură de succes"w. 
Despre problema cheie a viitorului stat naţional aşa cum era el conceput de 
români, respectiv despre problema sa fundamentală - Transilvania şi nici măcar 
despre Bucovina, nimeni nu sufla o vorbă. 

Diplomaţia românească a atras atenţia oamenilor de stat ai Puterilor Cen­
trale că această dărnicie dintr-al altuia face o impresie detestabilă în România. 
Ministrul României la Berlin, Alex. Beldiman, raportează guvernului că în dis­
cuţii intime cu conducătorii politicii germane s-a reluat teza posibilităţii rectifi-

20 Idem. 
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cării frontierii Bucovinei la Suceava. De asemenea, că atitudinea diplomaţilor 

germani este net ostilă lui Brătianu, care se lasă influenţat de o opinie publică 
„prelucrată" de franco-ruşi, iar ,această ostilitate este deosebit de acută faţă de 
ministrul Emil Costinescu, acuzat nu numai de simpatie făţişă pentru Antantă, 

dar şi de faptul că este promotorul unei politici economice cu totul duşmănoase 
Puterilor Centrale21. 

Reluarea tratativelor germane cu România s-a încercat, începînd cu iunie 
1915, prin fruntaşii naţionalişti transilvăneni Aurel Popovici şi Alexandru \Taida­
·voivod. Aceştia merg la Berlin, unde vor lua legătura cu cance1arul german 
Bethmann-Hollweg, cu subsecretarul de stat Zimmermann şi cu ministrul Ro­
mâniei Beldiman, cărora le expun cu claritate situaţia românilor transilvăneni. 

Acţiunea fruntaşilor transilvăneni nu a putut lua însă dezvoltarea scontată, 

deoarece au fost informaţi de Bucureşti că orice ar promite Germania, România 
nu va ieşi din poziţia sa de neutralitate. 

Totuşi, Germania apreciind că singura cale de succes, care poate influenţa 

atitudinea guvernului român, este cea a tratativelor cu transilvănenii, acestea 
vor fi reluate din iniţiativa unilaterală, directă, germană. Ca urmare, din însăr­

cinarea lui Wilhelm al II-lea şi a guvernului german, a fost trimis la Viena şi 

Budapesta, în iunie 1915, şeful partidului catolic german Erzberger, pentru a 
impulsiona acţiunea de apropiere de România. Erzberger a dus tratative la 
Viena, prin mijlocirea deputaţilor creştin-sociali succesori ai politicii lui Lueger, 
favorabil cauzei româneşti, cu delegaţii partidului naţional român - Aurel Po­
povici, Vasile Goldiş şi Iuliu Maniu. Aceştia au prezentat lui Erzberger progra­
mul revendicărilor româneşti în trei puncte: 1) Autonomia deplină a Transilva­
niei, cu dietă şi guvern propriu, avînd un reprezentant în guvernul central de la 
Budapesta, după modelul Croaţiei; 2) Românii din Transilvania nu se angajează 

să facă propagandă în favoarea Puterilor Centrale, vor convoca însă o adunare 
naţională pentru ratificarea acordului; 3) Acordul să fie adus la cunoştinţa po­
poarelor monarhiei printr-un manifest al lui Franz Josef, contrasemnat de Tisza 
şi garantat de Wilhelm al Ii-lea printr-un act formal22. 

în optica fruntaşilor transilvăneni determinată de conjunctura politică şi mi­
litară a acelor vremuri, soluţia autonomiei Transilvaniei era considerată ca o 
etapă intermediară înspre realizarea idealului politic românesc - statul naţional 

unitar. Se considera, pe de o parte, că această autonomie ar fi creat condiţii 

mai favorabile pentru dezvoltarea politică, economică şi culturală a regiunilor 
intracarpatice, pe de altă parte că s-ar fi cruţat sîngele ce ar fi trebuit vărsat 

pentru eliberarea Transilvaniei, urmînd ca mai tîrziu - în funcţie de conjunc­
tura internaţională - prin parlamentul lor provincial, transilvănenii să hotă­

rască unirea cu România. Cu toate acestea, ideile fruntaşilor transilvăneni se 
pare că făceau parte din contextul intereselor lor de clasă - ei reprezentau doar 
burghezia regiunilor intracarpatice -, ele neavînd la bază un suport larg popular, 
deoarece nu se convocase nici o adunare de mase, la care să se prezinte punctul 
de vedere al populaţiei majoritare româneşti din Transilvania. De aceea, soluţia 

ni se pare adoptată în scopul unei tergiversări de cît mai lungă durată a apli­
cării ei, context de care nu ni se pare străin Aurel Popovici, autorul cunoscutei 

11 C. Kiriţescu, Preludiile ...• vol. II, Buc., 1940, p. 10-14. 
11 Idem. p. 14- 15. 
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lucrări „Groos-Oesterreich" privind federalizarea Austro-Ungariei, idee de care nu 
a fost străin nici arhiducele Franz-Ferdinand. 

Deşi sprijinită şi de conducerea militară a Puterilor Centrale - Falkenhayn 
şi Conrad von Hoetzendorff -, misiunea lui Erzberger se împotmoleşte şi ea în 
faţa „intransigenţei" lui Tisza. Acesta merge la cartierul general austro-ungar 
pentru a-şi susţine ideile faţă de mareşalul Conrad von Hoetzendorff, apoi, la 
17 iulie, se duce Ia Berlin spre a-şi susţine aceleaşi idei în faţa lui Wilhelm 
al Ii-lea şi a celorlalţi conducători politici şi militari ai Germaniei. La Berlin, 
i se comunică directivele politicii germane faţă de România: ,,cu toate că vic­
toriile Centralilor în Galiţia au făcut să mai scadă importanţa României, totuşi, 

deoarece soarta Dardanelelor atîrnă de posibilităţile de aprovizionare ale Turciei, 
este un interes vital pentru Puterile Centrale să cîştige România , pentru o 
neutralitate binevoitoare, adică să obţină libera trecere a muniţiilor spre Turcia. 
ln acest scop, Germania oferă României un împrumut în condiţii deosebit de 
avantajoase, iar Austro-Ungaria să-i cedeze cele trei judeţe din sudul Bucovinei, 
acordînd şi oarecare concesii românilor din Ungaria"2:1• Tisza îşi dă seama că 

Germania doreşte să soluţioneze problema românească, ca atare, se declară de 
acord cu concesiile ce urmau a fi făcute României, dar cu un singur şi esenţial 

amendament, pentru cooperare militară şi nu pentru o simplă neutralitate! Pe 
de altă parte, premierul maghiar arată că un ministru român în guvernul de 
la Budapesta ar fi nonsens; o universitate românească ar fi o absurditate, pre­
cizînd că este dispus să admită micile concesii prevăzute în scrisoarea adresată 

de el mitropolitului Meţianu în toamna 1914, cu cîteva mici şi neimportante com­
pletări. 

ln zadar Falkenhayn - şeful Marelui Cartier general german - încearcă 
să-l convingă pe Tisza de necesitatea obiectivă de a face românilor concesii se­
rioase; ,,el predică unui surd", notează cu necaz în memoriile sale generalul 
Cramon, ataşatul german pe lingă Marele Cartier austro-ungar24 • 

ln mod discret, guvernul român este informat despre propunerile germane 
prin reprezentanţii Puterilor Centrale la Bucureşti. Contele Czernin, în ţrnza in­
strucţiunilor primite de la guvernul său, este însă deosebit de circumspect şi 

prudent, ocolind cea mai mică precizare. Mai mult, abilul diplomat încearcă să-l 

determine pe Brătianu să-şi formuleze ,,preţul colaborării". Nu mai puţin abil, 
premierul român aflat în pline tratative cu Antanta, îi opune aceeaşi prudenţă, 

refuzînd să se angajeze pe drumul deschis de Czernin. Von dem Bussche, urmînd 
instrucţiunile guvernului german, merge mai departe, sugerînd premierului ro­
mân chiar şi ideea autonomiei Transilvaniei, sub forma principatului pendinte 
direct de Viena, aşa cum era înainte de 1867. Enervat de rezerva strict consti­
tuţională a lui Ferdinand care-i declarase că „numai naţiunea prin organele ei 
legale are dreptul să pronunţe ieşirea din neutralitate", Czernin se văzu obligat 
la cedări. El prezintă la 29 iunie 1915 lui Brătianu, verbal, oferte privind Bu­
covina şi o serie de concesii formulate de Tisza, în schimbul cooperării Româ­
niei, fixînd un termen de gîndire de o lună, după care oferta va fi retrasă. 

Diplomatul austro-ungar neprimind nici un răspuns la oferta făcută, pe care el 
o socotea generoasă, se îndreaptă atunci spre Alex. Marghiloman, considerat filo-

23 Erzberger, Erlebnisse im Weltkrieg, Berlin, 1920. 
24 General A. von Cramon, Unser Oesterreich-ungarisches Bundesgenosse im Weltkriege, 

Berlin, 1920. 
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german, cu toate că acesta nu avea nici o calitate oficială pentru a trata ceva. 
Czemin îi propune insistent lui Marghiloman o întîlnire cu Tisza la Braşov, 

asigurîndu-1 de încrederea şi bunăvoinţa premierului maghiar, fapt ce i-ar putea 
asigura promisiuni mai mari, ceea ce i-ar întări poziţia în opinia publică româ­
nească, poate chiar o revenire la guvern. Cinicul Filipescu prinde jocul şi co­
mentează cu ironie „Marghiloman face pe misitul lui Czernin". Insă toate în­
cercările lui Czernin dau greş. Oamenii politici din România îşi dau seama de 
pericolul grav ce îl reprezenta orice angajament alături de Puterile Centrale, din 
al căror context politic ideea unităţii româneşti era înlăturată, iar despre Tran­
silvania se amintea vag sau deloc! 

De asemenea, Brătianu refuză şi acordul pentru Puterile Centrale, de a 
tranzita prin România muniţii în Turcia, respectînd întru totul neutralitatea 
stabilită. Toate încercările „centralilor" de a-şi trece muniţiile spre Turcia prin 
ţara noastră, cu toate ingenioasele „măsuri" de eludare vamală, au fost sortite 
eşecului. 

Diplomaţia Puterilor Centrale a încercat chiar şi manevra unei schimbări 

de guvern în România, considerînd că s-ar putea cu mai multă uşurinţă ajunge 
la o înţelegere cu Alex. Marghiloman şi chiar cu Titu Maiorescu, decît cu Bră­
tianu pe care îl socotea cîştigat definitiv de Antantă. Condiţia prealabilă a succe­
sului unor tratative era aceea că trebuiau făcute noi propuneri cu mult mai 
avantajoase, pe care Tisza le refuza categoric. 

ln acest context politic, se produc supărări şi incriminări. Cancelarul Beth­
mann-Hollweg reproşează ministrului Germaniei în România că a avut neplă­

cerea să dea dreptate lui Tisza, care îl prevenise că guvernul român nu vrea 
să intre în război. Drept pentru care, cancelarul ameninţă România cu realizarea 
unei Bulgarii mari, La rîndu-i, Tisza aruncă vina pentru eşuarea tratativelor 
asupra diplomaţiei germane, care a dovedit lipsă de abilitate politică, apărind 

în arena diplomaţiei „centralilor" ca protectoare a României. Tisza arată că 

„Germanii sînt de o stupiditate de necrezut, căci nu au înţeles cit fac de rău 

propriilor lor interese, nesusţinînd Ungaria din toate puterile lor". Iar, ca ur­
mare, Tisza promite Germaniei că printr-o nouă recrutare făcută în Ungaria cu 
străşnicie, va întări fontul carpatic al Puterilor Centrale, fără a mai fi nevoie 
de cooperarea României. 

In linii mari, s-ar părea că tratativele politice dintre România şi Puterile 
Centrale iau sfîrşit25 • Insă, de fapt, ele trec în plan economic. Corelîndu-se just 
interdependenţa economic-politic, desprindem concluzia că tratativele vor con­
tinua, purtînd pecetea economicului, dar, totodată, pe un larg evantai de interese 
politice, în care sînt implicate ambele tabere beligerante. 

Iarna 1915-1916 se caracterizează printr-o serie de evenimente militare 
- subjugarea Serbiei care deschisese Puterilor Centrale drumul direct spre 
Bulgaria şi Turcia, ofensiva rusă în partea sudică a frontului de est, ofensivele 
franceze din Champagne şi Artois, urmate de puternica ofensivă germană din 
sectorul Verdun etc. -, care ,· umbriră" presiunile „centralilor" asupra României. 

ln asemenea climat militar şi politic, orientul european intrase într-o pe­
rioadă de acalmie şi aşteptare. România, care, momentan, nu era nici de temut 
şi nici de cultivat, încheie cu Puterile Centrale convenţia griului. în legătură 

cu această convenţie, considerăm necesar să facem unele precizări. Ea apare ca 

26 Kiriţescu, op. cit., p. 5-17. 
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un act paradoxal într-un moment cînd România ducea intense tratative cu 
Antanta, părînd a fi la o primă vedere un act ostil acesteia, fiind cunoscută lipsa 
de produse agro-alimentare care se făcuse simţită cu pregnanţă în rîndurile 
„centralilor"! Problema trebuie văzută însă dintr-un alt unghi. România, ţinînd 

cont de închiderea Dardanelelor, avînd ca vecin amic Rusia, care nu avea ne­
voie de produsele noastre, se condamna singură la ruina economică, cunoscut 
fiind faptul că baza exportului românesc în acea perioadă o constituiau pro­
dusele agro-alimentare. ln plus, suferind cu acuitate deosebită de pe urma lipsu­
rilor în domeniul aprovizionării atît a armatelor cit şi a populaţiei, Puterile 
Centrale erau gata să folosească forţa armată împotriva României pentru a-şi 

uşura situaţia economică. De asemenea, nu trebuieşte neglijat nici faptul că 

România era posesoarea unor bogate zăcăminte mineraliere între care petrolul 
şi cărbunii erau indispensabile războiului, fapt ce mărea substanţial gradul de 
periculozitate în privinţa unei agresiuni armate a „centralilor". Guvernul român 
în aprecierea generală a situaţiei trebuia să ţină seama şi de raporturile şi 

posibilităţile de legătură cu Antanta, care în acele momente prezentau unele 
particularităţi specifice datorite faptului că, momentan, Rusia părea paralizată 

în urma marilor eforturi făcute cu ofensivele sale şi prin înfrîngerile suferite, 
Franţa şi Anglia erau departe, legăturile cu acestea fiind greoaie şi nesigure 
(Germania declanşase la 4 februarie 1915 războiul submarin), iar armata română 
era nepregătită din punct de vedere material pentru un război de asemenea 
anvergură (cu toate că de la declararea războiului - 1914 - guvernul alocase 
credite nelimitate pentru înarmare, din care s-au cheltuit pînă la intrarea în 
război 838.841.000 lei). In asemenea conjunctură, România încolţită, pentru li­
niştirea lucrurilor, trebui să cedeze puţin, şi cu ştiinţa ţărilor Antantei, să în­
cheie cu Puterile Centrale un contract privind furnizarea către acestea a cereale­
lor şi petrolului. S-a evitat astfel atacul inamicului într-un moment cînd, practic 
vorbind, nu ne putea ajuta nimeni. Mai mult, pentru a se înlătura elementul 
de ostilitate faţă de Antantă, care şi-ar fi putut face loc în unele concepţii, Ro­
mânia a încheiat un act similar şi cu Anglia, care a cumpărat enorme cantităţi 

de griu şi pe care neputîndu-le transporta, le imobiliza în magazii, cu scopul 
clar de a nu fi cumpărate şi transportate în ţările inamice (,,Biroul britanic" 
s-a obligat să cumpere griu din România în valoare de 10 milioane lire sterline 
sau 262 milioane lei. In realitate nu a cumpărat decît 42.000 vagoane pentru 
suma de 5.300.000 lire sterline). Aşadar, de fapt, războiul - în haină econo­
mică - se mutase în România, constituind preludiul „politicii fierbinţi" ce ·va 
urma! 

Cu toate acestea, Puterile Centrale nu renunţaseră la proiectata atacare a 
României. In acest sens, după ocuparea Serbiei (decembrie 1915 şi ianuarie 1916) 
trupele armatei Mackensen, devenite disponibile, au fost concentrate în Banat, 
pentru viitoarea lovitură împotriva României. Totodată, la Marele Cartier Ge­
neral German de la Pless se redactă, în colaborare cu generalissimul bulgar 
Jecoff, un ultimatum, care urma a fi adresat României. Era un moment greu 
pentru România. Noroc că desfăşurarea operaţiunilor militare şi consideraţiile 

de ordin economic - aprovizionarea cu cereale şi petrol din România - infir­
mară hotărîrea de a ataca România. Influenţa lui Falkenhayn - şeful M.C.G. 
german - triumfă, hotărîndu-se marea ofensivă de la Verdun în detrimentul 
opţiunii atotputernicului ministru Helfferich pentru „clarificarea" situaţiei bai­
canice prin constrîngerea militară a României, exprimată de el atît de „liric" 
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prin .cm1ca afirmaţie: ,,Numai cînd. vom ţine strîns pe Donna Romania cu braţul 
de talie, se va decide să joace cu noi" 26• 

ln februarie 1916, Erzberger, înapoindu-se dintr-o m1smne la Constantinopol 
şi Sofia, se opri cîteva zile la Bucureşti, pentru a examina din nou situaţia din 
România. Lungile întrevederi pe care le-a avut cu Ferdinand şi cu Brătianu, 

pigmentate cu noi promisiuni care nu vizau însă sub nici o formă „nodul gor­
dian" al problemei româneşti - Transilvania, îi dau lui Erzberger certitudinea 
că România nu va intra în război decît silită de situaţia militară europeană. Erz­
berger a pretins că Ferdînand l-ar fi asigurat că „România nu are pretenţii 

teritoriale în Transilvania" şi ar fi mulţumit dacă românii din această regiune 
ar avea o situaţie asemănătoare cu cea a cehilor în Austria. Erzberger a riscat 
şi soluţia schimbării guvernului Brătianu, însă Ferdinand i-a răspuns că nu 
poate face aceasta, deoarece guvernul reprezintă viaţa ţării. Aşa că negociatorul 
german a tras concluzia că o schimbare de guvern este şi ea exclusă, în pofida 
afirmaţiilor lui Radeff, ministrul Bulgariei la Bucureşti, cum că el îl va azvîrli 
pe Brătianu de la putere din cauza insuccesului politicii sale externe. Lămurit 

asupra intenţiilor politicii româneşti, Erzberger a propus Germaniei să exercite 
o presiune mai puternică asupra României pentru a o obliga să rămînă definitiv 
în neutralitate, garantînd această atitudine cu ceva sigur, cum ar fi ocuparea 
şi utilizarea reţelei de căi ferate din România de către Germania în vederea 
proiectatelor ofensive de amploare spre Salonic, apoi spre Kiev. Ca atare, în 
concepţia lui Erzberger atragerea sau cel puţin imobilizarea României depinde 
numai de intimidarea ei prin forţa germană, combinată cu ameninţarea bulgaro­
turcă. 

Deşi pînă la deznodămîntul final al războiului mai este mult, filmul acestuia 
prezintă noi şi importante aspecte, ca spre exemplu: insuccesul atacului german 
asupra Verdunului şi începutul puternicei ofensive Brussilow la aripa stingă a 
frontului est-european. 

în acest context, situaţia Puterilor Centrale devine încordată. Desigur, re­
încep presiunile asupra României, însă de astă dată ele vizează nemijlocit per­
sonalităţi politice. filogermane sau considerate de către diplomaţia „centralilor" 
ca filogermane. Astfel, în timp ce premierul Brătianu tratează cu Antanta în 
condiţiile cunoscute şi unanim acceptate de opinia publică în vederea realizării 

unităţii naţionale, Marghiloman, în mod naiv, încearcă să reia tratativele cu 
Czernin şi cu von dem Bussche. Cei doi diplomaţi „centrali", care mirosiseră 

ceva, se lasă însă greu, mai ales că Marghiloman nu avea nici o calitate de a 
duce tratative. După o prealabilă consultare cu Burian, şeful diplomaţiei austro­
ungare, Czernin declară lui Marghiloman că vechile oferte privitoare la Buco­
vina sînt definitiv retrase. S-ar putea avea în vedere Basarabia şi un tratat care 
să oblige Puterile Centrale să o apere faţă de Rusia ţ'.lristă în viitor, lucru ce 
nu se poate acorda însă decît unei Românii aliate. La rîndul său Bussche adaugă 
că Germania nu mai doreşte să ne sprijine. Problema s-ar putea pune altfel, 
dacă în România s-ar realiza unitatea partidelor şi a personalităţilor politice 
germanofile: P. P. Carp, Alex. Marghiloman, Titu Maiorescu, Const. Stere, pEntru 
a forma un guvern favorabil Puterilor Centrale. însuşi Bussche conciuzionează 

că din cauza animozităţii dintre Carp şi Maiorescu, ultimul dorind desigur să 

devină şeful guvernului, unitatea filogermană este irealizabilă. Marghiloman îi 

96 Idem, p. 17-18; C. Kiriţescu, Istoria războiului ... , vol. I, p. 139-159. 
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precizează diplomatului german că o astfel de soluţie odată realizată ar fi si­
milară cu ieşirea României din neutralitate, ceea ce practic este imposibil da­
torită opiniei publice net ostile Puterilor Centrale, în special pentru Transilvania. 
Abil diplomat, Brătianu îl trimite pe Gr. Procopiu la Czernin, în vederea unui 
sondaj asupra unor cedări teritoriale ale Austro-Ungariei în schimbul neutrali­
tăţii României, fără rezultate însă, deoarece diplomatul austro-ungar îi dă ace­
leaşi răspunsuri evazive. Czernin înţelese că partida este deja pierdută, fiind 
probabil informat despre tratativele avansate dintre România şi Antantă, soco­
tind că un reviriment nu putea veni decît de la o supralicitare de promisiuni. 

Or, pentru aceasta era nevoie de bunăvoinţa guvernului maghiar în care 
figura proeminentă a lui Tisza era cu totul împotriva oricărei cedări faţă de 
România. In mintea lui Czernin predomina ideea că singura atitudine diploma­
tică faţă de România consta în amînarea cit mai îndelungată a deznodămîntului 

fatal - intrarea ei în război alături de Antantă27 • 

Aşadar, şi această „rundă" de tratative cu „centralii" a eşuat. Mulţumit, pre­
mierul ungar contele Tisza, apreciind că singura politică eficace faţă de români 
era aceea a ameninţărilor şi a provocărilor, rupe orice fel de tratative cu frun­
taşii românilor din Transilvania. Iar, pentru a-i înspăimînta, cu ajutorul unui 
agent provocator aflat în serviciul poliţiei secrete maghiare, care se dădea drept 
ofiţer român trecut de peste munţi, încurcă 17 intelectuali români din Braşov 

şi împrejurimi într-un proces de „spionaj". După o lungă prevenţie, au fost 
judecaţi timp de trei luni, 9 dintre „acuzaţi" fiind condamnaţi la moarte, restul 
la închisoare pe diferite termene. Cîţiva au murit în temniţă, iar ceilalţi au fost 
eliberaţi după trei ani de suferinţe, abia la sfîrşitul războiului28• Există însă legi 
implacabile ale istoriei. pe fundalul lor putem situa uciderea de către soldaţi 

- de fapt cei mai autorizaţi reprezentanţi ai poporului maghiar -, în 1918, a 
contelui Istvan Tisza. 

ln timp ce guvernul austro-ungar, prin reprezentanţii săi, căuta să continue 
tratativele cu România pentru a cîştiga timp în vederea rezolvării situaţiei ope­
rative care momentan era precară pentru „centrali", se luau şi o serie de mă­
suri de ordin militar cu privire la ţara noastră. Pe de altă parte însă prelun­
girea discuţiilor româneşti cu Antanta, care refuza unele dintre cererile noaslre 
(în special cele privind devansarea intrării României în război printr-o puternic,i. 
ofensivă a armatei de la Salonic, ajutorul în ce priveşte apărarea Dobrogei, 
dotarea materială a armatei noastre etc.) a dus la schimbarea situaţiei generale 
operative. 

Astfel, la intrarea României în acţiune - 15 (28) august 1916 - situaţia pe 
fronturile de operaţiuni era următoarea: 

- Pe toate fronturile, armatele aliate erau la limita sforţărilor făcute în 
primăvara şi vara anului 1916 şi în imposibilitatea de a ajuta acţiunea militară 

a României, cel puţin, fixînd forţele Puterilor Centrale, pe care le aveau în 
faţă. Această situaţie militară critică a Antantei în august 1916 explică insistenţa 

cu care s-a cerut României intrarea în acţiune „acum, ori niciodată". 
- Armata aliată de la Salonic nu avea forţa necesară pentru a fixa armata 

bulgară, care, prevenind ofensiva Aliaţilor, a avut apoi libertatea să atace Ro­
mânia. 

27 C. Kiriţescu, Preludiile ... , vol. II, p. 18-19. 
28 Idem, p. 19-20. 
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Datorită celor arătate mai sus, cu toate că intrarea României în război a 
surprins M.C.G. german (în special pe şeful său generalul Falkenhayn, care 
fusese încredinţat că România nu va intra în război înainte de luna septembrie 
1916, adică după strîngerea recoltei, unul dintre motivele care i-au adus şi 

înlocuirea) şi pe însuşi Wilhelm al Ii-lea (Generalul Cramon arată că ştirea 

declaraţiei de război a României căzu asupra împăratului Wilhelm ,,ca un trăznet 

din cer senin", iar principesa Blticher - una dintre intimele curţii de la .Pots­
dam - scrie că, cu ocazia declaraţiei de război româneşti, Wilhelm „a intrat în 
cameră agitat, alb ca coala de hîrtie, cu genunchii tremurînd şi a zis: ,,Totul 
e pierdut; aş face mai bine dacă aş abdica imediat"), surprinderea nu a putut 
fi exploatată aşa cum ar fi trebuit, tocmai datorită situaţiei de ansamblu a 
Antantei29• Surprinderea era atît de completă incit însuşi Czernin raporta la 
12 (25) august că nu erau motive de nelinişte pentru moment, privind intrarea 
României în război! Dimpotrivă, împingînd România în luptă, aliaţii şi-au uşurat 

presiunile inamice atît la Verdun, pe frontul de est, cit şi în regiunea balcanică. 
De aici, inamicul a profitat din plin şi, hotărît să lichideze România, însuşindu-şi 

bogăţiile ei mineraliere şi agro-alimentare indispensabile continuării războiului. 

a aruncat asupra noastră pînă la finele anului 1916, în afara forţelor deja exis­
tente în Transilvania şi pe Dunăre, încă 24 divizii, 6 brigăzi de munte, 11 di­
vizii şi o brigadă de cavalerie, o numeroasă artilerie grea, încadrate cu elemente 
experimentate şi dotate cu un bogat şi de ultimă oră material de război. 

In asemenea condiţii, România a pierdut campania anului 1916, însă dato­
rită eroismului armatei sale sprijinită de întregul nostru popor, Puterile Centrale 
nu au putut-o distruge. Deşi s-a pierdut 2/3 din teritoriul naţional de atunci, 
armata s-a retras în Moldova, unde, cu toate condiţiile extrem de grele ale iernii 
1916/1917 (în special bolile molipsitoare şi lipsa de alimente), s-a refăcut şi cu 
sprijinul aliaţilor a repurtat în vara anului 1917 strălucitele victorii din bătălia 

de la „porţile" Moldovei - Mărăşti, Mărăşeşti, Oituz. 

IV 

Perioada neutralităţii României, destul de lungă (2 ani) pentru condiţiile ex­
terne cu care era confruntată, a constituit pentru Puterile Centrale un şir de 
decepţii în ce priveşte atitudinea guvernului român faţă de acestea. Diplomaţia 

,,centralilor" nu s-a înşelat nici o clipă asupra sentimentelor poporului român, 
dar a sperat că prin abilitatea sa, printr-o serie de promisiuni ademenitoare şi 

prin impresionanta sa forţă militară, va reuşi să menţină România cel puţin 

într-o neutralitate binevoitoare, dacă nu ar putea s-o cîştige ca aliată:JIJ. 

Problema fundamentală a raporturilor dintre Puterile Centrale şi România 
era aceea a românilor din Transilvania. Simţind dorinţa fierbinte a întregului 
nostru popor, care tindea spre realizarea statului naţional unitar, guvernul român 
în întreaga sa politică faţă de „centrali" a ţinut cont de acest element funda­
mental. Poporul şi guvernul român apreciau cu matură chibzuinţă politică, că 

războiul mondial va aduce schimbări structurale în viaţa popoarelor bătrînului 

continent, pornind de la ideile de autodeterminare, suveranitate şi independenţă 

29 Cramon, op. cit.; C. Kiriţescu, Istoria războiului ... , voi. I, p. 218. 
ao C. Kiriţescu, Preludiile ... , voi. II, p. 20; C. I. Diamandy, La grande guerre vue 

du versant oriental, Revue des Deux Mondes, Paris, 1927. 

https://biblioteca-digitala.ro



554 G. PROTOPOPESCU 

naţională atît de scumpe fiecărei naţiuni. Era vorba deci despre un moment 
crucial în istoria României,· ·care se impunea din punct de vedere obiectiv-istoric 
să fie folosit, şi de la care nu se putea abzice pe baza unor promisiuni necon­
cludente, a unor ameninţări sau stufoase abilităţi diplomatice, mai ales că toate 
acestea veneau din 
,.petece de hîrtie" 
Prusiei, în 1914). 

partea unor guverne care declaraseră tratatele ca fiind simple 
(tratatul de garantare a neutralităţii Belgiei cu semnătura 

Apreciind la justa sa valoare problema Transilvaniei pentru România, cercu­
rile diplomaţiei germane şi ale conducerii militare a ,,centralilor" au încercat o 
serie de concesii de-a lungul întregii perioade 1914-1916. Aceste concesii vizau 
însă o arie deosebit de restrînsă în ce priveşte drepturile politice, economice şi 

sociale ale românilor transilvăneni, devenind astfel de-a dreptul caduce pentru 
viitorul românilor din dubla monarhie. în ce priveşte teritoriile, se aduceau 
mereu în discuţie teritorii care nu aparţineau Puterilor Centrale, arareori fiind 
vorba, şi atunci numai parţial, despre Bucovina. 

Toate aceste discuţii s-au izbit însă de consecventa opoziţie a premierului 
maghiar contele Istvan Tisza, reprezentant hotărît al vechii nobilimi feudale 
maghiare, dispunînd de o mare pondere în sistemul relaţiilor politice din inte­
riorul dublei monarhii, omul care nu admitea nici cea mai mică cedare în 
favoarea românilor şi care, totodată, era impregnat cu aceeaşi ostilitate faţă de 
drepturile politice, economice şi sociale ale înseşi maselor populare maghiare. 

Nu trebuie pierdut din vedere nici faptul că, în general, toate încercările 

abilei diplomaţii a „centralilor" au vizat cîştigarea conducătorilor politici ai ro­
mânilor din Transilvania şi pe cei ai opoziţiei germanofile din România. Guver­
nul român călăuzit în politica sa de orientarea generală a maselor populare înspre 
făurirea statului naţional unitar,· avind ochii aţintiţi asupra Transilvaniei, nu a 
participat la tratative decît atît cit era obligat de convenienţele diplomatice, fără 

a se lăsa însă angajat în fondul discuţiilor, deşi el era singurul împuternicit să 

o facă. Această atitudine a guvernului român nu putea să scape diplomaţiei 

„centralilor". Ca atare, propunerile acestora s-au limitat la discuţii, formulări 

cu mai multe sensuri, sugestii din partea lui Marghiloman etc., fără a se trece 
vreodată la concret. De fapt, în optica realităţii istorice, divergenţele dintre Ro­
mânia şi Puterile Centrale - în special dubla monarhie - erau atît de pro­
funde, implicînd deosebite sacrificii din ambele păr\i, încît acestea nu puteau 
fi concepute a se face de bună voie. în ce priveşte România, orice concesie ar 
fi fost echivalentă cu renunţarea la imperativele istoriei, motiv pentru care gu­
vernul român s-a eschivat de la orice tratative concrete, de la orice angaja­
mente, suportînd cu stoicism atît atacurile cit şi aşa-zisele concesii ale diploma­
ţiei, implicit ale guvernelor Puterilor Centrale. 1n acest context se înţelege cu 
deosebită claritate că ideea centrală pe care a urmărit-o de la început guvernul 
român cu larga accepţiune a maselor populare era făurirea statului naţional 

unitar datorită cărui fapt nodul gordian era Transilvania. 
Ca atare, Antanta - şi în special guvernul francez -, privind cu simpatie 

şi, desigur, mult interes problema românească, a polarizat atenţia României, pe 
care a reuşit să şi-o alăture în 1916, promiţîndu-i formal, prin tratatul încheiat 
la 4 (17) august 1916, satisfacerea dezideratului său naţional. 
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Desigur, nici discuţiile cu Antanta nu au fost simple şi nici uşoare, urmînd, 
în general, o spirală cu multe şi diferite meandre pînă s-a ajuns la actul din 
4 (17) august 1916. Datorită spaţiului afectat, vom prezenta toate aceste impli­
caţii într-un articol-continuare, în volumul viitor al anuarului nostru. 

GEORGE PROTOPOPESCU 

LES NEGOTIATlONS ENTRE LE GOUVERNEMENT ROUMAIN ET 
LES FORCES BELIGERANTES ENTRE 1914-1916 

(Resume) 

Arrives a la phase imperialiste, Ies grands pouvoirs europeens ont prepare 
des la fin du XIXe et au commencement du xxe siecle la grande conflagration 
mondiale de 1914-1918. Grouppes dans la Triple Alliance ou Les Pouvoirs Centrals 
(l'Allemagne, l'Autriche-Hongrie et l'Italie - la derniere se declarera neutre au 
comrnencement de la guerre, puis s'ajoutera a l'Entente en 1915) et dans la Triple 
Entente ou l'Entente (la France, la Grande Bretagne et la Russie) et ayant des 
complexes buts Lmperialistes, Ies pouvoirs europeens ont employe les feux de pistole 
de Saraievo tires par Gavril Prinkip comme motif immediat qui a declanche 
les ostilites. 

La Roumanie, un petit etat situe dans une position strategique importante, 
defini comme agraire par ses realites sociales-economiques, avec une industiie 
en developpement avec un ensemble economique domine par des relations capi­
talistes lesquelles, au domaine agraire, s'entremelaient avec des survivances feo­
dales, mais en possession de riches ressources agro-alimentaires et minerales 
(naphte, charbon etc.), est devenue des le commencement des ostilites l'arene 
d'une lutte diplomatique acharnee entre Ies deux grouppements beligerants. 

En jugeant l'importance historique du moment, le gouvernement roumain 
vient proclamer la neutralite en 1914, avec le but evident de se rattacher au 
groupement qui lui garantirerait la realisation d'un etat national unitaire. Dans 
ce contexte, le probleme fondemental a resoudre pour la Roumanie c'etait la 
question de la Transylvanie. 

Dans ce premier article, nous nous avans propose a surprendre et a analyser 
toutes les pressions et Ies imixtions de la diplomatie des Pouvoirs Centrals 
exercitees sur la Roumanie pour qu'elle s'attache aux „Centralistes". 

En defi des promissions plus ou moins vagues ou concretes, lesquelles n·en­
visageaient pas, aucune d'entre elles, la question cardinale - la Transylvanie -, 
le gouvernement roumain, comptant sur les aspirations seculaires vers l'unite 
nationale de notre peuple, n'a pas engage des tratatifs diplomatiques avec Ies 
Pouvoirs Centrals. De plus, le gouvernement roumain a entame des tratatifs avec 
l'Entente, avec laquelle ont a ete concluses des conventions formelles politiques 
et militaires en 4/17 Aout 1916, conventions qui satisfaisaient le desiderat de 
l'unite nationale, c'est-a-dire l'union de la Transylvanie, ce qui a determine 
l'entree de la Roumanie en guerre. 
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