POLAY Elemér, A ddciai viaszostabldk szerzédései (Die Vertrdge der Sieben-
biirgischen Wachstafeln). Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1972, 320 S.;
russiche Zusammenfassung S. 321—333, deutsche Zusammenfassung S. 335—347.*

Als epigraphische Dokumente von ausserordentlichem Wert in juridischem,
sozial-historischem und wirtschafflichemm Bezug erweckten die Texte der wohlbe-
kannten Wachstdfelchen von Alburnus Maior (die von illyrisch-dako-romischen
Bergleuten zwischen 160—170 in den Goldgruben versteckt und im 18.—19. Jh. auf
dem Gebiet der heutigen Ortschaft Rosia Montand, Kr. Alba entdeckt wurden)
selbstverstdndlich grosses Interesse bei Juristen und Geschichtswissenschaftlern,
die sich mit Rom und dem Provinzleben im RoOmerreich befassen. Die in den
letzten eineinhalb Jahrhunderten vertffentlichte Literatur iber die Téafelchen
beeindruckt durch ihr Ausmass. Dazu gesellt sich jetzt die epigraphisch-juridische
Monographie des hervorragenden Romanisten und Professors an der Universitdt
von Szeged (Ungarn) Polay E., der sich iber ein Jahrzehnt mit diesen Dokumenten
befasst; daraus wihlte er diesmal nur die Vertridge, die er einer miihevollen
und vielseitigen Prufung unterzieht, einer durchdringenden Analyse, zur Stitzung
seiner Theorie betreffend ,die Uberschneidung des offiziellen rémischen Rechts
mit dem der verschiedenen Stdmme und Voélkerschaften, der Peregrinen...“. Noch
bevor die juridisch-romanistische Theorie des Szegediner Verfassers analysiert wird,
erweist sich eine genauere Betrachtung (nicht eine vollstdndige, erschdpfende
Untersuchung) seiner neuesten Monographie als notwendig; der historisch-epi-
graphische Rahmen und die Art, wie das Dokumentenmaterial beziiglich der
Geschichte und der sozial-ethnisch-wirtschaftlichen Struktur des rémischen .Dazien
vor- und ausgelegt wird, gibt Anlass zu Bemerkungen mit- Vorbehalten und Ein-
wianden, macht zahlreiche Verbesserungen, Richtigstellungen und Ergédnzungen
notig; Grund sind die Licken und hiufigen epigraphisch-historischen und anthro-
ponymischen Fehler, die man darin antrifft und die unter vielerlei Aspekten dem
Leser und Forscher eine recht unangenehme Uberraschung bereiten.

Im Vorwort (S. 7—10) wird der juridische Ausgangspunkt umrissen, sowie
der hauptsdchliche Literaturnachweis (,beriihmtere* Autoren wie L. Mitteis, R.
Taubenschlag, E. Schonbauer) iber die Wechselbeziehungen der verschiedenen
Rechtssysteme im Romerreich; auf S. 10 sollte der Titel einer eigenen Arbeit des
Verfassers in Acte Antiqua (Budapest), X, 1962, S. 385—397, richtig Sklaven-
Kaufvertrdge heissen (nicht ,,— kaufertrdge*). In den ,,wichtigeren Abkii rzungen*

*

Gekiirzte Fassung der in Transilvenia (Sibiu), IV 1975, 5, S. 53—56, in
rumaianischer Sprache erschienenen Besprechung. (Die dakischen Wachstafeln sind

in unserem ,corpus“ Imscriptiones Dacice Romanae, I, Bucuresti, 1975, S. 165—256
neu herausgegeben.)
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(S. 11) schreibe ,Real-Encyclopddie der classischen Altertumswissenschaft”, wie
auf der betreffenden Veroffentlichung gedruckt steht (nicht mit drei Fehlern).

Kap. I ,Entdeckung, Auslegung, Verdffentlichung, Zeit und Ort der Abfassung
der Téafelchen* (S. 13—26) ist die interessante und niitzliche Geschichte der
Entdeckung und Wechselfdlle, denen die beriihmten rémischen Wachstdfelchen
begegneten (aufgrund der von Th. Mommsen, CIL, III, S. 921—959 gesammelten
und zusammengestellten Informationen); die Zahl der in Rosia Montana gefundenen
und gemeldeten Tafelchen war viel grosser (vielleicht sogar doppelt so gross)
als die 25 ganz oder teilweise bekannten, CIL, III, S. 924—959, Nr. I—XXV; einige
wurden durch Nachldssigkeit oder Unverstdndnis der Finder zerstort, andere waren
— vielleicht schon von altersher oder durch die 16—17 Jahrhunderte, wihrend
der sie in der Feuchtigkeit unterhalb der Felsen von Alburnus versteckf lagen —
sehr schlecht erhalten oder vollstindig verdorben. P.E. stellt eine Liste der
Verdffentlichungen, in denen die Texte der Wachstdfelchen erschienen, zusammen.
Einige geringfigige Richtigstellungen zu diesem Kapitel: S. 17 ,Letrone“ ist
Letronne; S. 18 in ,.Erdélyi Muzeum-Egylet* wird der Buchstabe u mit ,Lénge-
zeichen* 1 geschrieben (was sowohl Verfasser als auch Setzer wissen, trotzdem
wiederholt sich der Fehler auf der nichsten Seite); 19 ,,Neugebaur* und ,,Archeol.
Anzeige“ sind oberfldchlich von irgendwo kopiert, denn auf S. 314 wird der
gleiche Verfasser richtig Neigebaur, d.h. J. F. Neigebaur, Archaeol. Amnzeiger
zitiert; ,, Archiviu pentru filologie si istoria“ heisst richtig Archivu (usw.). Awuf
S. 20 lesen wir ,Carcopino — und Arangio-Ruiz — italienische Romanisten”, was
nach dem rein anthroponymen Klang richtig ist; doch eine kleine Richtigstellung
erfordert: der Korse Jérbme Carcopino mit italienischem Familiennamen war ein
beruihmter Althistoriker, Professor und Akademiemitglied in Paris; er hielt sich
fir einen Franzosen und galt auch als solcher (ein kurzer biographischer Hinweis
iiber ihn: Studii Clasice, XIV, 1972, S. 118). Auf S. 24 sind unter den dakisch-
rémischen Ortschaften auch Immenosum Maius, Kartum, Deusara und Kaviere-
tium (S. 128 ,Kavieretium in der Umgebung von Alburnus Maior“) aufgezdhlt;
doch bezeichnet, wie bereits 1957 aufgezeigt wurde, eine Gruppe von Orts- und
Volksnamen (Demotika, Ethnika) der Illyrier aus dem dakisch-romischen Berg-
werksgebiet, die in den Kontrakten der Téafelchen vorkommen, ihre Heimatorte
in Dalmatien: Kavieretium, Sclaietae, Marcinium, Tovetae, Geldone etc. (Cercetdri
de Lingvisticd, Cluj, II, 1957, S. 246—249 = Revue de Linguistique, Bucuresti,
1959, p. 161—168, dem Verfasser unbekannt). S. 26 , M. Amedeo Maiuri“ ist einfach
Amedeo Maiuri, Archidolog aus Neapel.

Kap. II ,,Geschichte des romischen Dazien, soziale und okonomische Beziehun-
gen“ (S. 27—39) ist kurz, mit manchen Fehler; es sollen hier nur die #rgsten
aufgezeigt und verbessert werden. Zuallererst ist der allgemeine Literaturnachweis
zur romischen Organisation und Geschichte der Karpatenprovinz etwas veraltet,
mehr aus dem 19. Jh.; z.B. werden grundlegende monographische Arbeiten vollig
ausserachtgelassen, wie diejenige iliber hohe Magistratsbeamte und Legionskomman-
danten (A. Stein, Die Reichsbeamten von Dazien, Budapest, 1944), iiber die
Besatzungstruppen, Legionen (E. Ritterling, in Real-Encyclopddie der class. Altert,
XI11, 1924), die Armeen in der Provinz (V. Christescu, Istoria militard a Daciei
romane, Bucuresi, 1937), die Hilfstruppen (W. Wagner, Dislokation der Auxiliarfor-

mationen ... Berlin, 1938) u. a. Fiur Daziens Geschichte bezieht sich Pélay auf
den 5. Bd. der ,Geschichte der Provinzen des romischen Reiches“ von Th.
Mommsen (1889; die stereotype Ausgabe von 1921) und auf... Dacia provincia
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cugusti von Kiraly Pal (1894); auch zitiert er aufs Geratewohl einige Artikel der
Klausenburger Ferenczi I. und Bodor A. aus den 50-iger Jahren unseres Jahrhun-
derts, sowie die Monographie iiber die Sklaverei im rémischen Dazien (1957) von
D. Tudor. Die gesamte grosse Produktion (besonders in ruménischer Sprache) der
letzten vier Jahrzehnte ist P. E. unbekannt, sie existiert liberhaupt nicht fuir ihn;
hingegen wird dauernd und im Uberfluss das Personennamenbuch fir das rémische
Dazien von Kerényi A., A ddciai személynevek (1941/2) verwendet; dieses aber
strotzt von' Fehlern, Verwechslungen, Liicken (wie teilweise im Anuarul Institu-
tului de Studii clasice, Sibiu, IV, 1944, S. 186—233; V (Cluj) 1949, S. 282—296
aufgezeigt wurde).

Auf S. 29 wird behauptet: .in den Kimpfen kamen viele Daker um; andere
verliessen die Provinz — wo die dakische Bevélkerung sehr diinn war, da dakische
Personennamen nur selten in den Inschriften der Provinz erscheinen — ——=<,
eine bekannte historisch-politische These, deren letztere Behauptung hinsichtlich
der getisch-dakischen Personennamen grosstenteils als giiltig erscheint; doch wird
heute die sogar dichte geto-dakische Bevdlkerung im Innern der Provinz nicht
durch die Personennamen in den ,internen“ Inschriften bewiesen, sondern durch
die griechisch-romischen Schriftquellen, durch die Reliefs der Trajanssdule, durch
die im Verlauf des 2. Jhs, aufgestellten Hilfstruppeneinheiten von Dakern und
Geten im wdmichen Heer und die in Legionen und Auxilia (die in Dazien
stationierten) eingetretenen Rekruten, durch romische Miinzen (Medaillen) und
den archédologischen und numismatischen Fundstoff aus der XKarpatenprovinz
usw. (vgl. die vorldufige Skizze ,Daco-getii in Dacia romana“, in Contributii
la cunoasterea regiunii Hunedoara [Sargetia], Deva, 1956, S. 39—56; D. Protase,
Problema continuitdtii in Dacia, Bucuresti, 1966 u.a.). Die Einwanderung in die
neue Provinz und ihre ,Kolonisierung“ im J. 106 und der Folgezeit war — wie
allgemein bekannt — sehr intensiv, Es kamen die verschiedensten ethnischen Ele-
mente, worunter die griechisch-6stlichen, also ,hellenistischen* (zumindest im
Inschriftenmaterial) vorherrschen; von diesen behauptet Poélay, dass sie neben
dem Bewusstsein ihrer héheren Kulturstufe auch ein eigenes Rechtssystem nach
Dazien mitbrachten und es hier einbiirgerten, Elemente des Privatrechts, die sich
angeblich in den juridischen Dokumenten (Kontrakten) der Wachstédfelchen von
Alburnus unmittelbar widerspiegeln. Auf S. 31 liest man mit Erstaunen: ,die
Starkung der freien Dakerstimme im Norden brachte notwendigerweise eine
Teilung der Dacia Superior (einer zu ausgedehnten militdrisch-administrativen
Einheit) in zwei kleinere Einheiten mit sich: Dacia Porolissensis (im Norden) und
Dacia Apulensis (im Siiden) zur Zeit des Antoninus Pius. Eine derartige, im J. 158
durchgefiihrte territorielle Teilung berihrte das Gebiet der Dacia Inferior (die
spdater Dacia Malvensis genannt wurde) nicht wesentlich“. Dies iiber zehn Jahre
nach Erscheinen und Vertffentlichung des Militdrdiploms vom 2 Juli 133 (das
1960 in Gherla entdeckt wurde), wo die Dacia Porolissensis bereits erwihnt ist.
Dieses Dokument wurde in etwa sieben Zeitschriften verdffentlicht (in erster
Reihe: Journal of Roman Studies, London, LI 1961, S. 63—70; Année Epigraphique,
Paris, 1962. 255; Acta Musei Napocensis, I, Cluj, 1964, S. 163—1178), die in Ungarn
hinreichend bekannt sind. Ebenfalls in Gherla wurde 1971 .ein weiteres Militir-
diplom entdeckt, das bereits fiir das J. 123 die Existenz der Dacia Porolissensis
belegt; es wurde 1973 mit umfassendem epigraphischem und historischem Kom-
mentar veroffentlicht (Dacia $i Pannonia Inferior in lumina diplomei militare
din a. 123, Bucuresti, Editura Academiei).
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Auf S. 32 die unrichtige Behauptung iiber die Verlegung zweier Legionen
(XIII Gemina, V Macedonica) aus Dazien nach Poetovio in Pannonien unter Kaiser
Gallienus (253—268). S. 33 bringt iiber die Hilfsarmee Daziens einen &Armlichen
Beitrag, in dem kaum 2—3 Einheiten von den 40—50 (die in der Provinz stationiert
waren) genannt werden: ,eine Kohorte von Britten (Cohors I Britannica milliaria
civium Romanorum) wurde ebenfalls hier in Largina [sic] festgestellt, die Cohors
IT Hispanorum und einige ihrer Kompagnien aber dienten in Ampelum [!]. An
wichtigen Punkten lag die Verteidigung in Hdnden der Germanen, wie der Cohors
I Batavorum milliaria®; fur diese ,Darlegung“ wird das Buch von Kirdly Pal,
Dacia provincia, 11 (1894), S. 211 ff. zitiert. Hielten es denn die zwei ,Lektoren“,
Dr. Borzsak I, und Dr. Vilaghy M. (S. 4) nicht fir niitzlich und notwendig, die
Hilfe eines der in Ungarn zahlreichen guten Kenner der Geschichte Daziens (Fitz
J., Mocsy A., Szilagyi J., Balla L., Soproni S. u.a.) in Anspruch zu nehmen?
Ebendort wird auch die alte Theorie iUber das Fehlen oder die Geringfiigigkeit
des sozial-ethnischen italischen Elements wiederholt: ,eine Bevélkerung italischen
Ursprungs gab es — ausser den hochsten Beamten — in Dazien fast nicht“, —
eine falsche Behauptung, denn aus Italien waren viele Militdrs in den Legionen
(Soldaten, Unteroffiziere, nicht nur Tribuni), die Kommandanten der Hilfstruppen,
Hindler, Freigelassene, Sklaven, viele freie Manner und Eigentiimer, Veteranen
u.a., deren ,,Fehlen“ in Dazien nicht aufgrund von Kaiser Trajans Verbot ange-
nommen werden darf, das dahin lautete, Kolonisierungen in den Provinzen dirften
nicht aus dem ,Mutterland“ (Italien) gemacht werden — ein Argument, auf das
sich Pélay nach Kirdly Pal und anderen stlitzt. Hier muss im Gegenteil eine auf
Dokumenten beruhende epigraphische Untersuchung einsetzen, in der auch die
zahlreichen altitalischen Personennamen (,,nichtkaiserliche®, auch in Dazien haufige
Gentilicia vom Typ Antonius, Fabius, Valerius usw.) miteinbezogen werden miissen.
Auf S. 34 und S. 316 ,Ponitianus librarius ab instrumentis censualibus in Sarmi-
segetusa (CIL, III, 1470)“ heisst richtig Potinianus und der dakische Name der
Hauptstadt Ulpia Traiana Sarmizegetusa wird mit -z-, nicht mit -s- geschrieben,
wie es Polay beharrlich tut. Auf S. 35 ,,wir kennen auch den Patronus von Poro-
lissum, Quintilianus (CIL, III, 1486)“, aufgrund der unrichtigen Lesung Th.
Mommsens (1857) in CIL, III 1486 (bruchstiickhafte Marmortafel, die sich damals
im gréflichen Schloss von Zam, Kr. Hunedoara, befand) ,,...Qui]ntilianlo ... ha-
belnti eq(uum) p(ublicum) ...“*; die richtige und vollstindige Lesung der Inschrift
(jetzt im Museum Deva) ,[T(ito) Vareln(io) T(iti) fil(io) Pap(iria tribu) / [Pu-
de]nti eq(uo) p(ublico) a mil(itiis) / [dec(urioni)] et flam(ini) eolo/[n(iae) Salr(mizege-
tusae) q(uin)q(uennali) / col(oniae) s(upra)s(criptae) dec(urioni) /[mu]nic(ipi) Apul(en-
sis) patro / [no m]unic(ipi) Porol(issensis) et / [colle]gior(um) itemque / [cau]sarum
verdanken wir dem polnischen Gelehrten J. Trynkowski (Przeglad historycny,
Warschau, LVI, 1965, S. 382, nach N. Gostar, Materiale i cercetdri arheologice,
Bucuresti, II, 1956, S. 627—635). S. 37 ,,procurator aurariarum war ausschliesslich
Zivilbeamter, stand demnach in der Hierarchie des Imperiums auf einer niedri-
geren Stufe. Einer von ihnen, Marcus Ulpius, war vermutlich ein Freigelassener
des Kaisers Trajanus (CIL, III, 1312)“; es handelt sicht hier um die bekannte
Inschrift von einem Cenotaph in Ampelum — Zlatna (der Text ist nur nach den
Abschriften von Mezerzius und Opitius, 16., 17. Jh. bekannt) ,D(is) M(anibus),
M. Ulpio aug(usti) lib(erto) Hermiae proc(uratori) aurariarum cuius reliquiae ex
indulgentia aug(usti) n(ostri) Romam latae sunt (etc.)“; aus diesem Text kopierte
Polay oder einer seiner Sekretdre nur die zwei ersten der drei Namen des Marcus
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Ulpius Hermias, Freigelassener des Kaisers Ulpius Traianus, welcher (oder sein
Nachfolger Aelius Hadrianus) nach dem in Dazien erfolgten Tod des Hermias die
Uberfihrung seiner sterblichen Uberreste nach Rom anordnete, wo der tu-
gendhafte und ausgezeichnete kaiserliche Sklave — Freigelassene im Palast geboren
wurde und wo er seine Tage verbracht hatte, bevor er als Prokurator der Goldgru-
ben nach Dazien kam; er trdgt ein griechisches Cognomen und ist ,griechisch-
ostlicher* Abstammung; die von Polay gemachte Verkiirzung seines vollen Namens
,Marcus Ulpiuss Hermias“ zu ,Marcus Ulpius“ ist nicht gerade empfehlenswert
in einer juridisch-romanistischen Monographie iiber Dazien, die zum Grossteil
eben auf den Elementen der antiken und besonders der griechisch-rémischen
Namengebung beruht. , Der Piruste Planius Baezi (CIL, III, 1270)“ ist eine falsche
Abschrift mit irrefihrenden Folgen vom sozial-ethnischen und juridischen Stand-
punkt: , Planio Baezi qui et Magistro, vix(it) a(nnis) L“ lautet der Text, in dem
Baezus (typisch illyrisch) der Vatersname ist, widhrend Planius der alleinige
Eigenname (keinesfalls eine Art ,,Gentilicium“ von romisch-italischem Typ, doch
auch nicht illyrisch-pirustisch mit zwei Namen; S. 135) ist; dieser war vielleicht
(wie der Verfasser etwas zogernd behauptet, S. 37) ,Beamter der ortlichen Gru-
bendirektion* in Alburnus. Die Bewachung des Grubengebietes in Dazien war
Militdreinheiten anvertraut, kleinen Abteilungen der Legio XIII Gemina, die
in Ampelum (Zlatna) stationierten, wo auch noch die Auxiliarformation Numerus
Maurorum H(isp. — —— ?) belegt ist (Acta Musei Napocensis, V, 1968, S. 473;
VI, 1969, S. 533 usw.), von der P.E. noch nicht gehort hat. Auf S. 38 und 319
wird der bekannte Bukarester Archiologe und Althistoriker D. Tudor in ,,A. Tu-
dor, Istoria sclavajului in Dacia romana. Acad. R.P.R., Bucuresti, 1957“ umge-
tauft.

Dieses kurze Kapitel der Geschichte des romischen Dazien erscheint als eine
recht wenig geschickte Darlegung, mit , Kleinigkeiten*“, die aber besondere Folgen
und Bedeutung haben konnen; ihre verzerrte Darstellung untergrdbt wesentlich
den Qualitdtswert und den &usseren Aspekt der ganzen Monographie, Mit einer
derartigen ,,Zusammenfassung” der romischen Geschichte Daziens wird denjenigen,
welche die juridisch-romanistische Untersuchung der Dokumente von den Wachsta-
felchen aus Alburnus — Rosia studieren, nicht geholfen. Die Geschichtsschreibung
Daziens und der Provinzen aber gewinnt nichts aus Hirngespinsten (aus bequemen,
schwerfélligen und oberfldchlichen Kompilationen nach Kiraly Pal, Téaglas Gabor
u.a.), deren noch dazu oft unrichtige Darstellung nicht einmal von einem Gelehrten
erwartet werden konnte, der sich ausschliesslich als Jurist — Romanist betrachtet.

Der Hauptteil der Monographie ist der technisch-epigraphischen und sozial-
romanistischen Analyse der juridischen Texte (Vertrige) gewidmet, ihrer Ausle-
gung vom Standpunkt des romischen Rechts in Funktion mdglicher Elementé aus
dem ortlichen, dem peregrinen, hellenistisch-6stlichen Recht u.a. Diese Erwigun-
gen rein juridischen Inhalts iiberlassen wir den Fachleuten; doch miissen die
Fehler und Inkosequenzen des Verfassers hinsichtlich der Inschriften aus Dazien
und der antiken Namenkunde hier aufgezeigt und verbesssrt werden., Auf S. 47
sind die ,Tabulae ceretae“ richtig tabulae ceratae. S 50 ,ered ménye“ ist im
Ungarischen ein Wort, das vom Drucker auseinandergerissen wurde. S. 51 ,fa-
milae emptor” ist familice emptor (S. 310). Auf S. 64—66 in Anm. 1 wird eine
kurze Analyse der romischen Namengebung gemacht, der ,tria nomina“ und ihrer
Bedeutung fiir den Stand des Individuums als romischer Biirger oder als Fremder

(peregrinus); gewiss ein niitzliches und interessantes Beginnen, wobei aber der
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Verfasser beziiglich der Einreihung jeder Person mit momen gentilicium als ,.civis
Romanus“ nicht konsequent verfdhrt (z. B. Claudius Philetus, weiter unten, zu
S. 72). Auf S. 67, 73, 238, 272, 284 und 307 liest man ,Aelius Dionysus“, doch
ist es wohlbekannt, dass Dionysos (-us) der Name des thrakisch-griechischen Gottes,
Beschiitzers der Pflanzenwelt und des Weinbaus ist; der von ihm durch Suffix
abgeleitete (theophore) Personenname lautet Dionysios (wie man ihn in CIL, III,
Indices und uberall finden kann); auf der Wachstafel Nr. XXV steht der Name
des als Zeuge mit ,Stempel-Unterschrift* angefiithrten Biirgers im‘ Genitiv, ,Aeli
Dionysi“, muss also im Nominativ Aelius Dionysius lauten.

Auf S. 71 ist die Behauptung ,,der Name Bato ist ein bei den Peregrinen in
der Bergwerksgegend gebrduchlicher Name (Kerényi, S. 269)“ eines der vielen
Beispiele fiir die falsche Ausdrucksweise des Verfassers, weil der Eindruck erweckt
wird, die Peregrinen hitten bestimmte Eigennamen gehabt; Bato ist ein illyrischer
Name (iber illyrische Namengebung: I. I. Russu, Illirii, istoria, limba §i oOmno-
mastica, romanizarea, Bucuresti, 1969, S. 162—266); wenn ein Mensch nur diesen
einen individuellen (und vielleicht noch das Patronymikon), ohne nomen genti-
licium, triagt, wird er als ,Peregrin“ angesehen, doch wenn er einen rémischen
Gentilnamen und dazu irgendein cognomen (romisch, griechisch, thrakisch, illyrisch
usw., wie z.B. eben Bato) fithrt, handelt es sich um einen romischen Blurger,
natiirlich illyrischer, griechischer, thrakischer Abstammung, je nach dem letzten
Bestandteil im System der ,tria nomina“. Uber diese Tatsache (oder dieses
,,Gesetz der romischen Namengebung) ist P.E. scheinbar nicht recht im klaren,
wenn er z. B. auf S. 72 unter den ,Peregrinen griechischer Herkunft, die in den
Wachstafeln erscheinen“ auch den ,,Claudius Philetus, als Verkdufer in der Wachs-
tafel XXV aufzihlt, mit dem Zusatz ,doch ldsst sich aus dem Namen erkennen,
dass er bereits ein romanisierter Grieche war, da er nicht den Vatersnamen im
Genitiv neben seinem hat“. Wenn besagter Claudius Philetus bereits einen Gen-
tilnamen (mit griechischem cognomen, das sein individueller Personenname vor
der Einbilirgerung und der Romanisierung war) trdgt, ist nicht einzusehen, warum
von ihm gesagt wird, er sei ,bereits romanisiert® und nicht, dass er Birger ist,
genau wie Iulius Alexander, Aelius Dionysius und andere unzihlige ,,Graeculi®
mit ihm.

S. 75 , Alexander Antipatri (filius), Grieche aus den Canabae der legio XIII
Gemina, schrieb vor der Einwanderung (Kolonisierung) gewiss seinen Namen in
der Form Alexandros Antipatros“; doch ist dies nicht annehmbar, denn in dieser
Form wire der zweite Name kein Patronymikon mehr, da dieses im Genitiv
stehen muss, demnach griech. Antipatrou; der Satz ,von nichtgriechischer
Abstammung, vermutlich Illyrier Titus Beusantis, qui et Bradua, Bergwerksbe-
sitzer oder Pachter“ zeigt, dass der Verfasser mit der balkan-illyrischen Namen-
gebung nicht vertraut ist; Beusas ist sicher ein echt illyrischer Personenname,
Titus entweder illyrisch oder romisch-italisch; doch das Patronymikon weist ihn
als einen illyrischen ,,peregrinus* von Dalmatien aus, eben im Begriffe, sich zu
romanisieren. Auf S. 77 ist die Behauptung ,Massurius Messi (filius) decurio —
mit einem Namen illyrischer Herkunft, wenn er auch romanisiert ist (Massurius)“
zweideutig, doch sind beide Patronymika eher rdmisch, wenn auch ihr Triger
echter, teilweise oder ganz romanisierter Illyrier ist.

Auf S. 89 die merkwiirdige Behauptung und Logik des Verfassers in fol-
gendem Syllogismus ,,Dazien war eben eine solche Provinz, wo sich der helleni-
stische Einfluss jedenfalls bemerkbar machte. War die Lage so, dann kann man
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behaupten, dass diejenigen Dokumente, “welche — die Verpflichtung sine verbis
mit inbegriffen, nicht unbekannt waren“ (Ddcia olyan provincia volt, ahol a
hellenistikus hatds feltétleniil érvényesiilt. Ha pedig ez igy van feltehetd, hogy

nem voltek ismeretlenek azok az okiratok, amelyek — eltéréen a romai felfogastol,
amely csak a hellenistikus hatés alatt allé litteral-contractusnal elégedett meg
az irasbeliséggel — maguk keletkeztették a kotelmet ’sine verbis’), — eine Ansicht,

die vom epigraphischen und archéologisch-kulturellem Standpunkt fir die Provinz
Dazien nicht vertreten werden kann. Auf S. 100 ,Lugduni Batavi“ heisst richtig
Lugdunum Batavorum (Leyden). S. 126 ZEI'NAYI erscheint auf dem Téafelchen
nur in der Form EI'NAI (wie auf S. 285), soll also nicht ,segnavi“ gelesen
und verstanden werden, sondern als eine Vulgidrform des lateinischen einfachen
Perfektums segnai, wie das rumainische ,semnai“. S. 129 ,Was das Té&felchen XXV
betrifft (CIL, III, S. 959), ist von den zwei Kontraktanten der Kdiufer Claudius
Iulianus als Soldat der Legio XIII Gemina romischer Biirger, widhrend Claudius
Philetus seiner Herkunft nach Grieche, also vermutlich peregrinus war“; dies
ist, wie bereits hervorgehoben, eine Verwirrung oder ,petitio principii“ hinsicht-
lich der romischen Namengebung und Burgerschaft (vgl. auch auf S. 135 betreffs
L. Ulpius Valerius). S. 178 ein anderer Irrtum beim Kopieren der Inschriften
»die Salzgruben des Thesaurariats und die Walder pachtete ein Mitglied der
Familie Aelius aus Apulum, P. Aelius“ (a kincstari sobanyakat és erd6ket az
Apulumbdl valé Aeliuscsalad egyik tagja, P. Aelius (CIL, III, 1209. 1363) haszon-
bérelte...), — doch steht in der ersten Inschrift aus Apulum P. Ael. P. f(ilius)
Pap(iria tribu) Strenuus, in der zweiten aus Micia (Vetel, Kr. Hunedoara) P.
Ael, Marius (Sargetia, Deva, V, 1968, S. 91—92). S. 191 ,,G. Popa: Tablele cerata
Transilvania, Bucuresti, 1890“ heisst richtig Tablele cerate din Transilvania. S.
214 ,Julius Hexander“ ist Iulius Alexander. S. 216 ,Lossa (moglich auch Cossa)“
kann als Personenname nicht zweifelhaft sein, denn in Dazien gibt es noch einen
Lossa in Gherla (Acta Musei Napocensis, 1, 1964, S. 480), ein moglicherweise
keltischer oder keltisch-illyrischer Name. S. 231 J. Kucznynski, ein polnischer
Autor wird auf S. 313 Kuncznski geschrieben; welcher mag wohl richtig sein?
Auf S. 239 ,Daicoviciu: Neue Mitteiaus Dazien* kann ein Druckfehler statt ,Neue
Mitteilungen aus Dazien“ (so richtig auf S. 30) sein; doch in diese Kategorie von
Fehlern fallen wenige der ,polygraphischen“, in der Monographie aus dem J.
1972 iber die Wachstafeln enthaltenen Irrtiimer.

Auf S. 240 ,Pirustae. RE. 40 k(Gtet)“ ein Missverstindnis des Verfassers: 40
ist der Halbband, nicht der Band des Monumentalwerks ,,Real-Encyclopidie...“.
S. 241 zeigt die Ratlosigkeit des Verfassers klar seine Unsicherheit in der illy-
rischen Namengebung (hauptsdchlich weil er den wirren Personennamen-Katalog
der Provinz Dacien von Andreas Kerényi verwendet); Behauptungen wie ,auch
die Herkunft des Namens Epicadus ist problematisch — illyrische Abstammung
ist zuldssig; ... fir den Namen Saturnminus Scenobarbus ist die Herkunft nach
Kerényi unsicher“ konnen sehr leicht widerlegt werden: Epicadus ist ein sicher
und ausschliesslich illyrischer Name. Nichts ist dabei ,fraglich (kérdéses)* ausser
anhaltender Arbeit und korrekter Dokumentierung vonseiten des Verfassers der
Monographie aus dem J. 1972. S. 245 wird der bereits oben aufgezeigte Irrtum
wiederholt und bestatigt: ,im Kaufvertrag der Wachstafel Nr. XXV ist nur der
Verkdufer (Claudius Philetus) ein peregrinus, der Ké&ufer (Claudius Iulianus)
hingegen ist romischer Biirger“. S. 271 einmal ,Baldzs“, zweimal ,Balazsfalva“
(Blaj). S. 272 ,Masurius Messus“ ist richtig Masurius Messi f(ilius); ,,Verso Beu-
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santis“ ist Verzo; die Namenliste , Aelius Plator, Dasius Breucus, Plgtor Acceptia-
nus, Saturninus Scenobarbus“ ist von einem merkwiirdigen Kommentar begleitet
(S. 273) ,,die Namen der letzten vier Personen von illyrischer Abstammung werden
nicht mehr a la grecque, sondern a la romaine gebraucht“, was wiederum man-
gelnde Kenntnis verrdt, denn: Aelius Plator ist ein Romano-Illyrier, ndmlich der
Illyrier Plator, rdmischer Biirger, wobei der Gentilname augenscheinlich nach
dem Kaiser Aelius Hadrianus gewdhlt wurde; Dassius Breucus hat einen typisch
illyrischen banalen Eigennamen mit dem Ethnikon ,.Breucus“, nach dem illyrischen
Stamm aus dem Siiden von Pannonia Inferior, woher vermutlich dieser Dassius
kam: Plator Acceptianus illyrischer Eigenname, vielleicht mit einem rémischen
cognomen oder Spitznamen ,Acceptianus*; Saturninus Scenobarbi wurde bereits
oben gekldrt (zu S. 241, wo der Szegediner Autor die Funktion des illyrischen
Vatersnamen im Genitiv Scenobarbi ebenfalls falsch auslegte); es ist aber klar,
dass alle vier Personen Illyrier, auf verschiedenen Stufen der Romanisierung
ihrer illyrisch-lateinischen Anthroponymie waren. S. 279 ,nonas Maias“ ist anstatt
Maias verschrieben.

Der Literaturnachweis (S. 287—294) erscheint &dusserst reichhaltig
fir den juridisch-romanistischen Teil, aber liickenhaft fir die Geschichte und die
Organisation der Provinz Dazien; es wire vollkommen {iberfliissig, hier (ausser
den zahlreichen schon angefiihrten Ergdnzungen und Bemerkungen), noch die
notigen Richtigstellungen und Ergdnzungen zu den historischen und epigra-
phischen Abschnitten zu machen. Kleine sogenannte ,Druckfehler* kénnten
Schuld der Druckerei oder sogar der Maschinenabschrift sein; doch die Unrichtig-
keit des Sinns und der Form missen wohl der eiligen Abfassung und der
Nachléassigkeit in der Dokumentation und der Arbeitsweise zugeschrieben werden;
dies gilt auch fur den Schlussteil (der fiir den Gebrauch jeder wissenschaftlichen
Arbeit den wahren ,Schliissel“ darstellt): der Namen- und Sachregister (S. 307—
320), die in einer einzigen alphabetischen Reihenfolge (was ja nicht schlecht ist)
durcheinander antike und moderne Namen und Dinge anfithrt, scheint auf den
ersten Blick sehr gut zusammengestellt zu sein; doch bei aufmerksamerer Priifung
fallen zahlreiche Liicken auf; eine Menge Eigennamen (meist moderner Autoren)
fehlen aus dem Register, wie z.B. Arndt zitiert auf S. 46, Barassi S. 161,
Bartolucci S. 100, Beseler S. 184, Beusas S. 59. Bolle S. 168, Charbonnel S. 161,
Degenkolb S. 168, Del Chiaro S. 223, Diésdi Gy. S. 9, Ferrini S. 191, Gneist S.
46, Longo S. 191, Maqueron S. 161, Martini S. 161, Masini G. S. 46, Santo Passa-
relli S. 161, Savigny S. 46, Scialoja S. 101, Senn F. S. 20, Shtehlo S. 250, Solazzi
S. 101, Stefan G. S. 243, Tomulescu C. St. S. 10, Trampedach S. 184, Vasalli S.
101 u.a. Auf S. 314 des Registers gibt es eine ganz und gar originelle bibliogra-
phische Neuheit: Kaiser Marcus Aurelius Antoninus und Marcus Claudius Fronto
sind bei M verzeichnet, also bei Marcus [!], dem praenomen (wie es — seit CIL — bis
heute niemand mehr machte, da es ausgefallen ist); doch fehlen diese beiden
hochgestellten Personlichkeiten (ein Kaiser und ein Armeegeneral) an der ihnen
zukommenden Stelle im alphabetischen Sachregister der Monographie von Pdlay,
namlich bei A- Aurelius und C- Claudius usw. Bei solch ungewdhnlicher Arbeits-
weise sollte derjenige, welcher das Sachregister des Buches beniitzen mdchte,
doch lieber das ganze Buch, Seite fiir Seite und Zeile fiir Zeile, lesen oder achtsam
durchbldttern, um sicher zu gehen, dass er alles findet, was das Buch enthilt.

Der wesentlich juridische Aspekt des Buches und Pélays schwierige Theorien
miissten von einem kompetenten Juristen und Romanisten untersucht werden.

I. I. RUSSU
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