Inscriptiile Daciei romane, vol. I: Introducere istorici si epigrafici. Diplomele
militare. Tablitele cerate. Adunate, insotite de comentarii si indice, traduse in
romaneste de Ioan I. Russu. Ed. Academiei R. S. Romaéania, Bucuresti, 1975, 285
p., 124 fig. in text, 2 harii.

Dupd multi ani de activitate a unui colectiv de istorici, epigrafisti si arheologi
clujeni in frunte cu dr. docent Ioan I. Russu, fost cercetator principal gr. II si
sef de sectie la Institutul de istorie si arheologie din Cluj-Napoca, specialistii pot
saluta astazi aparitia, sub semnatura conducitorului colectivului, a primului volum
din ceea ce va deveni, cu vremea, un impunitor corpus romanesc al inscriptiilor
din Dacia si Scythia Minor. iwmpéftité in doua serii, dupa cele doua mari arii geo-
grafice mentionate, culegerea debuteazid cu cel dintli volum al inscriptiilor Daciei
romane, pe drept cuvint consacrat unor doccumente istorice atit de importante ca
diplomele militare si tdblitele cerate.

Este binecunoscutid insemnitatea inscriptiilor pentru reconstituirea istoriei noas-
tre antice in genere si pentru reconstituirea trecutului nostru roman in special.
Datoritd documentelor epigrafice cunoastem, de exemplu, anul transformarii rega-
tului lui Decebal intr-o provincie a Romei, etapele diverse ale organizarii Daciei
traiane, numele multor guvernatori, procuratori financiari, comandanti de legiuni
si de unitati auxiliare, soldati si veterani, cetdfeni romani si peregrini, liberti si
sclavi. Datoritd, in primul rind, inscriptiilor dispunem de date despre organizarea
exploatirii economice a provinciei Dacia, ca si despre viata ei spirituald. Inscriptiile
sint, printre vestigiile lasate de antichitate, cele care vorbesc mai graitor despre
caracterul roman occidental, adica latin, al vietii din provincia cuceritid si intemeiata
de Traian; ele sint, prin numarul coplesitor al celor redactate in latineste, cea mai
puternicd dovada a romanizarii Daciei.

Inchinind citeva pagini de recenzie unei lucrari (mai bine zis inceputului unei
lucrari) de asemenea importanta, se cuvine sid ne amintim de aceia care, in frunte
cu savantul Constantin Daicoviciu, au avut initiativa elaborarii unui corpus de in-
scriptii, menit si continue, peniru Dacia si Scitia Mica, impunéatoarele culegeri epi-
grafice ale inaintasilor, de cei care, primii, au socotit cd adunarea inscriptiilor
intr-un corpus esie o datorie stiintifici si patrioticd in acelasi timp!.

Vorbind despre primul volum al Inscriptiilor Daciei romane, ma simt dator sa
subliniez cid alegerea, drept continut al siu, a diplomelor militare (a tuturor diplo~
melor militare privind Dacia, nu numai a celor descoperite pe teritoriul ei) si a
tablitelor cerate reprezintd un merit al lucrarii. Este vorba, in adevar, de documente
de exceptionala insemnatate, caci diplomele schiteazd cadrul politico-militar al
vietii provinciei, iar tablitele furnizeaza date despre fenomenele economice. Este,

1 Cf. St. Pascu, in Precuvintarea la volumul recenzat aici, p. 5.
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deci, perfect justificatd abandonarea principiului adoptat de editorii CIL si inau-
gurarea intregii serii cu diplomele militare si cu tablitele cerate.

Interesul intrinsec al volumului si competenta incontestabila a autorului in do-
meniul epigrafiei latine ma fac sa cred ca lucrarea nu va cunoaste numai o singura
editie. Tocmai de aceea imi ingadui s@ semnalez aici anumite erori sau inadvertenie
si sa sugerez unele imbunatatiri. )

Recunoscind utilitatea si necesitatea unei introduceri istorice (Th. Mommsen
insusi a dat exemplu), imi pun intrebarea daci aceasta nu ocupda cumva un spatiu
prea mare in ansamblul volumului, mai ales ca autorul o utilizeazd si peniru
sustinerea oarecum polemicad a anumitor puncte de vedere?. Mult spatiu ocupa la
subsol si bibliografia, ceea ce n-ar constitui o sciddere in sine, daci nu ar fi citeodata
relativ veche'. Exagerat mi se pare si spatiul acordat capitolului ,,Insemnitatea si
dezvoltarea epigrafiei in Dacia“* (p. 33—63), mai ales ca acesta e departe de a fi
complet: el se opreste la Gr. Tocilescu si V. Parvan. Lipsa aceasta mi se pare cu
atit mai grava, cu cit autorul afirma (p. 60) cid n-a omis ,persoane, materiale si
date esentiale": de aici s-ar putea usor trage concluzia cd stiinta romaneasci n-a
mai contribuit cu nimic esenjial la epigrafia Daciei dupd anul 1927, anul mortii
lui V. Parvan. Este de prisos, cred, sa precizez cd nu acesta este adevarul si ca
asemenea omisiuni nu anuleaza citusi de putin contributiile recunoscute ale unor
specialisti printre care se numara Constantin Daicoviciu, Mihail Macrea si alfii.

Lungimea acestor prolegomena historica et epigraphica, ca si a introducerii pri-
vind tablitele cerate dacice, unde existd citeva pagini de consideratii generale si
numeroase repetitii’, confera volumului un caracter ambiguu: cititorul se poate
intreb>a daca are in fatd un corpus epigrafic sau un manual de istorie veche si
epigrafie.

O anumitd ezitare si chiar o anumitd inconsecven{da se simt si in chestiuni de
detaliu. Ar fi fost, poate, bine ca sigla ,,DiplD*“ (,Diploma Daciae“) si nu fi fost
utilizatd si pentru diplomele militare privind trupele provinciei traiane, indiferent
de locul de descoperire, si pentru diplomele privind alte provincii, dar descoperite
in Dacia. De asemenea, nu se intelege de ce, in addenda de la p. 163—164, doua frag-
mente de diplomi, ajunse mai tirziu la dispozitia editorului, au primit numersle
XXX a si b in loc de XXXI si XXXII, cum ar fi fost firesc.

Inconsecvente si neglijente se manifestd si in publicarea, respectiv transcrierea
diplomelor militare. Uneori (DiplD V, VII, XVIII) se di traducerea romaneasci a
documentului, alteori nu, iar reproducerea talmacirilor romanesti apartinind unor
autori diferiti face ca aceiasi termeni latinesti sa apara in volum sub forme roma-
nesti deosebiteb. Prenumele personajelor sint uneori intregite (ca la p. 71), alteori

? De exemplu, p. 14 cu nota 11.

3 De exemplu bibliografia despre Traian (p. 9, nota 1) sau cea despre guvernarea gi admi-
nistrarea provinciilor (p. 24, nota 38).

4 Nici titlul capitolului nu mi se pare potrivit, cici epigrafia, definitd de insusi autorul ca
,,disciplina sau gtiinta inscrisurilor (inscriptiilor)”’, nu s-a dezvoltat in Dacia, ci in {irile moderne,
in cazul in spe{d in Romdénia.

5 In acest caz, discrepanta dintre introducere §i repertoriul documentar este cu atit mai
vidditd, cu cit, dupd mirturisirea autorului (p. 183), publicarea tiblitelor cerate are,,un
caracter in primul rind pur informativ’’ (sic!).

¢ Astfel, termenul Divus apare tradus prin ,,cel trecut intre zei” (p. 82), ,,riposat’ (p. 89)
si ,fericit”” (p. 131); expresia descriptum et recognitum inseamni uneori (p. 84) ,.scris si
cercetat”, dar alteori se traduce prin ,,(acest text este) copia controlati” (p. 89) sau prin
,,(acest document-livret) este copia controlati” (p. 131); n-ar fi fost oare preferabil ca tradu-
cerile, indiferent cui apartin, si fi fost unificate de editor?
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nu (de ex. la p. 77), iar unele forme sint redate inconsecvent (de ex., la p. 109,
exgregale si ex gregale). Fotografiile sau desenele documentelor publicate nu se
dau, din picate, peste tot. Daca diplomele militare sint ordonate cronologic, acest
principiu este abandonat in cazul tdblitelor cerate. Dacd, in genere, formele abe-
rante sint cu acuratete semnalate, aceasta nu se face in cazul anumitor forme din
DiplD X.

Trebuie si recunosc ca existi o sensibild diferen{d intre modul de publicare
a diplomeior militare, unde contributia autorului este certid si, adeseori, pretioasa,
si publicarea tablitelor cerate, care consti, de cele mai multe ori, intr-o simpla
reproducere dupad CIL (insotiti, e drept, de traducere romineasca). Deosebirea este
cu atit mai de neinteles, cu cit editorul observa singur, in unele cazuri, ¢ ,0
reexaminare foarte atentd si competenti a originalului ar permite descifrarea mai
multor cuvinte, eventual chiar recuperarea majoritiatii textului“ (TabCerD XVII,
p. 247) sau ci ,reexaminarea mai atenti a originalului ar permite o lectura
partiald“ (TabCerD XIX, p. 249). E drept cia este vorba de tdblite cerate pastrate
la Muzeul National din Budapesta, dar aceasti imprejurare mu putea fi o piedica
de netrecut in calea unei reexaminiri atente si competente chiar de catre editor.

Se pot remarca pinad si anumite erori sau omisiuni de natura epigrafica. As
incepe cu insasi explicarea termenului ,,epigrafie“, derivat (p. 33) dintr-un inexistent
»termen grecesc antic“ epigraphiké. Nu tocmai exacti mi se pare apoi afirmatia
(ibid.) ca epigrafia ,se ocupd cu totalitatea materialelor si obiectelor scrise (resp.
simprimate“, stampile pe materii plastice, turnate in metal) ce s-au pastrat si
transmis — integral sau partial, fragmentar — direct din vechime, in felul si fora
cum erau modelate de antici, fiind monumente, produse mestesugiresti, unelte de
productie, obiecte diverse etc.,, pe materie durd care a rezistat celor 15—16 veacuri
de intemperii, coroziune, uzura, degradare...“ Se pot gidsi mai multe cusururi acestei
definitfii, printre altele faptul cd lasd sd se inteleagd cid materialele si obiectele erau
scrise pe materie dura, nu textele, dar cel mai de seami il constituie ideea cid epi-
grafia nu se ocupa de scriere, de texte, ci de materiale si obiecte. Evident, suportul
material al unei inscriptii antice nu scapid atentiei epigrafistului, dar nu el repre-
zintd obiectul principal al cercetarii.

Nu vreau sa repet cele spuse mai sus cu privire la anumite inconsecvente si
neglijente de detaliu. As adduga numai ci nu mi se pare fericitd scrierea cu literd
micd a cuvintelor Caeesar si Augustus, care fac parte din insusi numele oricarui
imparat roman.

Am aridtat mai sus cd, dupd pirerea mea, introducerea istorici ocupad prea mult
spafiu; ea av putea fi maj redusd ca intindere si intr-o mai mare misura limitata la
esenfial. Privitd insd in felul in care a fost conceputi de autor, ea mai prezinta
destule lipsuri: de vreme ce se expun o serie de amanunte privind campaniile lui
Traian in Dacia, nu e ingiduit si se treacd cu vederea episodul capturarii lui Lon-
ginus si cu atit mai putin contributia pe care stela funerari a lui Tib. Claudius
Maximus de la Philippi a adus-o la lamurirea imprejurarilor mortii lui Decebal.

Pentru a nu lungi peste masurid aceasti parte a recenziei, fac in continuare
citeva observatii telegrafice, trimitind la pasajele respective din IDR I.

P. 13: este putin probabil ca Traian si treacid Dunirea, in anul 101, prin doua
puncte: Lederata si Dierna. C. Daicoviciu a aratat demult ci drumul Dierna-Tibiscum
era prea primejdios pentru o armata invadatoare’.

? C. Daicoviciu, in Steaua, an. XX, 1969, nr. 11, p. 73—74.
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P.14: este lipsitd de temei si, in orice caz, neargumentati aici ideea ci Traian
lasi o garnizoani in cetatea de scaun a lui Decebal intre 102—105%. La aceeasi
pagina, e de semnalat cid nu se aratd, desi ar fi fost necesar, care este teritoriul
dacic anexat Moesiei Inferioare si nici nu se dovedeste cd o asemenea anexare a
avut loc.

P.15: nu este clar ce este cu dacii care se supun lui Traian in Moesia Superior,
adica intr-o provincie romana.

P.17: problema apartenentei Banatului si a Olteniei vestice la provincia Dacia
mi se pare pe deplin dovedita%. Cit priveste asa-numitul limes transalutan, daca
el este organizat incia sub Hadrianus nu poate fi vorba de o largire a hotarelor
provinciei.

P.20: inscriptia CIL III 953 nu dovedeste in mod peremptoriu cad Hoghizul apar-
tinea Daciei Superioare; nu exista, la drept vorbind, motive pentru care Hoghizul ar
face exceptie de la situatia celorlalte castre de pe Oltul transilvan, ocupate de trupe
apartinind Daciei Inferioare. Tot aici (dar si la p. 21 si 62) se da ca sigurd iden-
titatea Daciei Infericare cu Dacia Malvensis (iar la p. 30—31 identitatea Romula-
Malva), desi chestiunea nu e inca transata.

P. 21: comandantul legiunii a V-a Macedonica nu este guvernator al Daciei
Porolissensis.

P.25: nu mi se pare deloc potrivita definirea unititilor romane ecvestre (alae)
ca ,regimente-divizioane* de cavalerie si cu atit mai putin cea a cohortelor ca ,.,re-
gimente-batalicane* de infanterie. Cit despre numeri, nu sint ,militii etnice“, aceasta
denumire potrivindu-se mai bine unor formatiuni iregulare ca Mauri gentiles, Suri
sagittarii etc.

P. 27: nu se intelege de ce romanizarea illyrilor este o problema a istoriei Daciei
romane.

P.30: e putfin probabil ca limes Transalutanus (denumire, de altminteri, impro-
prie) sa fi fost organizat abia sub Septimius Severus; la p. 17 se admisese
ca el a putut fi organizat de Hadrianus.

P. 62: este absolut inexacta afirmatia cia numai dupad Antoninus Pius, sigur
sub Marcus Aurelius, Daciga Inferior s-a intins si dincoace de Carpati, in Tran-
silvania.

P.77: mi se pare greu de crezut ca abia dupa‘ 17 februarie 110 e.n. intervine o
stabilizare a situatiei din provincia Dacia, cuceritd incid in vara anului 106.

P. 84: se lasd sa se inteleagd — dintr-o simpla scidpare, desigur — ca si Dacia
Inferior se constituie sub Iulius Severus, guvernatorul Daciei Superioare,

P.107: nu e deloc mai verosimil ca soldatul Sepenestus (DiplD XI, anul 123 e.n.)
sd fie originar din Pannonia decit din Britannia; aceasta cu atit mai mult, cu cit la
p. 126, in legatura cu o diploma mai tirzie (DiplD XVII), se spune ci pentru cohor-
tele de brittoni se faceau si dupd anul 130 recrutiri din tara de origine.

P.222: definirea canabelor drept ,,sat-orasel sau tirg“ pare ciudata (,sat-ordsel*)
si nici nu da o idee despre statutul acestor asezari rasirite pe lingd castre. Aceeasi
observatie in legaturd cu definirea canabelor drept ,sat-orasel-tirg® (p. 226).

La lucrarile lui I. I. Russu este binecunoscutd acribia autorului, bogata infor-
mare bibliograficA de care dispune, substantialele note de subsol, straduinta de a
stabili cu cea mai mare precizie paternitatea fiecarei idei sau descoperiri. Aceste

8 Cf. idem, TransAnt, p. 86—87; H. Daicoviciu, in MemD, p. 111-116.
* Cf. C. Daicoviciu §i H. Daicoviciu, in ActaMN, IV, 1967, p. 76—77 cu notele 9—10,
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calitdti nu lipsesc, bineinteles, nici volumului recenzat, dar graba sau, poate, com-
plexitatea lucrarii au facut si se strecoare citeva omisiuni sau erori pe care autorul
le va corecta, fira indoiala, la o viitoare editie.

Am aratat mai sus ca bibliografia pentru Traian si pentru sistemul roman de
guvernare nu este tocmai la zi; as adauga cd unele studii scrise de specialisti
reputati nu sint incadrate unde ar trebui: asa se face, de exemplu, cid in nota 5
de la p. 10 studiile lui R. Syme si ale lui A. Bodor sint definite ca ,.articole popu-
larizatoare (dar cu tinuta stiintifica)“.

Si in note se intilnesc inconsecvente: uneori numele autorilor citati este trecut,
firesc, inaintea titlului contributiei respective sau al revistei unde aceasta a fost
publicata, alteori dupa acesta, iar alteori deloc. Fara a fi grav, acest fapt ingreu-
neazi sarcina cititorului.

Trebuie corectatd apoi si inadvertenta care-l! face pe istoricul antic Cassius
Dio (sec. IIT e.n.) s vorbeasca despre. .. kilometri (p. 30).

Este regretabil cid autorul se foloseste de reeditarea unor documente epigra-
fice pentru a polemiza cu alfi specialisti; Intr-un caz,el il acuza pe unul din acestia
de rea—credin{i, folosind accente polemice cu atit mai nepotrivite, cu cit cel in
cauzi nu mai poate raspunde insinuarilor (p. 85—86).

Semnalez si o inexactitate care s-a strecurat in tratarea problemei rangului si
atributiilor procuratorului Daciei Malvensis, considerat indeobste, pina de curind,
procurator presidial. In 1973, Icn Piso® a aritat ca, in realitate, este vorba despre
un procurator financiar. Un an mai tirziu, I. 1. Russu gisea ca aceasta era o ,re-
marca ingenioasi“!! dar el se mentinea la parerea mai veche c¢i Aurelius Cassianus
era praeses al Daciei Malvensis!?. Cu toate acestea, in volumul recenzat (p. 21), el
accepta fard rezerve ideea lui I. Piso, trimitind insi la propriul siau studiu din
AIIA, XVII, 1974, p. 43—45, unde nu o acceptase inca.

Remarc, in sfirsit, cd ar fi posibile unele imbunatatiri stilistice. Peste tot, abuzul
de sinonime, de cuvinte intre ghilimele, de repetdri (mai ales la p. 166—169) in-
greuneazid lectura. Un singur exemplu: autorul maghiar E. Pédlay este delinit
succesiv ca ,romanist maghiar“ (p. 167, n. 4), ,autor seghedinens“ (p. 172, n. 16) si
»romanist maghiar din Szeged, Ungaria“ ¢(p. 185). Furat de avintul condeiului,
autorul vorbeste odatd despre ,simpld necropold ori cimitir* (p. 63), iar alta data
foloseste expresia ,relativ destul“ (p. 254). Intr-un loc (p. 126) se da de inteles ci
Dacia Porolissensis e atestatd la 133 si apoi la 123 e.n., iar in altul (p. 99) ca publi-
carea unei diplome militare comportd intii un ,,amplu comentar epigrafic si istoric“
si abia dupa aceea ,lecturd si intregiri“.

Evident, observatiile critice ficute aici nu pot pune sub semnul intrebarii
utilitatea si importanta considerabild a primului volum din Inscriptiile Daciei
romane. Asa cum s-a aratat mai sus, singurul lor tel este si sugereze autorului o
seama de remanieri si de imbunététiri care pot duce lucrarea mai aproape de va-
loarea la care competenfa si experienta acestuia ne dau dreptul si ne asteptam.

HADRIAN DAICOVICIU

10 1. Piso, in RevRHis¢t, XII, 1973, p. 1013.
11 T. I. Russu, in AI74, XVII, 1974, p. 44, n. 7.
12 Idem, op. cit., p. 44.
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