CITEVA CONSIDERATII PRIVIND UNELE FORME
DE UNELTE BIFACIALE PALEOLITICE

In Muzeul de Istorie si Artd din Zalau se afla doud piese litice nepublicate,
care, dupa aspect si indicatia din expozitie, sint de caracter paleolitic. In cele ce
urmeazi prezentim pe scurt cele doud piese si facem citeva consideratii asupra
problemelor pe care le ridicd una din elel.

In punctul ,Gradiste* al satului Buciumi (jud. Salaj) s-a gdsit, in conditii
necunoscute, fn anul 1956, un gratoar trapezoidal din silex cenusiu inchis (la
origine se pare ca era triunghiular, deoarece virful pare a fi rupt). Piesa, fosta
in colectia lui Silviu Papiriu Pop, se afla in muzeul din Zaliu, sub nr. de inv.
1107. Pe laturile lungi are retuse marginale foarte marunte si prezintd puternice
urme de uzura. Baza mare este usor curba si a fost retusatd prin desprinderi ceva
mai mari. Unealta are lungimea de 5,7 cm, litimea maxima de 4 cm si grosimea
de 1 em. Este lucratd pe o singurid parte. Fata bombati, convexda, a fost lucrata
precalabil prin trei desprinderi lungi lamelare, dupd care a urmat retusarea.
Pe fata nelucrata, spre virf, se observd bulbul de percutie. Fara alic date este
greu sa facem o incadrare precisi a piesei; in tot cazul se poate spune ca este un
gratoar de aspect arhaic, tip de unealtd ce apare la inceputul paleoliticului su-
perior (fig. 1, nr. 2).

A doua piesd, avind nr. de inv. 1106, este un virf bifacial foliaceu, alungit,
lanceolat, asimetric, cu baza largd si rotunjitd imperfect, cu virful Ingust, din
silex cenusiu cu vine alburii si galbui. A fost gasit intimpliator In anul 1952
in locul numit ,Dealul Negranului“ tot pe teritoriul satului Buciumi, i a ajuns
in colectia particulard a lui Silviu Papiriu Pop, de la care a fost achizitionata
de cétre muzeul din Zaldu. Piesa are lungimea de 11,8 cm, largimea maxima de
49 cm si grosimea de 1,9 cm. Retusarea s-a facut ,en encoches larges“, prin des-
prinderi largi neregulate ce au lasat o suprafatd tratati sumar, retusurile devenind
marunte si denticulate numai pe bordura (taisul) piesei. Pe o micd suprafata
a partii stingi a fetei a unealta pastreazi cortexul natural. Cealaltd fatd este
lisa si putin alveolatd, fiind lucratd doar la baza si spre virf prin retuse mici
neregulate. Bulbul de percutie, ulterior indepartat prin retuse, se* afla initial
la ,,virful® piesei, lisindu-ne s& presupunem cd unealta a fost lucrati pe o lama
grosolana de relativ mari dimensiuni, desprinsd de pe nucleu (fig. 1, nr. 1).

Tipologia §i tehnica de prelucrare a pisesei o plaseazi in prima parte a
paleoliticului superior, dar fard date stratigrafice, faunistice etc. nu se poate spune
mai mult. Piesa fiind prelucratd pe lami, si cele doua fete fiind asimetrice, nu

! Mu!tpmim sl pe acestd cale directornlui muzeului din Zaliu, V. Luc3cel, care ne-a pus
la dlspozl‘;le. aceste materiale pentru publicare. Mentionim c3 una din piese, cea inregistrat3
sub nr. de inv. 1106, a fost vizuti si de citre C. S. Nicoliescu-Plopsor, care a avut si un

desen al ei, provenit de 1a M. Rusu, ce a ajuns mai tirziu la Bucuresti, 1a L. Rogu (informatie
de la Mircea Rusu),
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Fig. 1 — Unelte de caracter paleolitic de la Buclumi. 1, virf bifacial foliaceu; 2, gratoar.

prezintd trdsituri clare szeletiene, cu toate ca aspectul arhaic (care seamina si
cu pumnalele-toporase) si faptul ca negativele aschiilor desprinse sint pe alocuri
adinci si concave reprezintd trasdturi ce le putem observa si la virfurile 'din
szeletianul timpuriu, la care, in schimb, cele doua fete sint aplatizate, aproxi-
mativ simetrice si planparalele sau mai pufin convexe?,

Scurta prezentare a acestei piese ne ingadduie, fara inteniia de a rezolva sau
macar de a prezenta exhaustiv toati problematica, si reamintim doar citeva
probleme in legidturd cu virfurile bifaciale foliacee apéirute la noi, ce ne par
interesante in acest context, cu speciala privire asupra unor piese pe care le
considerdm ca putind fi atribuite szeletianului. Este vorba de citeva piese bifaciale
foliacee gasite mai de mult, la Iosasel, Pestera Spurcati de la Nandru si, cven-

3 L. Vértes, Az Oskbkor és az dimeneti kSkor emlékei Magyayorszdgon, Budapest, 1965,
p. 138—140. (In continuare: Az &skékor...). T
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UNELTE BIFACIALE 3

tual, Remetea Somos I. La urmd amintim si unele descoperiri (Visag, Valea
Chichirdului) care tipologic seamdna cu cele de tip szeletian, dar despre care
stim deocamdatd prea puiin ca sa ne putem pronunta mai precis in privinta
apartenentei lor cultural-arheologice.

Virfurile bifaciale foliacee descoperite la noi au ridicat intotdeauna problema
existentei si aici a culturii szeletiene sau macar a urmelor influentei ei, excrci-
tate asupra industriei litice din asezarile noastre mousteriene finale si aurigna-
cienc.

Nu sintem in masuria sa rezolvam loate problemecle pe care le ridicda la noi
szeletianul, totusi putem afirma ca sint si astazi laturi neldmurite ale lui. Nu
recapitulam aici istoricul cercetarilor in acest domeniu, i{i amintim doar pe
H. Breuil?, J. Teutsch?, N. N. Morosan3, M. Roska8, J. Mallasz’ etc. care au atribuit
piesele foliacee descoperite la noi solutreanului, ca sd se ajungd mai tirziu la
distinctia tipologica si cronologicd dintre solutrean si szeletian. Acum cca. 20 de
ani C. S. Nicolaescu-Plopsor afirma cid nu avem la noi solutrean, in schimb a
demonstrat prezenta sporadicd a szeletianului la Iosdsel si Pestera Spurcati de
la Nandru, iar apoi a atribuit szeletianului, sub diverse forme, toate descoperirile
unde apar si forme foliacee sau macar bifaciale (vezi in continuare, despre
»moustero-preszeletian®, ,,moustero-szeletian® si ,szeletiano-aurignacian“). Pe unele
considerente de tipologie a presupus chiar cd szeletianul nu fisi arc originile in
Muntii Bitkk din Ungaria, ci mai la est, la noi®. Nu dupd mult timp au apirut
pareri care neaga patrunderea szeletianului la noi, precum si caracterul szeletian
al unor descoperiri, adevarat putine la numar, si care sint tratate printre uneltele
bifaciale obisnuite de origine locald mousteriana. In literatura mai recenti s-a
incetdfenit ideea cd piesele foliacee gasite in unele asezdri paleolitice nu apartin,
asa cum s-a sustinut?®, culturii szeletiene, culturd net deosebitid de mousterianul
final si aurignacianul nostru (cu care ea a fost contemporand)!®, S-a aratat ca
este vorba la noi de o tehnica speciala de cioplire care apare in mousterian si
continud destul de slab in aurignacian si in gravettianul oriental!l, Dupa uncle
interpretdri, piesele bifaciale le avem ca o persistentd tehnicd si tipologica din

S In BSSC, 2, 1925, 2, p. 197—198 etc. — Valea Chichiriului,

4 fn Barlangkutatds-Hohlenforschung, 2, 1914, p. 51 —64 — Buziul Ardelean, Valea Chi-
chirdului.

sIn AIGR, 19, 1938, p. 43 etc. — Stinca Ripiceni, Ripiceni-Izvor.

¢ In BSSC, 3, 1927, 2, p. 193—196; idem, in BSSC, 4, 1928, 2, p. 38—39; idem, in
BSSC, 4, 1929, 2, p. 85—86 — Sita Buzdului, Iosisel. Idem, in Kézl, 2, 1942, 2, p. 6—8
etec. — Josigel. Se cunoaste mai putin ci Roska aminteste si de la Bridut (jud. Covasna),
din malul apei care trece prin sat, citeva unelte gisite intimplitor in 1935 gi-pe care le pub-
licd confuz, ca avind trisituri tipologice levalloisiene, premousteriene, solulreene §i mezolitice.
O piesd este din cuarf, celelalte din opal. Vezi in EvdRep, p. 33.

7 fn DolgSzeged, 9—10, 1934, 1—2, p. 3—15 (extras).

8 C. 8. Nicoldescu-Plopgor, in Dacia, N.S., 1, 1957, p. 54.
1959" C. 36 Nicoldescu-Plopsor, in Materiale, 3, 1957, p. 281—283; idem, in Materiale, 5,

, p. 26.

10 J. Combier, in L'Anthropologie, 66, 1962, 5—6, p. 558 —568; L. Vértes, in Germania,
39, 1961, p. 295—298; G. Freund, in Quaridr Bibl., 1, Bonn, 1952 etc.

11 Al. Piunescu, Evolufia umeltelor si armelor de piatrd cioplitd descoperite pe tevitoviul
Romdniei, Bucuresti, 1970, p. 16. (In continuare: Evolufia...). Notim ci C. S, Nicoldescu-

Plopsor, in Materiale, 3, 1957, p. 283, scrie de persistenta tehnicii mousteriene in szeletianul
descoperit la noi.
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4 B. JUNGBERT

paleoliticul inferior de sfirsit, ele fiind asimilate si continuate de mousterianul
de traditie acheuleana!?. In Ungaria sau Slovacia avem nu numai o tehnica de
cioplire bifaciald, ci si o culturd aparte cu trasaturi bine definite, cu originile
fin fondul mousterian si mai vechi local, si care se caracterizeazi in primul rind
prin virfurile foliacee ,szeletiene®* ingrijit lucrate, care amintesc in anumite
privinte cele solutreene (nu uitim cad solutreanul este o culturd din vestul
Europei, mai tirzie decit szeletianul si cu o tehnicd mult superioara decit acesta;
bineinteles ca szcletianul mai are ca unelte si diferite razuitoare, chiar si foliacee,
nuclee prismatice, lame, diverse gratoare, virfuri etc., iar L. Vértes aminteste din
inventarul litic szeletian al unor pesteri din Muntii Biikk si ,einseitig bearbeitete
Blattspitze*)!2. Mai spre est avem doar tehnica de cioplire mai grosolani a
virfurilor bifaciale, cu citeva exceptii foarte frumos si ingrijit lucrate, ca de ex.
Ripiceni-Izvor, asezarile din Valea Bistritei, Valea Chichirdului etc. De altfel,
cele mai numeroase si variate tipuri de unelte bifaciale, chiar si foliacee, sint la
noi cele care provin de pe terasele Prutului si din Valea Bistritei din Moldova,
(cx. Ripiceni-lIzvor, Cetatica I—Ceahlau etc.)4, care insid nu sint de caracter
szeletian, c¢i atesti mai mult mosteniri culturale mousteriene de cioplire bifaciala,
iar pc de alta partc sint mai tirzii decit majoritatea asezarilor cu unelte bifaciale
din Transilvania. Caracterul pieselor bifaciale descoperite la noi este determinat
si de materia prima de baza a paleoliticului mijlociu de la noi, cuartitul, care
are niste calitati de clivare cec nu permit confectionarca unor piese tipice de
felul celor szeletiene. Dar si cele cioplite din diverse silexuri sint mai putin
ingrijit lucrate. Prezentind pe scurt esenta problemei, Al. Piunescu scrie ca pe
¢ind in unele teritorii din Europa Centrala ,apar virfuri bifaciale foliacee cu baza
uncori pronuntat convexa, aplatizate si ingrijit lucrate, deci putem vorbi la
inceputul paleoliticului superior de o cultura szeletiana... in celelalte regiuni
ale Europei de est, ca de pilda U.R.S.S. si Roménia... a existat, incepind din
mousterian si continuind in paleoliticul superior, o altd tehnica de cioplire a
virfurilor foliacee“!, Continuind ideea, aceasta inseamna oare cd la noi cultura
propriu-zisa szcletiana nu a patruns efectiv? Cercetarile nu au ajuns fnca la
o faza in care sa ne putem pronunta cu certitudine in privinta fclului, intensitatii
si ponderii patrunderii elementelor de culturd szcletiand la noi; se mai discuta
daca avem sporadic un szeletian autentic sau un aurignacien influentat, cert este
insad cd virfuri foliacee apar mai ales in prima parte a paleoliticului superior,
in mai multe asezari de pe teritoriul Romaniei intregi, dar aceste piese nu converg

1 L. Rosu, in RevMuz, 3, 1966, 6, p. 481 —484; idem, in RevMuz, 6, 1969, 5, p. 401—
405 etc. Trebuie mentionat cd stabilirea legaturil genetice directe dintre bifacialele paleoliticu-
lui inferior §i cele de caracter szeletian, prin filierdA mousteriani, la noi se bazeazi nu atit
pe niste realitdfi argumentate arheologic, ci mai mult pe deductii logice §i analogii din alte
tdri, unde paleoliticul inferior de sfirgit este cunoscut prin ageziri bine datate §i cu industrie
liticA bine determinatd. Despre Iosigel, mnici dupd sipiturile lul L. Rosu nu putem spune
acest lucru. Tinem si preciz3m c# prin aceast3 remarci nu am negat faptul cid formele bifa-
ciale de la inceputul paleoliticului superior ar avea antecedente tehnice i tipologice in epoci
mai vechi.

13 1. Vértes, in FolArch, 10, 1958, p. 5—6 (extras).

14 Al. Piunescu, in Dacia, N. S., 9, 1965, p. 5§—31.

18 Al. PAunescu, Evolufia ..., p. 16.
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UNELTE BIFACIALE 5

spre o forma standardizatd, ci prezintd particularitati tehnice si tipologice locale!®
si, In marea lor majoritate, se deosebesc totodata de piesele tipice szeletiene.
Tehnica cioplirii bifaciale fiind cunoscutad deja fn mousterian (mousterianul
cuartitic al pesterilor din Carpatii Meridionali) prin virfuri, toporase cioplite in
aceastd maniera etc., ni se pare firesc sa atribuim aceste elemente de culturd
paleoliticului mijlociu final local si nu patrunderii szeletianului. Dar, in egald
masurd, trebuie si recunoastem cd, deocamdati sporadic, avem si descoperiri care
nu sint de aceasti naturd, au o tehnicd de prelucrare si trasaturi tipologice care
le deosebesc de inventarul litic al mousterianului si aurignacianului local si le
apropie de mediul szeletian. Poate am ajunge mai aproape dec realitate dacd, pe
linga analiza si definirea pieselor bifaciale descoperite la noi si care sint con-
fectionate in acea ,altd tehnicd de cioplire bifaciala“l?”, am accepta si ideea ca
avem si descoperiri sporadice si izolat atestate de caracter cert szeletian prin
forma si cioplire, care atesta totodatd si continuarea tehnicii bifaciale moustcriene
locale. Problema a fost ridicati deja de C. S. Nicoldescu-Plopsor, in privinta
descoperirilor de la Iosasel si Pestera Spurcatd de la Nandru, el referindu-se la
niste descoperiri mai vechi si citeva gasite de el®,. Mai nou insi, precum am
aratat, aceste descoperiri sint incadrate printre acelea, gasite in numdar mare in
tara, care in afara de faptul ca sint virfuri cioplite bifacial cu desprinderi pe
ambele fete, nu au nimic comun cu szeletianul!®, Pe de alta parte, uneltele reali-
zate In tehnica de cioplire bifaciald nu domina nici pe departe proportional inven-

18 Al. Paunescu, in Dacia, N.S., 9, 1965, p. 8—9; idem, Evolufia ..., p. 16—17; M. Bitiri,
in SCIV, 16, 1965, 1, p. 9, 13; idem, in SCIV, 16, 1965, 3, p. 431—449; idem, Paleoliticul
fn Tara Oasului, in Biblioteca de Avheologie, Seria complementars, nr. 1, Bucuresti, 1972,
p. 36—44, 174—177. (In continuare: Tara Oasului...).

17 Al. Piunescu, Ewvolufia..., p. 16.

18 C. S. Nicoldescu-Plopsor, in Dacia, N.S., 1, 1957, p. 49—54; idem, in Maleriale, 3,
1957, p. 35—37; idem, in Materiale, 5, 1959, p. 26—28.

10 Al. Paunescu, op. cit.,, p. 15, insird in acest sens mai multe descoperiri, printre care si
Iostigel §i Pestera Spurcati de la Nandru, pe care noi le considerdm c3 se deosebesc de
celelalte si cd au dat piese de caracter szeletian clar. In schimb, am include in categoria insi-
ratd de citre Piunescu: Ohaba Ponor, Baia de TFier §i Nandru-Pestera Curatd, despre care
acelagi autor spune cid nu numai cid au dat piese bifaciale, dar acestea par a constitui forme
premergitoare adeviratelor virfuri foliacee. Realitatea este cd din aceste trei pegteri forme
clare de piese foliacee bifaciale nu avem. Al. Piumnescu isi intemeia cele spuse in legitur3
cu , formele premergitoare ...”, probabil pe o afirmatie a lni C. S. Nicoldescu-Plopsor (Mate-
viale, 5, 1959, p. 28), care sustinea ci in Pestera Spurcati de la Nandru a descoperit nu
numai doud unelte szeletiene, dar si o locuire (strat datat in W 1/2) szeletiani i, cercetind
fenomenul de aparifie §i 1a noi a szeletianului din mousterianul local, a incercat si caute ante-
c.edentele tehnice si tipologice ale pieselor in discutie de tip szeletian in inventarul mouste-
rianului cuarfitic al celor trei pesteri. Neavind insi aici, precum am aritat mai sus, piese
bifacjale de tip szeletian sau preszeletian, a vizut in acele citeva unelte mousteriene §i auri-
gnaciene care aveau urme de desprindere §i prelucrare pe ambele fete, ,,unele forme premerga-
toare frunzelor szeletiene’’ sau (in formularea lui PXunescu) ,,forme premergitoare adevira-
telor virfuri foliacee”. Al. Piunescu neadmi{ind atribuirea pieselor respective de la Tosisgel
5i Pegtera Spurcatd de la Nandru in szeletian, precum a propus C. S. Nicoliescu-Plopsor, prin
formularea de mai sus apropie de szeletian ,,antecedentele’’ lui mai atipice din Pegtera Curati
df. la Nandru, Ohaba Ponor si Baia de Fier, unde avem de fapt doar virfuri i toporase bifa-
ciale aproape in exclusivitate din cuartit, mousteriene si de la inceputul paleoliticului superior.
De mentionat ci in Pestera Curati de la Nandru s-a gisit un virf bifacial triunghiular din
silex, avind forma definitd, cu baza dreaptid si largi, marginile tiioase si virful ascutit, des-

coperit in strat mousterian final, care are mai mult aspect mousteroid. Vezi si M. Bitiri, in
SCIV, 16, 1965, 3, p. 433, 434 etc.
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tarul litic al asezarilor. Se mai pastreaza si elemente vechi de aschiere, clacto-
niano-mousteriene, tehnica mousteriand de cioplire a toporaselor de mina, prega-
tirea planurilor de lovire fatetate etc., precum apar acum si devin dominante
tehnicile lamelare®. Dar sint si unele asezari de virstda mousteriand finald si
aurignaciana in care ,tehnica realizirii formelor bifaciale si indeosebi a virfurilor
foliacce nu a fost cunoscutd“?!, Este un lucru stiut si general acceptat ca in perioada
de care nce ocupam cultura care s-a afirmat treptat si care a dus mai departe
clementele culturale ale mousterianului cuartitic a fost aurignacianul, de aseme-
nea tardiv si cu trasaturi locale. Patrunderile szeletiene au fost de slaba intensitate,
de scurta duratda, si ne-au lasat putine urme in zona vesticd a tarii. Totusi,
pare a fi cert: oricit de putine ar fi ele, avem citeva descoperiri ce nu pot fi
atribuite dccit influentelor szeleticne si nu (asa cum se concepe in general, mai nou)
unui paleolitic superior de inceput (mousterian final fintirziat-aurignacian de in-
ceput, In cxclusivitate de origine locald), ce cunoaste si tehnica de cioplire bifaciala.

C. S. Nicolaescu-Plopsor a cxtins semnalmentele szeletianului la niste feno-
menc gencrale Iin paleoliticul superior, ajungind sa includa sub diferite denumiri
fn complexul szeletian, conceput de el, si asezarile cu virfuri bifaciale mousteriene
finale de la Ripiceni-lzvor, Cetatica 1—Ceahlau, Mitoc-Izvor etc.,, din Moldova,
Saligny din Dobrorea si multe altele. De la inceput trebuie aratat faptul ca chiar
daca ,paleoliticul supecrior din Valea Bistritei fncepe cu aurignacianul inferior
de la Cetatica I... si... acesta se imbind cu tehnica lamelara“, aceasta nu ne
indreptateste sa atribuim locuirea unui szeletiano-aurignacian?2. De altfel, tehnica
lameclara nu cste o inventie a szeletianului, ci se leagd, inainte de toate, de aurigna-
cian, Acelasi autor surprinde ,in evolutia szeletianului pe teritoriul tarii noastre,
din pesteri si de pe terase... doud faze premergatoare szeletiano-aurignacianului“.
Ca prima fazi el propune mousterianul final de la Ohaba Ponor si Baia de
Fier. unde ,incepe aplatizarea toporasului de mini catre forma foliacee bifaciala,
preludind astfel szeletianul“?. Faza aceasta a fost denumita ,,moustero-preszeletiani“.
Alta faza, la Nandru—Pestera Spurcatd, a fost stabiliti in mediu mousterian final,
fiind reprezentata prin forme foliacee tipice szeletiene, drept pentru care C. S. Nico-
lacscu-Plopsor a denumit nivelul respectiv , moustero-szeletian“. De aici doar un
pas a fost pina la szeletiano-aurignacianul amintit mai sus, iar mai departe, pe
acclasi temei, s-ar mai fi putut distinge eventual si un szeletiano-gravettian, unde,
pe lingd microlitizarea industriei litice, se mai pastreazi si formele de virfuri
bifaciale. Ba, chiar, s-ar putea adauga acestui ,trend“ szeletian si o alti faza

20 M. Bitird, op. cit., p. 435.

21 Vezi cele ingirate de cidtre Al. Piunescu, Joc. cif. A. A. Formozov a distins pe teri-
toriile europene orlentale ale U.R.S.S. agezdri mousteriene cu forme de unelte bifaciale care,
dupi pirerea lui, au dat nagtere culturii solutreene, precum $i ageziri mousteriene fird forme
bifaciale, din care s-ar fi dezvoltat cultura de tip aurignacian (M. Bitiri, in SCIV, 16, 1965,
1, p. 6, nota 2). Din acest3 constatare, care intre timp a suferit modific#ri gi finis#ri in urma
noilor cercetiri, ne intereseazi faptul ci demonstreazi ci §i pe alte teritorii se pot distinge
aseziri cu §i fird tehnica bifaciald. La noi, aurignacianul cunoagte gi el forme bifaciale, chiar
foarte dezvoltate, iar prima parte a intirziatului paleolitic superior il constituie, in exclusivi-
tate, aurignacianul, avind mosteniri mousteriene finale foarte intirziate, precum si slabe, spora-
dice, dar autentice pitrunderi szeletiene in citeva puncte.

32 C. S. Nicoliescu-Plopsor, in Materiale, 7, 1961, p. 37.

2 Ibidem.
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preszeletiand, cea szeletiano-acheuleana, deoarece toporase si virfuri bifaciale apar
deja acolo (vezi sdpaturile lui L. Rosu de la Iosasel)®...

Comasarea in acest fel, intr-un complex diversificat, a tuturor aparitiilor
de piese bifaciale foliacee sau a virfurilor cioplite bifacial a pus fintr-o lumina
noua si aria de raspindire a szeletianului si a ,derivatelor* acestuia pe care le-am
vazut mai sus, in conceptia lui C. S. Nicoldescu-Plopsor®. De aici a purces reactia
contrara a majoritalii cercetitorilor, de dupa C. S. Nicoldescu-Plopsor, care neaga
cu desavirsire patrunderea culturii szeletiene la noi si explici fenomenele cultu-
rale atribuite de catre cercetiatorul amintit acestei culturi printr-o ,tehnica speciala

de cioplire, ce apare in mousterian si se continui destul de slab in aurignacian
si in gravettianul oriental“?,

Mai nou, M. Bitiri a fost aceea care a prezentat si a analizat temeinic pro-
blema si a propus chiar si o clasificare a locurilor de descoperiri de unelte
bifaciale aflate in asezirile paleolitice de aceastd virstd din tara?’. Aceasta lucrare
trebuiec sd constituie si baza de pornire a noilor cercetiri ce vizeaza rezolvarea
unor probleme inca insuficient clarificate. M. Bitiri distinge trei centre princi-
pale in care au aparut forme de unelte bifaciale paleolitice?, Aceste complexe
sint delimitate in primul rind pe considerente geografice, dar se pare ca, intr-ade-
var, acopera si particularitdt{i tehnico-tipologice si cronologice. Ea deosebeste, in
primul rind, complexul pesterilor din Carpatii Meridionali, care tipologic si
stratigrafic aparf{in mousterianului final®. In zona de nord-est a tirii piesele bifa-
ciale apar, la fel, in aseziri atribuite mousterianului final si aurignacianului.
»In asezadrile mai tirzii uneltele bifaciale sint putin numeroase si ele nu pot
fi luate ca un indiciu cronologic sau al apartenentei culturale a complexului
dat“’, Si, in sfirsit, in nord-vestul tarii, in Tara Oasului, locuirile in care au
aparut forme bifaciale apartin epocii de trecere de la mousterianul final intirziat
la paleoliticul superior. ,Ele pot reprezenta fie o traditie a mousterianului superior
carpatic, fie o influenta a szeletianului in cadrul unei regiuni bine determinate
geografic*,

Sintem intru totul de acord cu acele pareri care reduc fenomenul litic bifacial
de la noi, in general, la o tehnicd de cioplire bifaciald ce, printr-o evolutie
internd, la un moment dat, ajunge si producd in mousterianul final intirziat
local si forme bifaciale, pe alocuri chiar si foliacee. Este, de asemenea, adevarat

24 Este adevidrat cd acheuleanul final de la Ios3gel de virstdi R/W (daci atribuirea si
datarea este corectd, si dacd o agezare din R/W mai o putem incadra in paleoliticul inferior)
este mult mai timpuriu decit szeletianul clasic, dar si primul mousterian de la Ohaba Ponor
este anterior lui. Pe de alti parte, chiar unele forme de Blatspitzen din centrul Europei sint
anterioare locuirii din Pegtera Szeleta, care a dat uneltele eponime intregii culturi in Europa
central-risiriteani. Dar nu ciutim argumente acestor teorii, din contri, credem c3 aparitiile
de forme bifaciale nu se leagi neapirat gi nu trebuie automat corelate cu szeletianul.

o ® In privinta ariei de rispindire a szeletianului, pirerile sint impairgite. F. Prosek fixase
limita spre est a acestei culturi la Tisa (SlovArch, 1, 1953, 1, p. 133—194), iar altii o limi-
teazd in cadrul hotarelor Ungariei in special (L. Vértes, in AriVest, 13—14, 19621963,

p- 167196 etc), iar altii o extind pretutindeni unde a fost gisit vreun virf foliaceu (J.
Bérta, in SlovArch, 8, 1960, 2, p. 295—324).

28 Al. Pdunescu, Evolutia ..., p. 186.

27 M. Bitiri, in SCIV, 16, 1965, 3, p. 431 —449.
28 Idem, p. 445—449.

20 Idem, p. 445.

80 Idem, p. 446.

St Ibidem.
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ca ,toporase si virfuri de mina specifice mousterianului® au aparut in mousteria-
nul final al pesterilor de la Ohaba Ponor, Baia de Fier, Gura Cheii-Risnov,
Nandru-Pestera Curati, cit si pe terase, ca asezarile de la Ripiceni, Mitoc etc. din
Moldova, Mamaia sat, Saligny din Dobrogea, Valea Chichiraului etc. din Transil-
vania®. Alta este insad situatia pieselor bifaciale pe care le avem de la losidsel,
Pestera Spurcatia de la Nandru si, eventual, Remetea Somos I, care tipologic si
pe baza tehnicii de prelucrare trebuiesc atribuite szeletianului, afirmatie sustinuta
si de analogii concludente. De altfel, considerdim cd nu este fintimplatoare nici
raspindirea gcograficaA a acestor puncte de unde cunoastem, deocamdati, asemenea
piese bifaciale. Asupra apropierii asezirii de la Remetea Somos I de zonele inve-
cinate spre vest, de unde cunoastem aria clasici a szeletianului, atrage - atentia
chiar M. Bitiri. losaselul fiind iIn partea sudicd a Bihorului, pe Crisul Alb, de
asemenea este intr-o zona unde putca si patrunda direct szeletianul. In ceea ce
priveste Pestera Spurcati de la Nandru, atragem atentia asupra apropierii punc-
tului de valea Muresului si, totodatd, de complexul mousterian cuartitic din
Carpatii Meridionali.

Ne gindim, in primul rind, la cele doud piese bifaciale foliacee, una din
opal si alta din cuart, gasite In 1932 de catre J. Mallasz in Pestera Spurcatd
de la Nandru, care au fost atribuite solutrcanului, iar datorita unor pareri confuze
si contradictlorii ale descoperitorului lor o vreme au fost uitate®. C. S. Nicolaescu-
Plopsor, cind a reluat cercetarca pesterii, a urmadrit sa stabileasca procesul de
aparitie al szeletianului in mousterianului final de la noi. La adincimea de 0,75 m
si, respectiv, 1,08 m, intr-un strat atribuit szelctianului, a gasit in pestera ,doud
virfuri de lance foliacee bifaciale de tip szcletian“, confectionate din cuartit
alb-galbui, asemanatoare cclor descoperite de citre J. Mallasz. Amindoud sint
retezate in parteca inferioara si sint lucrate in tehnica bifaciala, asemanatoare cu

3 Al. Pdunescu, loc. cit. M. Bitiri, in SCIV, 16, 1965, 3, p. 433, mai aminteste in acest
sens, pe baza lucrdrii lui H. Breuil (BSSC, 2, 1925, 2, p. 208—212, 216), §i Pegtera Igrita
gi Pestera de la Coasta Vacli (Federi). De fapt, din aceste pesteri avem doar citeva piese
atipice de caracter mousterian, cu urme de desprinderi obignuite pe ambele fete. Piese de
acest fel au apidrut in mult mai multe locurd decit cele ingirate, dar ele nu sint de aceeasi
naturd ca acelea de care ne ocupidm. Al. Piunescu, Joc. cit., include si Pestera Gura Cheii-
Risnov printre acelea in care paleoliticul mijlociu nu a cunoscut forme bifacile. M. Bitiri,
loc. cit., scrie ci in pesterd s-au ghsit astfel de unelte. In aceeasi lucrare, p. 445, autoarea
amintegte de la Boimesti (jud. Satu Mare) ,,0 unealtd-rizuitor lucrati de asemenea in teh-
nicd bifaciald, ca si virfurile de la Iosdgel ..."”, iar Al. Piunescu incadreazi agezarea printre
acelea in care tehnica bifaciald nu a fost cunoscutd (loc. cit.).

™ Malldsz a stabilit in aceastd pesterd o ,,stratigrafie’” care a fost pe buni dreptate
primitd cu rezerve de lumea gtiintifici. Dupi pirerea lui, locuirea ar incepe in pliocen, repre-
zentat prin eolite denumite de el ,,nandorite”, si continud prin paleoliticul inferior (archaeolit),
mijlociu (mousterian), superior (aurignacian, solutrean si magdalenian) si terminind cu azilia-
nul, conceput ca o culturi neolitici. M. Roska, ErdRep, p. 200, greseste cind afirmi ci Mal-
l4sz a gisit in Pestera din Dealul Pesterii, identificatd ulterior cu Pestera Curatdi de la Nandru,
,»un virf mousterian din jasp §i doud virfuri din solutreanul mijlociu‘‘. Aceasta este interpretarea
deformatd a materialului descoperit de citre Malldsz in Pegtera de Sus, despre care avem
tot temeiul si credem ci este identici cu Pestera Spurcatid. De fapt, cele doui virfuri solu-
treene sint acele doul unelte bifaciale foliacee, considerate de citre C. 8. Nicoldescu-Plopsor,
mai tirziu, ca fiind szeletiene, care l-au indemnat si reia cercetdrile in 1955 si 1956 si si
atribuie locuirea szeletianului. C. S. Nicoldescu-Plopgor dateazii acest strat in W 12, dar
recentele cercetdiri ale lui M. Circiumaru arati ci ,,omul mousterian giseste conditii prielnice
de locuit in aceastd pesterd la inceputul lui W 3" (?), ceea ce poate fi gresali de tipar si
este vorba de fapt, de W 2; vezi M. Circiumaru, in SCIV, 24, 1973, 2, p. 200.
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formele descoperite in Pestera Szeleta din Ungaria®. Din acest material piesele
descoperite de ciatre Mallasz (si mai ales virful de opal), fard dubiu, cu toate
cad are virful rupt, iar celdlalt este fragmentar, par a se incadra perfect printre
virfurile clasice foliacee szeletiene timpurii¥. Piesele descoperite de catre
C. S. Nicolaescu-Plopsor s-au gasit impreuna cu aschii simple si denticulate, razui-
toare mousteriene etc. si ele ne intdresc si mai mult parerea cd avem de-a face
cu elemente de cultura szeletiene, patrunse in mediu mousterian final intirziat.

Un alt loc din Transilvania de unde avem unelte de tip szeletian, dar a caror
tipologie ne permite sid le incadram chiar iIn szeletian, este Iosdsel. Ca lucru
in general valabil putem spune cd descoperirile de la Iosisel nu au o pozitie
stratigraficid precisd, aici nu s-a gasit nici fauna ce ne-ar ajuta la datare. Ceea
ce stiam despre paleoliticul din jurul Iosdselului datoram aproape in exclusivitate
tipologiei. Intre 1925—1930 M. Roska a cercetat zona Pirfului Cremenos (Piriul
Cremenoasa), mai precis terenul invecinat albiei pirfului, unde este din abun-
dentd opal, jasp, calcedon si silex. A adunat din zona o mare cantitate de piese
litice pe care, pe baza ,tehnicii de prelucrare si a tipologiei“, fira date precise
stratigrafice si fard urme faunistice, le-a declarat ca fiind din palcolitic: chellean,
acheulean, micoquian, mousterian, levalloisian (sic), solutrean, campignyan etc.%,
Ccercetarile ulterioare ale lui C. S. Nicolaescu-Plopsor au dovedit ca materialul
incadrat de Roska in paleoliticul inferior, in marea sa majoritate, se constituie
din sparturi naturale, iar celor citeva, care par a fi unelte, este foarte problematic
de a li se stabili virsta sau apartenenta culturald, din cauza caracterului lor
atipic, lipsei unei stratigrafii adecvate si pentru ca sint foarte rulated’. Ateliercle
de cioplire din zonad C. S. Nicoldescu-Plopsor le-a datat in paleoliticul superior.
Pe noi ne intereseazi insa acum faptul cd Roska a gasit pe teritoriul satului
Iosasel, la punctul ,,Dealul Rofii“ cit si in albia Pirfului Cremenoasa citeva unelte
bifaciale considerate de el ca fiind solutrecne. Este vorba, in primul rind, de un
excelent virf bifacial, foliaceu, oval-alungit si simetric, szeletian evoluat clasic,
si de unul fragmentar, de aceeasi natura. Din literatura reiese ca mai multe
piese s-au gasit aici, din care doui deosebit de frumoase (vezi mai sus) si care
se afla acum in Muzeul Judetean Arad, se incadreazid chiar Iin szeletianul
evoluat®, In 1955 C. S. Nicoldescu-Plopsor a descoperit la punctul Vilcele, ,in
inima atelierului de prelucrare a opalului, un fragment de frunzad... apartinind
dupa aspect szeletianului timpuriu..., aldturi de alte frunze descoperite de

3 Ar putea cauza confuzii faptul cd C. S. Nicoldescu-Plopsor, in Materiale, 3, 1957, p. 35,
fig. 7, nr. 3, di desenul unei ,,frunze szeletiene din cuarfit’”, dupi ce amintegte in text ci el
a gasit doud asemenea piese in pesteri. Nu se mentioneazi niciieri c3 piesa al cirei desen
se di este, de fapt, unul din virfurile (cel din cuartit) descoperite de citre J. Malldsz, in
1932 ; vezi DolgSzeged, 9—10, 1934, p. 7, fig. 1 (extras).

% L. Vértes, Az Gskékor ..., p. 138—140, pl. XXVIII-XXX.

36 M. Roska, in BSSC, 3, 1927, 1, p. 67—74; idem, in BSSC, 4, 1929, 2, p. 85—86,
vezi §i ilustratiile ; idem, in Dacia, 3—4, 1932, p. 15—22; idem, in AIGR, 14, 1931, P. 79—
86; idem, EvdRep, p. 114—116; vezi piireri contrare: C. S. Nicoldescu-Plopsor, in Ar40%,
9, 1930, nr. 49—50, p. 211—213; idem, in A7hOk, 10, 1931, nr. 53, p. 47, 50—-51; M. Moga,
in ACMIT, 4, 1938, p. 157—175.

37 C. 8. Nicoldescu-Plopsor, in Matferiale, 3, 1957, p. 281—283 sqq.

% M. Roska, in AIGR, 14, 1931, p. 120—121; idem, in BSSC, 4, 1929, 2, p. 85—86.

% H. Miiller-Karpe, Handbuch der Vorgeschichte, I, Alisteinzeit, Miinchen, 1966, pl. 240,
fig. G; M. Bitird, in SCIV, 16, 1965, 3, p. 434, fig. 1, nr. 2; pentru analogii, vezi L. Vértes,
op. cit.,, p. 139—141 sqq., pl. XXX —XXXIII.
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M. Roska“¥, Sc pare ca pe terasele de la Iosdsel predomina aurignacianul puternic
influentat de tehnica szeletiana!l, si avem si sporadice dar certe elemente sze-
letiene.

La Remetca Somos I, in stratul inferior al asezarii, datat in W 1/2 si atribuit
fazei de sfirsit a paleoliticului mijlociu si ifnceputului celui superior, M. Bitiri
a descoperit in 1964, impreuna cu aschii, lame grosolane, bulgiri nucleari, citeva
razuitoare si doua virfuri bifaciale. Acestea din urma ne intereseazd acum mai
indeaproape. Ele au baza dreapta, tdisul pe alocuri tadios, realizat prin retuse
marunte. Corpul ambelor piese este cioplit prin desprinderi mai largi si neregulat
raspindite. Matcria lor prima cste opalul sau, poate, breccia. Mentionam cd in
acest strat au fost descoperite 225 de picse litice, din care 33.29/, sint tipicc. Dupa
parerea M. Biliri, ,,nu e exclusa aici o influenta a szcletianului, cele doua virfuri
putind fi asemuite cu cele szeletiene mijlocii®®?, Aceste doua virfuri bifaciale sint
relativ rudimentar lucrate, totusi, prin formad si tehnicd, au analogii chiar si In
stratul inferior din Pestera Szcleta, Pestera Dzeravd din Slovacia sau Pestera
Jankovich de la Bajot, de unde a publicat E. Hillebrand, printre altele, virfuri
solutreene timpurii®®, ce au fost atribuite mai tirziu szeletianului¥, Cele mai bune
analogii pentru szecletianul de terasd le avem din Slovacia, teritoriu de care se
parc ca sc lecaga in acest sens si Tara Oasului (Moravany-Dlha etc.).

Piese asemanatoare cclor amintite s-au mai descoperit pe alocuri, dar izolat,
in pozitie stratigrafica incerta, astfel cd apartenenta lor culturald si cronologica
cste foarte greu de stabilit. Astfel, I. Stratan a descoperit in 1956%, in albia
piriului Visag, un virf foliaceu oval alungit, lucrat prin tehnica de cioplire bifa-
ciala. Piesa este lipsitd de pozitie stratigrafica si este foarte rulata, totusi I. Stratan
afirma ca uncalta atesta In aceastid zona prezenta szeletianului‘,

In Valea Chichiraului (Sita Buzaului, jud. Covasna), J. Teutsch a gasit un
virf de lance despre care H. Breuil a scris cd seamand foarte mult cu cele desco-
perite in Pestera Szeleta'?’. M. Roska a mai gasit aici un virf iIntreg si unul
fragmentar, pe care le-a considerat ca fiind solutreene®, iar alte citeva, atipice,

40 C. S. Nicoldescu-Plopgor, in Materiale, 3, 1957, p. 283.

41 C. S. Nicoldescu-Plopgor, in Dacia, N. S., 1, 1957, p. 44.

4 M. Bitiri, in SCIV, 16, 1965, 3, p. 445.

# in WPZ, 6, 1919, p. 31, fig. 17 (extras).

“ 1. Vértes, op.cit., pl. XXXVIII. Inventarul pegterii Jankovich se deosebegte insid de
majoritatea pesterilor, mai ales de cele din Mun{il Biikk, prin aceea ci de aici avem gi
variate unelte de os. Mai nou M. Gabori vede intr-o lumini nou# aceastd problemi, nelimu-
ritd definitiv nici pind astdzi, a virfurilor foliacee. El concepe ci szeletianul se limiteazi la
regiunea Muntilor Biikk si consider3 ca fiind inadecvat termenul de ,,szeletian transdanubian”
pentru cultura respectivid din Ungaria, atestatd la vest de Dundre, ca $i termenul de ,,szeles
tian din Slovacia” La vest de Dunire el presupune o ,,industrie din paleoliticul mijlociu
avind rizuitoare §i virfuri bifaciale’’, de virstd W 1, ce se pare ci s-a format din micoquianul
central-european, ca si faciesul Altmiihl din Germania de sud. De asemenea ,,szeletianul din
Slovacia’ il concepe ca un facies aparte de ,,szeletian in sens larg’, cu puternice trisdturi
mousteriene, de formatie locald, care in faza sa finald suferd influentele faciesului de tip
Predmost. (M. Gabori, Les civilisations dw Paléolithique moyen entre les Alpes et I'Oural,
Budapest, 1976, p. 7880, 89—90).

4 In Tibiscus, 1, 1971, p. 8, se scrie gregit c& anul descoperirii ar fi 1965.

48 I. Stratan, op.cit, p. 8, pl. 1, nr. 1.

2 In BSSC, 2, 1925, 2, p. 197, fig. 3, p. 198.

4® M. Roska, in AIGR, 14, 1931, p. 120.

https://biblioteca-digitala.ro



UNELTE BIFACIALE

11

au fost descrise ca fiind protosolutreene. Din acest material doar una din piesele
descoperite de cdtre Roska este de tip szeletian (dupd desen). Cealalta piesa, dupa
parerea noastrd, nu se incadreaza printre uneltele bifaciale foliacee, nici ca forma,

nici ca tehnici. Piesa descoperita de catre J. Teutsch cste un frumos virf bifacial,
de caracter mousterian.

in legiatura cu aceste ultime descoperiri amintite, cercetarile viitoare vor mai

avea multe de spus; ele vor putea decide, cventual, mai precis apartencnta
cultural-cronologica a lor.

in concluzie, putem rezuma ca, in unele zone, in punctele pe care le-am
mentionat mai sus, avem marturii szeletiene nu numai in forma unor tehnici de
cioplire bifaciald de caracter mousterian local sau strdin, ci avem atestate si citeva
elemente de cultura specifice szeletiene, rezultat al unor patrunderi sporadice din-
spre vest si nord-vest, cu unelte caracteristice si bine definite, dar in acelasi timp
adinc inradacinate in fondul mousterian, de unde s-au mostenit forme si tehnici
de cioplire, si care, la rindul lui, a fost imbogatit cu noi elemente.

BELA JUNGBERT

CONSIDERATIONS ABOUT SOME FORMS
OF PALAEOLITHIC BIFACIOUS IMPLEMENTS

(Abstract)

Describing two stone pieces of palaeolith feature preserved in the Museum
of History and Art of Zaliau, the author affirms that there are some finds in
our country which might belong to the Szeletian culture. In the third and fourth
decade of our century this sort of find were assigned to Solutréan culture. However
discoveries made possible make a technologic and typological difference between
Solutréean and Szeletian cultures. Just about 20 years ago C. S. Nicolaescu-Plopsor
proved the existence of some uncompact, scattered traces of Szeletian culture in
Romania. In a way or other he included into the Szeletian complex , demonstrated“
by him, all finds unearthed having where bifacious points. Recently the experts
don’t agree with the existence of Szeletian culture in our country. The author
agrees with the opinion which as certain that chipped bifacious pieces are rooted
in the local Mousterian cultural foundation from which, at the beginning of the
upper palaeolithic as a result of inner evolution, there appeared a bifacious
chipping procedure (technic) producing leaf-shaped bifacious points and other
types of tools. The procedure of knocking both faces of the tools, could have
antecedents even in lower palaeolithic. He thinks that beside some bifacious pieces,
here and there we can find some authentic elements of the Szelctian culture.
He has in mind the laurel leaf-shaped bifacious points discovered in Spurcata

Cave at Nandru, Iosasel and perhaps at Remetea Somos I, which all have technical
and typological analogies in Hungary and Slovakia.

https://biblioteca-digitala.ro





