
CITEVA CONSIDERAŢII PRIVIND UNELE FORME 
DE UNELTE BIFACIALE PALEOLITICE 

In Muzeul de Istorie şi Artă din Zalău se află două piese litice nepublicate, 
care, după aspect şi indicaţia din expoziţie, sint de caracter paleolitic. In cele ce 
urmează prezentăm pe scurt cele două piese şi facem citeva consideraţii asupra 
problemelor pe care le ridică una din ele1• 

In punctul "Grădişte" al satului Buciumi (jud. Sălaj) s-a găsit, tn condiţii 
necunoscute, in anul 1956, un gratoar trapezoidal din silex cenuşiu inchis (la 
origine se pare că era triunghiular, deoarece virful pare a fi rupt). Piesa, fostă 

in colecţia lui Silviu Papiriu Pop, se află in muzeul din Zalău, sub nr. de inv. 
1107. Pe laturile lungi are retuşe marginale foarte mărunte şi prezintă puternice 
urme de uzură. Baza mare este uşor curbă şi a fost retuşată prin desprinderi ceva 
mai mari. Unealta are lungimea de 5,7 cm, lăţimea maximă de 4 cm şi grosimea 
de 1 cm. Este lucrată pe o singură parte. Faţa bombată, convexă, a fost lucrată 

prealabil prin trei desprinderi lungi lamelare, după care a urmat retuşarl"a. 

Pe faţa nelucrată, spre virf, se observă bulbul de percuţie. Fără alte date este 
greu să facem o incadrare precisă a piesei; in tot cazul se poate spune că este un 
gratoar de aspect arhaic, tip de unealtă ce apare la inceputul paleoliticului su­
perior (fig. 1, nr. 2). 

A doua piesă, avind nr. de inv. 1106, este un vîrf bifacial foliaceu, alungit, 
lanceolat, asimetric, cu baza largă şi rotunjită imperfect, cu virful ingust, din 
silex cenuşiu cu vine alburii şi gălbui. A fost găsit întîmplător in anul 1952 
in locul numit "Dealul Negranului .. , tot pe teritoriul satului Buciumi, şi a ajuns 
in colecţia particulară a lui Silviu Papiriu Pop, de la care a fost achiziţionată 

de către muzeul din Zalău. Piesa are lungimea de 11,8 cm, lărgimea maximă de 
4,9 cm şi grosimea de 1,9 cm. Retuşarea s-a făcut "en encoches larges .. , prin des­
prinderi largi neregulate ce au lăsat o suprafaţă tratată sumar, retuşurile devenind 
mărunte şi denticulate numai pe bordura (tăişul) piesei. Pe o mică suprafaţă 

a părţii stingi a feţei a unealta păstrează cortexul natural. Cealaltă faţă este 
lisă şi puţin alveolată, fiind lucrată doar la bază şi spre virf prin retuşe mici 
neregulate. Bulbul de percuţie, ulterior îndepărtat prin retuşe, se• afla iniţial 

la "virful" piesei, lăsîndu-ne să presupunem că unealta a fost lucrată pe o lamă 
grosolană de relativ mari dimensiuni, desprinsă de pe nucleu (fig. 1, nr. 1). 

Tipologia şi tehnica de prelucrare a pisesei o plasează in prima parte a 
paleoliticului superior, dar fără date stratigrafice, faunistice etc. nu se poate spune 
mai mult. Piesa fiind prelucrată pe lamă, şi cele două feţe fiind asimetrice, nu 

1 Mulţumim şi pe acestll. cale directorului muzeului din Zalău, V. Lucăcel, care ne-a pus 
la dispoziţie aceste materiale pentru publicare. Menţionăm că una din piese, cea înregistraU 
sub nr. de inv. 1106, a fost văzutll. şi de către C. S. Nicolăescu-Plopşor, care a avut şi un 
desen al ei, provenit de laM. Rusu, ce a ajuns mai tirziu la Bucureşti, la L. Roşu (informaţie 
de la Mircea Rusu). 
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Fig. 1 - Unelte de caracter. paleolitic de la Buciumi. 1, virf bifacial foliaceu ; 2, gratoar. 

prezintă trăsături clare szeletiene, cu toate că aspectul arhaic (care seamănă şi 

cu pumnalele-toporaşe) şi faptul că negativele aşchiilor desprinse sint pe alocuri 
adinci şi concave reprezintă trăsături ce le putem observa şi la virfurile din 
szeletianul timpuriu, la care, in schimb, cele două feţe sint aplatizate, aproxi­
mativ simetrice ~i planparalele sau mai puţin convexe2• 

Scurta prezentare a acestei piese ne îngăduie, fără intenţia de a rezolva sau 
măcar de a prezenta exhaustiv toată problematica, să reamintim doar citeva 
probleme in legătură cu virfurile bifaciale foliacee apărute la noi, ce ne par 
interesante in acest context, cu specială privire asupra unor piese pe care le 
considerăm ca putind fi atribuite szeletianului. Este vorba de citeva piese bifaciale 
foliacee găsite mai de mult, la Iosăşel, Peştera Spurcată de la Nandru şi, cven-

1 L. Vertes, Az 6sk6kor 4s az dtmeneti k6kor emllkei Magyarorszdgon, Budapest, 1965, 
p. 138-140. (În continuare: Az 6sk6kor ... ). 
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tual, Remetea Şomoş I. La urmă amintim şi unele descoperiri (Vişag, Valea 
Chichirăului) care tipologie seamănă cu cele de tip szeletian, dar despre cnre 
ştim deocamdată prea puţin ca să ne putem pronunţa mai precis in privinţa 

apartenenţei lor cultural-arheologice. 

Virfurile bifaciale foliacee descoperite la noi au ridicat intotdeauna problema 
existenţei şi aici a culturii szeletiene sau măcar a urmelor influenţei ei, exerci­
tate asupra industriei litice din aşezările noastre mousteriene finale şi aurigna­
cienc. 

Nu sintem în măsură să rezolvăm toate problemele pe care le ridică la noi 
szeletianul, totuşi putem afirma că sint şi astăzi laturi nelămurite ale lui. Nu 
recapitulăm aici istoricul cercetărilor in acest domeniu, ii amintim doar pe 
H. BreuiJ3, J. Teutsch4, N. N. Moroşan5, M. Roska6, J. Mallasz7 etc. care au atribuit 
piesele foliacee descoperite la noi solutreanului, ca să se ajungă mai tirziu la 
distincţia tipologică şi cronologică dintre solutrean şi szeletian. Acum cea. 20 de 
ani C. S. Nicolăescu-Plopşor afirma că nu avem la noi solutrean, in schimb a 
demonstrat prezenţa sporadică a szeletianului la Iosăşel şi Peştera Spurcată de 
la Nandru, iar apoi a atribuit szeletianului, sub diverse forme, toate descoperirile 
unde apar şi forme foliacee sau măcar bifaciale (vezi in continuare, despre 
"moustero-preszeletian", "moustero-szeletian" şi "szeletiano-aurignacian"). Pe unele 
considerente de tipologie a presupus chiar că szeletianul nu işi arc originile în 
Munţii Bilkk din Ungaria, ci mai la est, la noi6• Nu după mult timp au apărut 
păreri care neagă pătrunderea szeletianului la noi, precum şi caracterul szeletian 
al unor descoperiri, adevărat puţine la număr, şi care sint tratate printre uneltele 
bifaciale obişnuite de origine locală mousteriană. In literatura mai recentă s-a 
încetăţenit ideea că piesele foliacee găsite in unele aşezări paleolitice nu aparţin, 
aşa cum s-a susţinut9, culturii szeletiene, cultură net deosebită de mousterianul 
final şi aurignacianul nostru (cu care ea a fost contemporană)to. S-a arătat că 

este vorba la noi de o tehnică specială de cioplire care apare in mousterian şi 

continuă destul de slab in aurignacian şi in gravettianul orientalll. După unele 
interpretări, piesele bifaciale le avem ca o persistenţă tehnică şi tipologică din 

8 In BSSC, 2, 1925, 2, p. 197-198 etc. - Valea Chichirăului. 
'In Barlangkutatds-Hohlenforschung, 2, 1914, p. 51-64 - Buzăul Ardelean, Valea Chi­

chirăului. 
~ In AIGR, 19, 1938, p. 43 etc. - Stinca Ripiceni, Ripiceni-Izvor. 
1 In BSSC, 3, 1927, 2, p. 193-196; idem, în BSSC, 4, 1928, 2, p. 38-39; idem, în 

BSSC, 4, 1929, 2, p. 85-86 - Sita Buzăului, Iosăşel. Idem, în Kozl, 2, 1942, 2, p. 6-8 
etc. - Iosăşel. Se cunoaşte mai puţin că Roska aminteşte şi de la Brăduţ (jud. Covasna). 
din malul apei care trece prin sat, cîteva unelte găsite întîmplător în 1935 şi pe care le pub­
lică confuz, ca avînd trăsături tipologice levalloisiene, premousteriene, solutreene şi mezolitice. 
O piesă este din cuarţ, celelalte din opal. Vezi în ErdRep, p. 33. 

7 În DolgSzeged, 9-10, 1934, 1-2, p. 3-15 (extras). 
8 C. S. Nicolăescu-Plopşor, în Dacia, N.S., 1, 1957, p. 54. 
8 C. S. Nicolăescu-Plopşor, în Materiale, 3, 1957, p. 281-283; idem, în Materiale, 5, 

1959, p. 26. 
10 J. Combier, în L'Anthropologie, 66, 1962, 5-6, p. 558-568; L. Vertes, în Germania, 

39, 1961, p. 295-298; G. Freund, în Quartiir Bibl., I, Bonn, 1952 etc. 
11 Al. Păunescu, Evoluţia uneltelor şi armelor de piatră cioplită descoperite pe teritoriul 

Rom4niei, Bucureşti, 1970, p. 16. (În continuare: Evoluţia ... ). Notăm că C. S. Nicoll1escu­
Plopşor, în Materiale, 3, 1957, p. 283, scrie de persistenţa tehnicii mousteriene în szeletianul 
descoperit la noi. 
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paleoliticul inferior de sfirşit, ele fiind asimilate şi continuate de mousterianul 
de tradiţie acheuleană•2. In Ungaria sau Slovacia avem nu numai o tehnică de 
cioplire bifacială, ci şi o cultură aparte cu trăsături bine definite, cu originile 
in fondul mousterian şi mai vechi local, şi care se caracterizează tn primul rind 
prin vîrfurile foliacee "szeletiene• ingrijit lucrate, care amintesc in anumite 
privinţe cele solutreene (nu uităm că solutreanul este o cultură din vestul 
Europei, mai tirzie decit szeletianul şi cu o tehnică mult superioară decit acesta; 
bineinţeles că szeletianul mai are ca unelte şi diferite răzuitoare, chiar şi foliacee, 
nuclee prismatice, lame, diverse gratoare, virfuri etc., iar L. Vertes aminteşte din 
inwntarul litic szeletian al unor peşteri din Munţii Bi.ikk şi "einseitig bearbeitete 
Blattspitze") 13• Mai spre est avem doar tehnica de cioplire mai grosolană a 
vîrfurilor bifaciale, cu citeva excepţii foarte frumos şi ingrijit lucrate, ca de ex. 
Ripiceni-lz\'or, aşezările din Valea Bistriţei, Valea Chichirăului etc. De altfel, 
ccle mai numeroase şi variate tipuri de unelte bifaciale, chiar şi foliacee, sint la 
noi cele care provin de pe terasele Prutului şi din Valea Bistriţei din Moldova, 
(ex. Ripiceni-Izvor, Cetăţica !-Ceahlău etc.)l4, care insă nu sint de caracter 
szelctian, ci atestă mai mult moşteniri culturale mousteriene de cioplire bifacială, 
iar pe de altă parte sint mai tirzii decit majoritatea aşezărilor cu unelte bifaciale 
din Transilvania. Caracterul pieselor bifaciale descoperite la noi este determinat 
~i de materia primă de bază a paleoliticului mijlociu de la noi, cuarţitul, care 
are nişte calităţi de clivare ce nu permit confecţionarea unor piese tipice de 
felul celor szeletiene. Dar şi cele cioplite din diverse silexuri sint mai puţin 

ingrijit lucrate. Prezentind pe scurt esenţa problemei, Al. Păunescu scrie că pe 
dnd in unele teritorii din Europa Centrală "apar virfuri bifaciale foliacee cu baza 
uneori pronunţat convexă, aplatizate şi ingrijit lucrate, deci putem vorbi la 
inceputul paleoliticului superior de o cultură szeletiană... in celelalte regiuni 
ale Europei de est, ca de pildă U.R.S.S. şi România. . . a existat, incepind din 
moustcrian ~i continuind in paleoliticul superior, o altă tehnică de cioplire a 
virfurilor foliacee"• 5. Continuind ideea, aceasta înseamnă oare că la noi cultura 
propriu-zisă szeletiană nu a pătruns efectiv? Cercetările nu au ajuns încă la 
o fază in care să ne putem pronunţa cu certitudine in privinţa felului, intensităţii 

şi ponderii pătrunderii elementelor de cultură szeletiană la noi; se mai discută 

dacă avem sporadic un szeletian autentic sau un aurignacll'n influenţat, cert este 
însă că virfuri foliacee apar mai · ales in prima parte a paleoliticului superior, 
in mai multe aşezări de pe teritoriul României intregi, dar aceste piese nu converg 

11 L. Roşu, in RevMuz, 3, 1966, 6, p. 481-484; idem, in RevMuz, 6, 1969, 5, p. 401-
405 etc. Trebuie menţionat că stabilirea legăturii genetice directe dintre bifacialele paleollticu­
lui inferior şi cele de caracter szeletian, prin filierA mousteriană, la noi se bazează nu atît 
pe nişte realităţi argumentate arheologic, ci mai mult pe deducţii logice şi analogii din alte 
ţări, unde paleoliticul inferior de sfirşit este cunoscut prin aşezări bine datate şi cu industrie 
litică bine determinatA. Despre losăşel, nici după săpăturile lui L. Roşu nu putem spune 
acest lucru. Ţinem să precizăm că prin această remarcă nu am negat faptul că formele bifa­
claie de la inceputul paleoliticului superior ar avea antecedente tehnice şi tipologice in epoci 
mai vechi. 

11 L. Vertes, in FolArch, 10, 1958, p. 5-6 (extras). 
uAl. Păunescu, in Dacia, N. S., 9, 1965, p. 5-31. 
uAl. Pllunescu, Evoluţia ... , p. 16. 
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UNELTE BIPACIALE 5 

spre o formă standardizată, ci prezintă particularităţi tehnice şi tipologice locale18 

şi, in marea lor majoritate, se deosebesc totodată de piesele tipice szeletiene. 

Tehnica cioplirii bifaciale fiind cunoscută deja in mousterian (mousterianul 
cuarţitic al peşterilor din Carpaţii Meridionali} prin virfuri, toporaşe cioplite in 
această manieră etc., ni se pare firesc să atribuim aceste elemente de cultură 
paleoliticului mijlociu final local şi nu pătrunderii szeletianului. Dar, in egală 
măsură, trebuie să recunoaştem că, deocamdată sporadic, avem şi descoperiri care 
nu sint de această natură, au o tehnică de prelucrare şi trăsături tipologice care 
le deosebesc de inventarul litic al mousterianului şi aurignacianului local şi le 
apropie de mediul szeletian. Poate am ajunge mai aproape de realitate dacă, pe 
Ungă analiza şi definirea pieselor bifaciale descoperite la noi şi care sint con­
fecţionate in acea "altă tehnică de cioplire bifacială" 17 , am accepta şi ideea că 

avem şi descoperiri sporadice şi izolat atestate de caracter cert szeletian prin 
formă şi cioplire, care ates~ă totodată şi continuarea tehnicii bifaciale moustcriene 
locale. Problema a fost ridicată deja de C. S. Nicolăcscu-Plopşor, in privinţa 

descoperirilor de la Iosăşel şi Peştera Spurcată de la Nandru, el referindu-se la 
nişte descoperiri mai vechi şi citeva găsite de elts. Mai nou insă, precum am 
arătat, aceste descoperiri sint incadrate printre acelea, găsite in număr mare in 
ţară, care in afară de faptul că sint virfuri cioplite bifacial cu desprinderi pe 
ambele feţe, nu au nimic comun cu szeletianul'9• Pe de altă parte, uneltele reali­
zate in tehnica de cioplire bifacială nu domină nici pe departe proporţional inven-

11 Al. Pâunescu, tn Dacia, N.S., 9, 1965, p. 8-9; idem, Evoluţia ... , p. 16-17; M. Bitirf, 
in SCIV, 16, 1965, 1, p. 9, 13; idem, in SCIV, 16, 1965, 3, p. 431-449; idem, Paleoliticul 
tn Ţara Oaşului, în Biblioteca de Arheologie, Seria complementarA, nr. 1, Bucureşti, 1972, 
p. 36-44, 174-177. (În continuare: Ţara Oaşului .. . ). 

17 Al. Păunescu, Evoluţia ... , p. 16. 
18 C. S. Nicolăescu-Plopşor, în Dacia, N.S., 1, 1957, p. 49-54; idem, în Materiale, 3, 

1957, p. 35-37; idem, în Materiale, 5, 1959, p. 26-28. 
18 Al. Păunescu, op. cit., p. 15, înşiră in actst sens mai multe descoperiri, printre care şi 

Iosăşel şi Peştera Spurcată de la Nandru, pe care noi le considerăm că se deosebesc de 
celelalte şi că au dat piese de caracter szeletian clar. În schimb, am include în categoria inşi­
rată de către Păunescu: Ohaba Ponor, Baia de Fier şi Nandru-Peştera Curată, despre care 
acelaşi autor spune că nu numai că au dat piese bifaciale, dar acestea par a constitui forme 
premergătoare adevăratelor virfuri foliacee. Realitatea este că din aceste trei peşteri forme 
clare de piese foliacee bifaciale nu avem. Al. Păunescu îşi întemeia cele spuse în legătură 
cu ,.formele premergătoare ... ", probabil pe o afirmaţie a lui C. S. Nicolăescu-Plopşor (Mate­
t'iale, 5, 1959, p. 28), care susţinea că în Peştera Spurcată de la Nandru a descoperit nu 
numai două unelte szeletiene, dar şi o locuire (strat datat în W 1/2) szeletiană şi, cercetînd 
fenomenul de apariţie şi la noi a szeletianului din mousterianullocal, a încercat să caute ante­
cedentele tehnice şi tipologice ale pieselor în discuţie de tip szeletian în inventarul mouste­
rianului cuarţitic al celor trei peşteri. Neavînd însă aici, precum am arătat mai sus, piese 
bifaciale de tip szeletian sau preszeletian, a văzut în acele cîteva unelte mousteriene şi auri­
gnaciene care aveau urme de desprindere şi prelucrare pe ambele feţe, .,unele forme premergă­
toare frunzelor szeletiene" sau (în formularea lui Păunescu) ,.forme premergătoare adevăra­
telor vîrfuri foliacee". Al. Păunescu neadmiţînd atribuirea pieselor respective de la Iosăşe1 
şi Peştera Spurcată de la Nandru în szeletian, precum a propus C. S. Nicolăescu-Plopşor, prin 
formularea de mai sus apropie de szeletian ,.antecedentele" lui mai atipice din Peştera Curată 
de la Nandru, Ohaba Ponor şi Baia de Fier, unde avem de fapt doar vîrfuri şi toporaşe bifa­
dale aproape în exclusivitate din cuarţit, mousteriene şi de la începutul paleoliticului superior. 
De menţionat că în Peştera Curată de la Nandru s-a găsit un vîrf bifacial triunghiular din 
silex, avînd formă definită, cu baza dreaptă şi largă, marginile tăioase şi vîrful ascuţit, des­
coperit în strat mousterian final, care are mai mult aspect mousteroid. Vezi şi M. Bitiri, în 
SCIV, 16, 1965, 3, p. 433, 434 etc. 
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tarul litic al aşezărilor. Se mai păstrează şi elemente vechi de aşchiere, clacto­
niano-mousteriene, tehnica mousteriană de cioplire a toporaşelor de mină, pregă­
tirea planurilor de lovire faţetate etc., precum apar acum şi devin dominante 
tehnicile lamelare20. Dar sint şi unele aşezări de virstă mousteriană finală şi 

aurignaciană in care "tehnica realizării fonnelor bifaciale şi indeosebi a virfurilor 
foliacee nu a fost cunoscută"21. Este un lucru ştiut şi general accept.!it că in perioada 
de care ne ocupăm cultura care s-a afirmat treptat şi care a dus mai departe 
elementele culturale ale mousterianului cuarţitic a fost aurignacianul, de aseme­
nea tardiv şi cu trăsături locale. Pătrunderile szeletiene au fost de slabă intensitate, 
de sc~rtă durată, şi ne-au lăsat puţine urme in zona vestică a ţării. Totuşi, 

parc a fi cert: oricit de puţine ar fi ele, avem citeva descoper;ri ce nu pot fi 
atribuite decit influenţelor szeletiene şi nu (aşa cum se concepe in general, mai nou) 
unui paleolitic superior de inceput (mousterian final intirziat-aurignacian de in­
ceput, In exclusivitate de origine locală), ce cunoaşte şi tehnica de cioplire bifacială. 

C. S. Nicolăescu-Plopşor a extins semnalmentele szeletianului la nişte feno­
mene generale in palcoliticul superior, ajungind să includă sub diferite denumiri 

fn complexul szeletian, conceput de el, şi aşezările cu virfuri bifaciale mousteriene 
finale de la Ripiceni-lzvor, Cctăţica 1-Ceahlău, Mitoc-Izvor etc., din Moldova, 
Saligny din Dobrorea şi multe altele. De la inceput trebuie arătat faptul că chiar 
dacă "paleoliticul supc1·ior din Valea Bistriţei incepe cu aurignacianul inferior 
de la Cetâţica 1 . . . şi ... acesta se imbină cu tehnica lamelară", aceasta nu ne 
indrC'ptăţeştc să atribuim locuirea unui szeletiano-aurignacian22• De altfel, tehnica 
lamclară nu este o invenţie a szeletianului, ci se leagă, inainte de toate, de aurigna­
dan. Acelaşi autor surprinde "in evoluţia szeletianului pe teritoriul ţării noastre, 
din peşteri şi de pe terase ... două faze premergătoare szeletiano-aurignacianului•. 
Ca primă fază el propune mousterianul final de la Ohaba Ponor şi Baia de 
Fier. unde "incepe aplatizarea toporaşului de mină către forma foliacee bifacială, 

pr<.'luclind astfel szeletianul"23• Faza aceasta a fost denumită "moustero-preszeletiană". 
Altă fază, la Nandru-Peştera Spurcată, a fost stabilită in mediu mousterian final, 
fiind reprezentată prin forme foliacee tipice szeletiene, drept pentru care C. S. Nico­
lâcscu-Plopşor a denumit nivelul respectiv "moustero-szeletian". De aici doar un 
pas a fost pină la szeletiano-aurignacianul amintit mai sus, iar mai departe, pe 
accla~i temei, s-ar mai fi putut distinge eventual şi un szeletiano-gravettian, unde, 
pc lîngă microlitizarea industriei litice, se mai păstrează şi formele de virfuri 
bifaciale. Ba, chiar, s-ar putea adăuga acestui "trcnd" szeletian şi o altă fază 

20 M. Ditiri, op. cit., p. 435. 
21 Vezi cele înşirate de cAtre Al. Păunescu, loc. cit. A. A. Formozov a distins pe teri­

toriile europene orientale ale U.R.S.S. aşezări mousteriene cu forme de unelte bifaciale care, 
dupll. pll.rerea lui, au dat naştere culturii solutreene, precum şi aşezări mousteriene fără forme 
bifaciale, din care s-ar fi dezvoltat cultura de tip aurignacian (M. Bitiri, in SCIV, 16, 1965, 
1, p. 6, nota 2). Din acestă constatare, care intre timp a suferit modificări şi finisări in urma 
noilor cercetll.ri, ne interesează faptul că demonstreazA că şi pe alte teritorii se pot distinge 
aşezări cu şi fll.ră tehnica bifacialA. La noi, aurignacianul cunoaşte şi el forme bifaciale, chiar 
foarte dezvoltate, iar prima parte a intirziatului paleolitic superior n constituie, in exclusivi­
tate, aurignacianul, avind moşteniri mousteriene finale foarte intirziate, precum şi slabe, spora­
dice, dar autentice pAtrunderi szeletiene in citeva puncte. 

11 C. S. NicolAescu-Plopşor, in Materiale, 1, 1961, p. 37. 
11 Ibidem. 
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preszeletiană, cea szeletiano-acheuleană, deoarece toporaşe şi vîrfuri bifaciale apar 
deja acolo (vezi săpăturile lui L. Roşu de la Iosăşel)24 ••• 

Comasarea in acest fel, intr-un complex diversificat, a tuturor apariţiilor 
de piese bifacialc foliacee sau a virfurilor cioplite bifacial a pus într-o lumină 
nouă şi aria de răspîndire a szelelianului şi a "derivatelor" acestuia pe care le-am 
văzut mai sus, în concepţia lui C. S. Nicolăescu-Plopşor25. De aici a purces reacţia 
contrară a majorităţii cercetătorilor, de după C. S. Nicolăescu-Plopşor, care neagă 
cu desăvîrşire pătrunderea culturii szeletiene la noi şi explică fenomenele cultu­
t•ale atribuite de către ccrcetătorul amintit acestei culturi printr-o "tehnică specială 
de cioplire, ce apare în mousterian şi se continuă destul de slab în aurignacian 
·'ii în gravettianul oriental"26• 

Mai nou, M. Bitiri a fost aceea care a prezentat şi a analizat temeinic pro­
blema şi a propus chiar . şi o clasificare a locurilor de descoperiri de unelte 
bifaciale aflate în aşezările paleolitice de această vîrstă din ţară27• Această lucrare 
trebuie să constituie şi baza de pornire a noilor cercetări ce vizează rezolvarea 
unor probleme încă insuficient clarificate. M. Bitiri distinge trei centre princi­
pale în care au apărut forme de unelte bifaciale paleolitice28• Aceste complexe 
sint delimitate in primul rînd pe considerente geografice, dar se pare că, într-ade­
văr, acoperă şi particularităţi tehnico-tipologice şi cronologice. Ea deosebeşte, in 
primul rînd, complexul peşterilor din Carpaţii Meridionali, care tipologie şi 

stratigrafic aparţin mousterianului final29. ln zona de nord-est a ţării piesele bifa­
dale apar, la fel, în aşezări atribuite mousterianului final şi aurignacia;,.ului. 
,.In aşezările mai tîrzii uneltele bifaciale sînt puţin numeroase şi ele nu pot 
fi luate ca un indiciu cronologic sau al apartenenţei culturale a complexului 
dat"30• Şi, in sfîrşit, in nord-vestul ţării, în Ţara Oaşului, locuirile în care au 
apărut forme bifaciale aparţin epocii de trecere de la mousterianul final intirziat 
la paleoliticul superior. "Ele pot reprezenta fie o tradiţie a mousterianului superior 
carpatic, fie o influenţă a szeletianului in cadrul unei regiuni bine determinate 
geografic"31• 

Sîntem întru totul de acord cu acele păreri care reduc fenomenul litic bifacial 
de la noi, in general, la o tehnică de cioplire bifacială ce, printr-o evoluţie 

internă, la un moment dat, ajunge să producă în mousterianul final întîrziat 
local şi forme bifaciale, pe alocuri chiar şi foliacee. Este, de asemenea, adevărat 

24 Este adevărat că acheuleanul final de la Iosăşel de vîrstA. R/W (dadi atribuirea şi 
datarea este corectă, şi dacă o aşezare din R/W mai o putem incadra în paleoliticul inferior) 
este mult mai timpuriu decit szeletianul clasic, dar şi primul mousterian de la Ohaba Ponor 
este anterior lui. Pe de altă parte, chiar unele forme de Blattspitzen din centrul Europei sînt 
anterioare locuirii din Peştera Szeleta, care a dat uneltele eponime întregii culturi în Europa 
central-răsăriteană. Dar nu căutăm argumente acestor teorii, din contră, credem că apariţiile 
de forme bifaciale nu se leagă neapărat şi nu trebuie automat corelate cu szeletianul. 

26 În privinţa ariei de răspîndire a szeletianului, părerile sînt împărţite. F. Prosek fixase 
limita spre est a acestei culturi la Tisa (SlovArch, 1, 1953, 1, p. 133-194), iar alţii o limi­
tează în cadrul hotarelor Ungariei în special (L. Vertes, în ArhVest, 13-14, 1962-1963, 
p. 167-196 etc.), iar alţii o extind pretutindeni unde a fost găsit vreun vîrf foliaceu (J. 
Bârta, în SlovArch, 8, 1960, 2, p. 295-324). 

28 Al. Păunescu, Evoluţia ... , p. 16. 
27 M. Bitiri, în SCIV, 16, 1965, 3, p. 431-449. 
2 & Idem, p. 445-449. 
29 Idem, p. 445. 
30 ldem, p. 446. 
31 Ibidem. 

https://biblioteca-digitala.ro



8 B. JUNGBERT 

că ,.toporaşe şi virfuri de mină specifice mousterianului• au apărut in mousteria­
nul final al peşterilor de la Ohaba Ponor, Baia de Fier, Gura Cheii-Rişnov, 

Nandru-Peştera Curată, cit şi pe terase, ca aşezările de la Ripiceni, Mitoc etc. din 
Moldova, Mamaia sat, Saligny din Dobrogea, Valea Chichirăului etc. din Transil­
vania32. Alta este insă situaţia pieselor bifaciale pe care le avem de la Iosăşel, 

Peştera Spurcată de la Nandru şi, eventual, Remetea Şomoş 1, care tipologie şi 

pe baza tehnicii de prelucrare trebuiesc atribuite szeletianului, afirmaţie susţinută 
şi de analogii concludente. De altfel, considerăm că nu este intimplătoare nici 
răspindirea geografică a acestor puncte de unde cunoaştem, deocamdată, asemenea 
piese bifaciale. Asupra apropierii aşezării de la Remetea Şomoş 1 de zonele lnve­
cinate spre vest, de unde cunoaştem aria clasică a szeletianului, atrage · atenţia 
chiar M. Bitiri. losăşelul fiind in partea sudică a Bihorului, pe Crişul Alb, de 
asemenea este intr-o zonă unde putea să pătrundă direct szeletianul. In ceea ce 
priveşte Peştera Spurcată de la Nandru, atragem atenţia asupra apropierii punc­
tului de valea Mureşului şi, totodată, de complexul mousterian cuarţltic din 
Carpaţii Meridionali. 

Ne gindim, in primul rind, la cele două piese bifaciale foliacee, una din 
opal şi alta din cuarţ, găsite in 1932 de către J. Mallasz in Peştera Spurcată 

de la Nandru, care au fost atribuite solutreanului, iar datorită unor păreri confuze 
şi contradictorii ale descoperitorului lor o vreme au fost uitate33• C. S. Nicolăescu­
Plopşor, cind a reluat cercetarea peşterii, a urmărit să stabilească procesul de 
apariţie al szeletianului in mousterianului final de la noi. La adincimea de 0,75 m 
şi, respectiv, 1,08 m, intr-un strat atribuit szelctianului, a găsit in peşteră "două 

virfuri de lance foliacee bifaciale de tip szeletian", confecţionate din cuarţit 

alb-gălbui, asemănătoare celor descoperite de către J. Mallasz. Amîndouă sint 
retezate in partea inferioară şi sint luuate in tehnica bifacială, asemănătoare cu 

•• Al. Păunescu, loc. cit. M. Bitirl, in SCIV, 16, 1965, 3, p. 433, mai aminteşte in acest 
sens, pe baza lucrării lui H. Breuil (BSSC, 2, 1925, 2, p. 208-212, 216), şi Peştera Igriţa 
şi Peştera de la Coasta Vacii (Federi). De fapt, din aceste peşteri avem doar citeva piese 
atlpice de caracter mousterian, cu urme de dcsprinderi obişnuite pe ambele feţe. Piese de 
acest fel au apli.rut in mult mai multe locuri decit cele inşirate, dar ele nu sint de aceeaşi 
natură ca acelea de care ne ocupăm. Al. Păunescu, loc. cit., include şi Peştera Gura Cheii­
Rîşnov printre acelea in care paleoliticul mijlociu nu a cunoscut forme bifacile. M. Bitiri, 
loc. cit., scrie eli. in peşteri s-au gAsit astfel de unelte. În aceeaşi lucrare, p. 445, autoarea 
aminteşte de la Boineşti (jud. Satu Mare) .,o unealtă-răzuitor lucrati de asemenea in teh­
nică bifacială, ca şi virfurile de la losăşel ... ", iar Al. Păunescu incadreazl!. aşezarea printre 
acelea in care tehnica bifacialli. nu a fost cunoscută (loc. cit.). 

11 Mallăsz a stabilit in această peşteră o ,.stratigrafie" care a fost pe bună dreptate 
primită cu rezerve de lumea ştiinţifică. După părerea lui, locuirea ar incepe in pliocen, repre­
zentat prin eolite denumite de el .,nandorite", şi continuă prin paleoliticul inferior (archaeolit), 
mijlociu (mousterian), superior (aurignacian, solutYean şi magdalenian) şi terminînd cu azilia­
nul, conceput ca o culturi neolitică. M. Roska, E,-dRep, p. 200, greşeşte cînd afirmă că Mal­
lăsz a găsit in Peştera din Dealul Peşterii, identificată ulterior cu Peştera Curată de la Nandru, 
,.un virf mousterian din jasp şi două virfuri din solutreanul mijlociu". Aceasta este interpretarea 
deformată a materialului descoperit de către Mallă.sz in Peştera de Sus, despre care avem 
tot temeiul să credem că este identici!. cu Peştera Spurcată. De fapt, cele două virfuri solu­
treene sînt acele două unelte bifaciale foliacee, considerate de către C. S. Nicolăescu-Plopşor, 
mai tirziu, ca fiind szeletiene, care 1-au indemnat să reia cercetările în 1955 şi 1956 şi să 
atribuie locuirea szeletianului. C. S. Nicolăescu-Plopşor datează acest strat în W 1/2. dar 
recentele cercetări ale lui M. Circiumaru arată că ,.omul mousterian găseşte condiţii prielnice 
de locuit in această peşteră la începutul lui W 3" ( ?), ceea ce poate fi greşală de tipar şi 
este vorba de fapt, de W 2; vezi M. Cîrciumaru, în SCIV, 24, 1973, 2, p. 200. 
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formele descoperite in Peştera Szeleta din Ungaria34 • Din acest material piesele 
descoperite de către Mallasz (şi mai ales virful de opal), fără dubiu, cu toate 
că are vîrful rupt, iar celălalt este fragmentar, par a se incadra perfect printre 
virfurile clasice foliacee szeletiene timpurii35• Piesele descoperite de către 

C. S. Nicolăescu-Plopşor s-au găsit împreună cu aşchii simple şi denticulate, răzui­
toare mousteriene etc. şi ele ne întăresc şi mai mult părerea că avem de-a face 
cu elemente de cultură szeletiene, pătrunse in mediu mousterian final întîrziat. 

Un alt loc din Transilvania de unde avem unelte de tip szeletian, dar a căror 

tipologie ne permite să le încadrăm chiar în szeletian, este Iosăşel. Ca lucru 
în general valabil putem spune că descoperirile de la Iosăşel nu au o poziţie 

stratigrafică precisă, aici nu s-a găsit nici faună ce ne-ar ajuta la datare. Ceea 
ce ştiam despre paleoliticul din jurul Iosăşelului datorăm aproape in exclusivitate 
tipologiei. Intre 1925-1930 M. Roska a cercetat zona Pîrîului Cremenos (Pîrîul 
ctcmenoasa), mai precis terenul Invecinat albiei pîrîului, unde este din abun­
denţă opal, jasp, calcedon şi silex. A adunat din zonă o mare cantitate de piese 
litice pe care, pe baza "tehnicii de prelucrare şi a tipologiei", fără date precise 
stratigrafice şi fără urme faunistice, le-a declarat ca fiind din palcolitic: chellean, 
acheulean, micoquian, mousterian, levalloisian (sic), solutrean, campignyan etc.30• 

Cercetările ulterioare ale lui C. S. Nicolăescu-Plopşor au dovedit că materialul 
încadrat de Roska in paleoliticul inferior, în marea sa majoritate, se constituie 
din spărturi naturale, iar celor citeva, care par a fi unelte, este foarte problematic 
de a li se stabili vîrsta sau apartenenţa culturală, din cauza caracterului lor 
atipic, lipsei unei stratigrafii adecvate şi pentru că sînt foarte rulate37 • Atelierele 
de cioplire din zonă C. S. Nicolăescu-Plopşor le-a datat în paleoliticul superior. 
Pe noi ne interesează însă acum faptul că Roska a găsit pe teritoriul satului 
Iosăşel, la punctul "Dealul Rofii", cît şi in albia Pîrîului Cremenoasa citeva unelte 
bifaciale considerate de el ca fiind solutreene. Este vorba, in primul rind, de un 
excelent vîrf bifacial, foliaceu, oval-alungit şi simetric, szeletian evoluat clasic, 
şi de unul fragmentar, de aceeaşi naturăao. Din literatură reiese că mai multe 
piese s-au găsit aici, din care două deosebit de frumoase (vezi mai sus) şi care 
se află acum în Muzeul Judeţean Arad, se încadrează chiar in szeletianul 
evoluat39• In 1955 C. S. Nicolăescu-Plopşor a descoperit la punctul Vilcele, "in 
uuma atelierului de prelucrare a opalului, un fragment de frunză . . . aparţinînd 

după aspect szeletianului timpuriu ... , alături de alte frunze descoperite de 

84 AI putea cauza confuzii faptul căC. S. Nicolăescu-Plopşor, in Materiale, 3, 1957, p. 35, 
fig. 7, nr. 3, dă desenul unei .,frunze szeletiene din cuarţit", dupll ce aminteşte in text cll el 
a găsit două asemenea piese in peşteră. Nu se menţioneazll nicăieri că piesa al cărei desen 
se dă este, de fapt, unul din vîrfurile (cel din cuarţit) descoperite de către J. Mallâsz, in 
1932; vezi DolgSzeged, 9-10, 1934, p. 7, fig. 1 (extras). 

35 L. Vertes, Az oskokor ... , p. 138-140, pl. XXVIII-XXX. 
36 M. Roska, in BSSC, 3, 1927, 1, p. 67-74; idem, în BSSC, 4, 1929, 2, p. 85-86, 

vezi şi ilustraţiile; idem, în Dacia, 3-4, 1932, p. 15-22; idem, in AIGR, 14, 1931, p. 79-
86; idem, ErdRep, p. 114-116; vezi păreri contrare: C. S. Nico1ăescu-Plopşor, în ArhOlt, 
9, 1930, nr. 49-50, p. 211-213; idem, în ArhOlt, 10, 1931, nr. 53, p. 47, 50-51; M. Moga, 
în ACMIT, 4, 1938, p. 157-175. 

37 C. S. Nico1ăescu-Plopşor, în Materiale, 3, 1957, p. 281-283 sqq. 
88 M. Roska, in AIGR, 14, 1931, p. 120-121; idem, in BSSC, 4, 1929, 2, p. 85-86. 
89 H. Mi.iller-Karpe, Handbuch der Vorgeschichte, I, Altsteinzeit, Mi.inchen, 1966, pl. 240, 

fig. G; M. Bitiri, în SCIV, 16, 1965, 3, p. 434, fig. 1, nr. 2; pentru analogii, vezi L. V~rtes, 
op. cit., p. 139-141 sqq., pl. XXX-XXXIII. 

https://biblioteca-digitala.ro



10 B. JUNGBERT 

M. Roska"«~. Se pare că pe terasele de la Iosăşel predomină aurignacianul puternic 
influenţat de tehnica szeletianău, şi avem şi sporadice dar certe elemente sze­
letiene. 

La Remetea Şomoş 1, in stratul inferior al aşezării, datat In W 1/2 şi atribuit 
fazei de sfirşit a paleoliticului mijlociu şi inceputului celui superior, M. Bitiri 
a descoperit in 19_64, împreună cu aşchii, lame grosolane, bulgări nucleari, citeva 
răzuitoare şi două virfuri bifaciale. Acestea din urmă ne interesează acum mai 
indeaproape. Ele au baza dreaptă, tăişul pe alocuri tăios, realizat prin retuşe 

mărunte. Corpul ambelor piese este cioplit prin desprinderi mai largi şi neregulat 
răspîndite. Materia lor primă este opalul sau, poate, breccia. Menţionăm că in 
acest strat au fost descoperite 225 de piese litice, din care 33.2% sint tipice. După 
părerea M. Bitiri. "nu e exclusă aici o influenţă a szcletianului, cele două virfuri 
putind fi asemuite cu cele szeletiene mijlocii.42• Aceste două virfuri bifaciale slnt 
relativ rudimentar lucrate. totu11i, prin formă şi tehnică, au analogii chiar şi In 
stratul inferior din Peştera Szcleta, Peştera Dzerava din Slovacia sau Peştera 

.Jankovich de la Bajot, de unde a publicat E. Hillebrand, printre altele, virfuri 
solutreene timpurii 13, ce au fost atribuite mai tirziu szeletianuluiu. Cele mai bune 
analogii pentru szelctianul de terasă le avem din Slovacia, teritoriu de care se 
parc că se leagă in acest sens şi Ţara Oaşului (Moravany-Dlha etc.). 

Piese asemănătoare celor amintite s-au mai descoperit pe alocuri, dar izolat, 
in poziţie stratigrafică incertă, astfel că apartenenţa lor culturală şi cronologică 

este foarte greu de stabilit. Astfel, 1. Stratan a descoperit ln 195645, in albia 
piriului Vişag, un virf foliaccu oval alungit, lucrat prin tehnica de cioplire bifa­
dală. Piesa este lipsită de poziţie stratigrafică şi este foarte rulata, totuşi 1. Stratan 
afirmă că unealta atestă in această zonă prezenţa szeletianului 48• 

In Valea Chichirăului (Sita Buzăului, jud. Covasna), J. Teutsch a găsit un 
\"irf de lance despre care H. Breuil a scris că seamănă foarte mult cu cele desco­
perite in Peştera Szeleta47• M. Roska a mai găsit aici un virf intreg şi unul 
fragmentar, pc (are le-a considerat ca fiind solutreene48, iar alte citeva, atipice, 

'° C. S. Nicolli.escu-Plopşor, in MaJeriale, 3, 1957, p. 283. 
u C. S. NicolAescu-Plopşor, in Dacia, N. S., 1, 1957, p. 44. 
u M. Bitiri, in SCIV, 16, 1965, 3, p. 445. 
"În W PZ, 6, 1919, p. 31, fig. 17 (extras). 
"L. Vertes, op.cit., pl. XXXVIII. Inventarul peşterii Jankovich se deosebeşte insA de 

majoritatea peşterilor, mai ales de cele din Munţii Biikk, prin aceea eli. de aici avem şi 
variate unelte de os. Mai nou M. Gâbori vede intr-o luminA nouA aceastA problemA, nellmu­
ritA definitiv nici pinA astAzi, a virfurilor foliacee. El concepe cA szeletianul se limiteazl la 
regiunea Munţilor Diikk şi consideri ca fiind inadecvat termenul de .,szeletian transdanubian" 
pentru cultura respectivA din Ungaria, atestat! la vest de DunAre, ca şi termenul de .,szele­
tian din Slovacia" La vest de Dunlre el presupune o .,industrie din paleoliticul mijlociu 
avind dzuitoare şi virfuri bifaclale", de virstă W 1, ce se pare el s-a format din micoquianul 
central-european, ca şi faciesul Altmiihl din Germania de sud. De asemenea .,szeletianul din 
Slovacia" il concepe ca un facies aparte de .,szeletian in sens larg", cu puternice trlsături 
mousteriene, de formaţie locală, care in faza sa finală suferi influenţele faciesului de tip 
Pfedmost. (l\1. Gabori, Les civilisations du Pallolithique moyen entre les Alpes et l'Oural, 
Budapest, 1976, p. 78-80, 89-90). 

u ln Tibiscus, l, 1971, p. 8, se scrie greşit eli anul descoperirii ar fi 1965. 
u I. Stratan, op.cit., p. 8, pl. 1, nr. 1. 
C7 În BSSC, 2, 1925, 2, p. 197, fig. 3, p. 198. 
u M. Roska, in AIGR, 14, 1931, p. 120. 
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au fost descrise ca fiind protosolutreene. Din acest material doar una din piesele 
descoperite de către Roska este de tip szeletian (după desen). Cealaltă piesă, după 
părerea noastră, nu se incadreaza printre uneltele bifaciale foliacee, nici ca formă, 
nici ca tehnică. Piesa descoperită de către J. Teutsch este un frumos virf bifacial, 
de caracter mousterian. 

In legătură cu aceste ultime descoperiri amintite, cercetările viitoare vor mai 
avea multe de spus; ele vor putea decide, eventual, mai precis apartenenţa 

C"ul tural-cronologică a lor. 
In concluzie, putem rezuma că, in unele zone, in punctele pc care le-am 

menţionat mai sus, avem mărturii szeletiene nu numai in forma unor tehnici de 
cioplire bifacială de caracter mousterian local sau străin, ci avem atestate şi citeva 
elemente de cultură specifice szeletiene, rezultat al unor pătrunderi sporadice din­
spre vest şi nord-vest, cu unelte caracteristice şi bine definite, dar in acelaşi timp 
adinc inrădăcinate in fondul mousterian, de unde s-au moştenit fonne şi tehnici 
de cioplire, şi care, la rindul lui, a fost tmbogăţit cu noi elemente. 

BELA JUNGBERT 

CONSIDERATIONS ABOUT SOME FORMS 
OF PALAEOLITHIC BIFACIOUS IMPLEMENTS 

(Abstract) 

Describing two stone pieces of palaeolith feature preserved in the Museum 
of History and Art of Zalău, the author affirms that there are somc finds in 
our country which might belong to the Szeletian culture. In the third and fourth 
decade of our century this sort of find were assigned to Solutrean culture. However 
discoveries made possible make a technologic and typological difference between 
Solutrean and Szeletian cultures. Just about 20 years ago C. S. Nicolăescu-Plop~or 
proved the existence of somc uncompact, scattered traces of Szeletinn culture in 
Romania. In a way or other he included into the Szeletian complex "dcmonstratcd" 
by him, all finds unearthed having where bifacious points. Recently thc experts 
don't agree with the existence of Szeletian culture in our country. The author 
agrecs with the opinion which as certain that chipped bifacious pieces are rooted 
in the local Mousterian cultural foundation from which, at the bcginning of the 
upper palaeolithic as a result of inner evolution, there appeared a bifacious 
chipping procedure (technic) producing leaf-shaped bifacious points and other 
types of tools. The procedure of lmocking · both faces of the tools, could ha ve 
antecedents even in lower palaeolithic. He thinks that beside some bifacious pieces, 
here and there we can find some authentic elements of the Szelctian culture. 
He has in mind the laurel leaf-shaped bifacious points discovered in Spurcata 
Cavc at Nandru, Iosăşel and perhaps at Remetea Şomoş 1, which all have tcchnicnl 
and typological analogies in Hungary and Slovakia. 
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