O NOUA PLACUTA DE AUR GNOSTICA DE LA DIERNA

in ActaMN, XI, 1974, p. 115—125, D. Benea i A. $chiopu publicau un mormint de
la Dierna (Orsova), gisit intr-un sicriu de plumb, mormint care prin intregul siu inventar
(precum §i prin specificitatea acestuia) se incadra in categoria celor gnostice. Piesa cea mai
interesanti a inventarului funerar — o placutd de aur apartinind seriei de amulete gnostice
— a facut obiectul unui studiu aparte, in care — reugindu-ne s-o descifrim — analizam
implicatiile sale epigrafico-lingvistice §i magico-religioase, vizind in ea un produs tipic pentru
credintele rispindite in mediul comunititilor iudaice (ori orientalo-semitice iudaizante) dio
provinciile Imperiului, in sec. III-IV e.n.?

La scurt ristimp dupid aparitia articolului nostru, in primivara anulul 1975, arheologul
bucurestean Expectatus Bujor, venit intr-o viziti la Cluj, ne-a prezentat spre o succintd exa-
minare o noud plicuti de aur, aflati in sipaturile arheologice executate in 1968 la Orgova.
I-am inapoiat piesa profesorului Bujor cu specificarea c#, judecind dupid prima impresie,
este vorba tot de o plicuti ,,magicd’”, gnostici, exprimindu-ne totodati convingerea ci un
studiu aprofundat ar permite — poate — descifrarea inscriptiei ce-o acoperea, — inscriptie
aparent ininteligibili la o primi tentativd de lecturd. De altfel, E. Bujor ne informa ci obiec-
tul fusese aridtat mai multor epigrafisti din {ar3, care nu s-au putut insi pronunta asupra
felului scrierii §i limbii pe care o consemna.

Spre surprinderea noastrd, a doua zi dupi plecarea profesorului E. Bujor, colegul clujan
Gh. Lazarovici ne-a inminat plicuta in discutie, pe care E. Bujor i-o ldsase cu indicatia
de-a ne-o preda ,spre descifrare si publicare’’. Muljumim §i pe aceasti cale arheologulul de
la Bucuresti pentru gestul de incredere si de rard curtoazie manifestat fatid de noi.

Stiind cd din colectivul de sdpdturi arheologice de la Orgova, din 1968, ficuserd parte
si prof. A. Bodor si cercetitoarea I. Winkler, am socotit de bine a cere §i incuviintarea
lor pentru a ne ocupa de plicutd. Atit pentru aprobarea obtinuti, cit si pentru unele amai-
nunte privitoare la descoperire, le aducem sincere multumiri. Din informatiile primite rezult3
cd micul obiect de aur a apdrut in sectiumea J/1968, trasati in curtea vechiului local al
liceului ,,$t. Plavat”, la circa 60—80 cm adincime, in cadrul unui complex arheologic ce
a fost definit ca apartinind unui ,,atelier”. Din cl3direa sectionati (ale cirei ziduri se pierdeau
sub incinta liceului) a apirut o impresionanti cantitate de ceramic3, apar{inind celor mai
felurite tipuri de vase, o sumedenie de obiecte, zgura si scorii de fier, creuzete de topit metale
§i pastd sticloasd, multe perle din pastd vitroasi, bulgirasi si rulouri de plumb etc.

Piesa ce ne refine atenfia a fost aflatd strins rulatd in forma de mic sul, — aidoma deci
cu situatia in care se gtie cd a apirut majoritatea acelor defixionum tabellae (,,Fluchtafeln”,

.tablettes d'imprécation’”) cunoscute in literatura de specialitate?. Derularea ei a ficut-o
prof. E. Bujor.
*

L N. Vlassa, Interpretarea plicutei de aur de la Dierna, in ActaMN, XI, 1974, p. 125— 141,
? Pentru a nu lungi trimiterile, vezi ActaMN, XI, 1974, p. 117—118, 122—123, 125—126,
cu bibliografia. Tot rulatd s-a aflat si prima plicuti de aur de la Dierna (ibidem, p. 117). Un
exemplu concludent la Aquincum, cf. ArchEr¢, ser. 111, vol. II, 1942, p. 218, pl. XXVII/2—3.
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206 N. VLASSA

Plicutd de aur de form3 dreptunghiulars (fig. 1—1 a), cu colfurile ugor rotunjite, misu-
rind 7,1 x 2,4 cm. Grosimea foliel din care a fost tdiati: 0,2 mm. Intreaga ei suprafatid e
acoperiti de sute de mdrunte increfituri — datorate rulirii gi, apoi, deruldril — inconfun-
dabile insi cu semnele grafice gravate pe ea. Cit privegte aceste semne grafice, ele au fost
executate cu virful unui instrument fin §i ascutit: ac de fier ori bronz. Incizarea lor e relativ
adincd, aproape stripungind folia subtire de aur. Datoritd maleabilititii follei — aurul e
de 24 #, extrem de pur deci — ductus-ul fiecArui semn grafic e perfect vizibil, in relief, pe
dosul plicutei, sub forma unmei ,,imagini in oglindi” a semnului respectiv.

Pentru a termina cu observatiile de ordin ,,tehnic”’, notim ci suportul metalic a prezentat
scribului o oarecare rezistentd la scriere, ceea ce s-a repercutat fie printr-o formi mal ,,col-
turoasd’’ a unora dintre glife, fie cd i-a necesitat o mai accentuati apisare — deci o mai
adinci gravare — a semnelor care cereau un ducius rotunjit. Judecind din faptul ci repro-
ducem piesa miritd de 41/, ori (vezi fig. 1—1 a), deci cd media indl{imii semnelor nu depi-
gegte, pe original, 3 mm (citirea necesitind practic folosirea lupei), gravarea textului apare
drept o adeviratd virtuozitate grafici a celul ce l-a scris.

Mirturisim c#, de la bun inceput, ne-a fost clar caracterul plesei de care ne ocupim:
plicutd magicl, gnosticd. Existenta citorva glife ce imbinau aspectul de litere (sau cuvinte)
cu cel de semne magice ne-a orlentat din prima clipid spre domeniul bibliografic prin a cidrui
consultare se putea spera descifrarea textului: ,,plicutele de blestem'’, papyril magici greco-
egipteni, amuletele egipteano-semito-greco-gnostice si gnostico-paleocregtine, plicutele (de
plumb, cupru, argint gi aur) cu texte de descintec ori exorcizare etc.?

Inscriptia plicutei de aur de la Dierna se dispune in trei ,,cimpuri’’ verticale, despir{ite
de spatii lAsate libere, mai inguste (intre ,,cimpul’” I §i II) ori mai largi (intre ,,cimpul”
IT gi III). Chiar §i o superficlali examinare aratd ci primele doui ,,cimpuri” (mal exact:
ncimpul” I) prezinti semne — mal precis: §i semne — identice cu literele majuscule ale
alfabetului grec. Aceastd constatare, precum si neta deosebire fati de grafia glifelor celor

® In afara lucrarilor ce au fost citate la locul indicat in nota 2, vezi, cu titlu de biblio-
grafie generald: ActaMN, XI, 1974, p. 125, sqq., notele 51 —85; K. Preisendanz, Die griechi-
schen und lateinischen Zaubertafeln, in Arch. f. Pap., 1X, 1930, p. 119 sqq.; Idem, Papyri
graecaec magicae, Leipzig, 1928—1940 (trei volume, ultimul neapirut); C. Bomnner, Studies
in magical Amulets, University of Michigan Studies, Humanistic Series, XLIX, 1950 ; H. Bonnet,
Reallexicon der dgyptischen Religionsgeschichte, Berlin, 1952; F. 1. Griffith—H. Thompson,
The Demotic Magical Papyrus of London and Leiden, lLondra, 1904—1909 (trei volume) ;
DACL, V, 1, 1922, col. 33—39, s.v. Enchantement; ibidem, col. 964 —978, s.v. Exorcisme,
exorciste; ibidem, 1, 1, 1924, col. 747 sqq., mai ales col. 752, s.v. Afrique (langues parlées
en); RE, IV, 2, col. 2010—2012 si RE, Suppl. I1II, col. 267—322, s.v. Daimon; RE, 1V,
2, col. 2373—2377, s.v. Defizio; RE, Suppl. IV, col. 454—456, mai ales col. 456 (cu biblio-
grafia), s.v. Exsecratio; RE, VI, 2, col. 2771—2773, s.v. Fluck; RE, Suppl. VII, col. 202 —204,
s.v. Fluchtafeln ; Mangenot, Damonologie, in Dict. théol. cathol., 1V, Paris, 1911, 321—409;
Smit, De Daemoniacis in historia evangelica, Roma, 1913; IG, vol. 111, pars III Appendix:
Inscriptiones Atticae aetalis Romanae, pars III Appendix: R. Wuenseh, Defixionum tabellae
(mai ales ,,Praefatio”, p. I—XXXII), Berlin, 1897; DACL, VIII, 1, 1928, col. 1—-254, s.v.
udaisme ; ibidem, XI, 2, 1934, col. 2557 —2608, s.v. Monleverde; ibidem, I, 1, 1924, col.
27—158, s.v. Abrasax; ibidem, col. 240—265, s.v. Acclamations; ibidem, col. 479 sqq., s.v.
Ad sanctos ; ibidem, col. 527 —535, s.v. Adjuration; ibidem, I, 2, 1924, col. 1784 —1860, s.v.
Amulettes (cu o bogati bibliografie, vezi col. 1856 —1860) ; ibidem, col. 2080 —2161, s.v. Anges;
RE, IX, 1, col. 698—721, s.v. Iao; ibidem, col. 444 —450, s.v. “"Viwroc; DA, III, 2, 1904,
p. 14941521, s.v. Magia; DACL, VII, 2, 1927, col. 2153—2156, s.v. Jao; A. Delatte,
Etudes sur la magie grecque, in Musée belge, XVIII, 1914; D. Wortmann, Neue magische
Texte, in BJ, 168, 1968, p. 56 —111; R. Wiinsch, Antike Fluchtafeln, in seria Kleine Texte
Jor theologische Vorlesungen und Ubungen, Bonn, 1907,
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O NOUA PLACUTA GNOSTICA 207

patru rinduri din ,,cimpul” III (cel din dreapta plicutei), ne-au ficut si bdnuim cd limba
in care a fost redactat textul ,,cimpurilor’” I—II este greaca.

Dupi aceste preliminarii si incercim a deslugi sensul §i semuificafia ,,cimpului” I:

Tn r. 1 se vede, fird nici un dubiu de lecturd, un CO (executat destul de unghiular,
din pricina gravirii pe metal, amintind deci de grafia unui ,,W") si un I

In r. 2 se repetd, de patru ori §i cu un duclus inconfundabil, litera V.

Rindul 3 al primului ,,cimp” nu ridicd, nici el, dificultdti deosebite de lecturd. De la

stinga la dreapta citim: I, Y (asemin#itor ca grafie celor din r. 2), semnul A (A + A inliga-
turd), N si A.

fnainte de-a trece la analiza unicului semn din 1. 4 si ne oprim o clipi la primele trei
rinduri ale ,,cimpului”’ I, incercind o explicare a sensului lor.

Dat fiind marele num#r de vocale din aceste rinduri (O ¢l X in r. 1; de patru ori ¥
inr. 2; I, Ysi Ain r. 3), ne-am putea gindi, in primul moment, la un simplu joc de
..Isopsephie’’, deci la acele grupaje de vocale magice care — corelate cu valori cifrice, cu valori
de ,,sunete muzicale emise de planete’ orl cu abrevierile unor nomina sacra — au jucat un
rol considerabil in gematria §i, in general, in magia semito-greco-gnosticdd. Unei atare inter-
pretdri i se opun insd consoanele din r. 3, mai precis A (din ligatura A + A) si N.

Mult mai firesc ni se pare ca () din r. 1 si fie o simpld interjectie (&), cu sensul de
ol, okl, vail, de tipul & poi, duor sau chiar &t — in cazul ci w i s-a substituit unui o
(fenomen cu totul frecvent in categoria de monumente epigrafice §i paleografice de care se
leagi §i plicuta noastrd’: tiblitele magice, papyrii magici, gemele gnostice, a ciror gramaticd
§i ortografie lasi mai intotdeauna de dorit!).

In aceasti din urmd ipotezd &. ar corespunde deci cu of, interjectie marcind durerea,
suferinta (ah/, vai!), uzitatld orl singurd ori in combinatil de tipul: of por, olpot, olpot
pot, of éyd, of pe, ol Epe, oloi, olool etc.’ Intr-un cuvint, fie ci citim &, fie numai &,
sensul rindului 1 este: ak/, vai!/

Cum am vizut mai sus, in r. 2 avem, repetatd de patru ori, litera Y. Ca atare vocabula
onomatopeicd 0660 (0000?) e inregistratd in tezaurul lexical grec®, ce-i drept ca un cuvint
rar, marcind un sunet de ,,adulmecare’ sau unul consemnind grafic plinsul — hohotul de
plins —, sens in care pare a-gi fi avut rostul §i pe plicuta de la Dierna. Comsiderind c3,
in rindul 1, & e de iInteles singur drept interjectie, citirea primelor dou3 rinduri ar putea
{i ficutd si! astfel: & 1(—)/0000 .In acest caz in 1600V avem binecunoscuta interjectie 147,
prelungit pronunfatd, cu un sens ce s-ar putea reda in romaneste printr-un vai-agi-ai’/ saun
ai-ai-ai |

S trecem la 1. 3: el debuteazi prin 19, interjectie de durere mai sus discutati, mai
exact strigdt de durere®, cu sensul de vai! Vocabula lb face parte din aceeasi familie de cuvinte
cu substantivul luys (,,strigit de durere”, ,lamentare’’) si cu verbul 6w (,a da un tipidt

¢ Vezi DACL, VII, 2, 1927, col. 1603—1606, s.v. Isopséphie; ibidem, VII, 1, 1926, col.
629 —631, s.v. Inscriptions grecques chrétiennes; DA, 111, 2, 1904, p. 1513—1514, s.v. Magia ;
DACL, 1, 1, 1924, col. 1268—1288, s.v. Alphabet vocalique des gnostiques; ibidem, I, 2, 1924,
col. 2153 sqq., s.v. Anges; J. Marqués-Riviere, Amulettes, talismans et pantacles, Paris, 1938,
p- 117—120; A. Delatte—Ph. Derchain, Les intailles magiques gréco-égyptiennes, Paris, 1964,
passim (listd completd la p. 361); V. Gardthausen, Griechische palacographie, ed. II-a, vol. 2,
Leipzig, 1913, p. 307 sqq.; DACL, III, 1, 1913, col. 13411353, s.v. Chiffre de la Béte.

5 Vezi, pentru toate aceste interjectii, A. Bailly, Dictionnaire grec-frangais, Paris, 1950,

s.v. Vezi — tot cu sensul de ah!, vail, vai-vai! — si interjectiile de tipul i, id i®,
io & &.

8 TGL, s.v.

7 A, Bailly, op. cit., s.v.

8 Ibidem.
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208 N. VLASSA

ascutit”, ,,a da un tipat plingire{”, ,,a se lamenta’) §i nu ni se pare strdind nici de numele
capintorturei® (sau capintorsurei — Iynx forquilla!®), pasire mici ce emite fipete plingirete
(un soi de ,,i —ii" ,i— ii"), §i care in greacid se chema luyE.12

Ne-am oprit asupra acestui ultim cuvint mai cu seamid datoritd faptului ci pasirea
respectivd a jucat un rol aparte in practicile magice ale antichititli, obignuindu-se crucificarea
ei, tocmai spre a emite tipetele-l plingirete despre care se credea ci au darul de-a atrage
,.dulurile’’. De altfel, aici rezid gi explicatia pentru extrapolarea sensului lui tuyg, care pri-
meste si intelesul de ,,fortd magicd”, , vrijitorie''12,

Continuind citirea rindului 3 avem, cum am vizut in precedenti, A (= A + A), N, A.

Datoritd in parte si celor ce vor rezulta la descifrarea riudului 4, ni se pare mal mult decit
probabil ci avem de-a face aici, in r. 3, cu una dintre spostazele numelui divinititii supreme
a iudeilor, Yahve, anume cu Ad(o)na(i), 'A8(w)va(t), cu sensul de ,,Domnaul”’. Ne mulfumim
numai a inregistra lectura, intrucit discutarea in aminunt a acestel — gi a altor — variante
grafice §i de fonetizare ale tetragramei ,,sfinte” YHWH am ficut-o, cu prisosinti, la analiza
primei plicute gnostice apidrute la Dierna'?,

Singurul ,,semn” al rindului 4 este []. Interpretirii sale i s-a dedicat o intreagi litera-

turd, ajungindu-se la concluzia ci originea lui e sigur egipteand, in sensul ci nasterea gi folo-
sirea sa initiali au loc in cadrul comunititilor iudeo-elenistice din Egipt. Traube!4 vede in
el o formi de cripto-prescurtare a numelui divinititii supreme — Yahve, Iao —, semnul

ca atare fiind intilnit in mai multe variante grafice: 7, []. {5, 3. é- @ ete. Cert este faptul

cd folosirea lui nu se limiteazi, de la un moment dat, numai la produsele paleo- gi epigrafice
ale indeilor alexandrini, ci se generalizeazd in diaspora semiticd orientali, in Siria (mai ales),
in tfinuturile vest §i sud-arabice preislamice, iar aceleagi elemente ,,semito-greco-gnostice’’
vehiculeazi apoi intrebuinfarea semnului respectiv gi in alte provincii ale Imperiului, unde
il gisim, cu precidere, pe amulete, geme, talismane §i ,,plicute magice’ 15,

Dou# sint variantele de sens in care semnul [-] apare pe categoriile de produse ,,magice"’

mai sus ingiratc: insemnind, cel mai adesea, §vopx (= numele), de multe ori cu precizarea
péya [] (= Marele Nume), iar in citeva cazuri cu sensul de 9eég (= Dumnezeu).1 De altfel,

datd fiind speculatia esoterici in care iudeo-gnosticismul a iaviluit numele (ascuns, tiinuit,
nepronun{abil direct §i interzis a fi scris ca atare) al lui Yahve, cele doui sensurli — &vopax
i 8eé¢ — ale semnului [] au devenit, aga zicind, ,,interganjabile”’, Ipostaza de ,,Numele”,
. Marele Nume" (Sem, Sem-hamephoraf) a jucat un rol cu totul deosebit printre ¢gbu-urile

® Vezi DER, vol. 1, Bucuresti, 1962, p. 507, s.v.

10 Vezi Forcellini, Totius latinitatis lexicon, vol. III, 1865, p. 660, s.v. iynxz.

11 A, Bailly, op. cit., s.v.

12 Ibidem.

13 ActaM N, XI, 1974, p. 126—130.

4 Nomina sacra, in Quellen und Unlersuchungen zur latein. Philologie des Mittelalters,
vol. II, Miinchen, 1907, p. 47.

16 Vezi, cu simplu titlu de exemplificare, A. Delatte—Ph. Derchain, op. cit., p. 318,
nr. 463; p. 319, nr. 465; M. K. Kubinyi, in ArchErt, ser. III, vol. VII-VIII—IX, 1946 —
1947 — 1948, p. 276—277, pl. XXXVIII; A. Sz. Burger, in ActadArchBp, XVIII, 1966, p. 197,
fig. 86 gi p. 208, fig. 101/114, 2,

18 fntreaga discutie si argumentatie, cu bibliografia respectivi, in RE, IX, 1, s.v. Iao,
col. 698—721, mai ales col. 718-—720.
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O NOUA PLACUTA GNOSTICA 209

instituite in jurul tetragramei YHWH, forf{a ocultd a nomen-ului fiind considerats, in prac-
ticd, drept substituirea ins3gi a esenfei divinitdtii supreme?.

Ocupindu-se de textul unui papyrus magic de la Leyden (Pap. Lugd. J. 395), Dieterich!®
analizeazi exemplele de substituire 8Svoua — Hedg, ajungind, in mod firesc, la concluzia ci

in toate cazurile cind semnul ﬁ sau a are infelesul de &vopx este vorba, de fapt, de numele
Domnului, al lui Yahve — Iao deci.

Aceeasi ,,dubld functionalitate’’ (,,Nume’ = Dumnezeu; in cazul dat Yahvel) pentru
semnul [-] o constatd Jacob!® in cazul folosirii lui in papyrii consemnind ,,mirturisirea de
picituire” a Marelui Preot iudeu. In fine, uzitarea paleografici — pentru prescurtarea unor

nomina sacra — a semnului [£] o consemneazi §i manualul lui V. Gardthausen?®® gi dictio-
narul papyrologic al lui Preisigke,

Revenind la plicuta noastrd de aur, socotimn cd intelesul semnului -] din r. 4 al ,,cimpu-
lui”’ I este, fird echivoc, cel de 8¢é¢ (subintelegindu-se, implicit, ci-i vorba de Yahve — Iao),
— cu atit mai virtos cu cit in rindul precedent (r. 3) avusesem deja ‘A 8(w)va(y) (= ,,Domnul’’).
In sprijinul aceleiasi constatiri vine §i observatia de amidnunt cd respectiva glifi nu e
redati cu un punct orl cu un mic cercule} in mijloc, ca indeobgte atunci cind sensul ei e
gvopa (mai exact: §i Svopal), ci astfel (vezi fig. 1 — 1 a), de parci scribul ar fi atras
in mod deliberat ateniia asupra maruntului ¢ final inscris in ,,careul magic’” gi cerind — in

greacd — lectura 8edg.

Astfel, transliterarea in romAaneste a celor patru rinduri ale ,,cimpului’” I devine:

Oh! A(-)
i-ai-ail
Vai! Doamne,

Dumnezeule !

Sirul de interjectii-onomatopei de durere, precum gi dubla invocare a divinititii supreme,
conferi textului ,,cimpului’” I caracterul unei lamentatii incantatorii, dupa tipicul si a altor
»npreambuluri” de invocatii magice §i — cum o vom vedea dupid analiza ,,cimpului” II al

inscrip{iei — dupi modelul unor ,,lamentatii’’ specifice anumitor versete din diverse capitole
ale Vechiului Testament.

Sa trecem la ,,cimpul” II al inscriptiei plicutei de la Dierna, ,,cimp” ce are, ca atare,
numai doud ,,rinduri’ :

17 Vezi discufia in ActaMN, XI, 1974, p. 128—129, cu trimiteri la lueririle de referinta
ale lui Deissmann, Blau, Hitzig, Baudissin, Franck. Vezi si L. Arnaud, L'exorcisme gnostique
par le ,,Grand Nomw”, in Echos d'Orient, XVI, 1913, p. 123 —133.

18 A. Dieterich, Abraxas. Studien zur Religionsgeschichte des Spdtern Alterthums, Leipzig,
1891, Apendice, 172, 10; 194, 8; 194, 19; 195, 4; 197, 13; 198, 8; 198, 12; 203, 22; 204,
7 204, 25. Vezi si RE, IX, 1, col. 719—720.

19 Im Namen Gottes, Berlin, 1903, nota de la p. 176.

20 0p. cit., p. 329. Vezi si RE, Suppl. IV, s.v. Geheimschrift, col. 518.

21 Fr. Preisigke, Worterbuch der griechischen Papyrusurkunden, vol. I, Berlin, 1925, col.
670 sqq., s.v. 8ed5 si vol. II, Berlin, 1927, col. 183 sqq., s.v. &vopc.
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210 N. VLASSA

In r. 1 avem o glifs constind din doud pitritele aliturate, 7| |, prevdzute in plus,
inspre stinga (deci citre ,,cimpul” I) cu o linie-prelungire: — | | .
Or, stiut este ci semnul | | | sau [J [ este tipic si specific pentru consemnarea paleo-

grafici a formei de ,,dual” (cu functie de plural!) a semnului [], in cazul cind acesta ([]
sau [J) are sensul de Heéc.2? Implicit, aparitia sa in r. 1 al ,,cimpului” II confirmi justetea
dezlegidrii ce-am propus-o pentru r. 4 al ,,cimpului” I, dindu-ne totodatid intelesul rindu-
lui 1 din ,,cimpul” II: 8eol (= ,,zeilor”, la vocativ).

Cit priveste linia prin care glifa ce-o discutim se prelungeste spre stinga (" 1_1_1), rotul

ei este de asemenea bine cunoscut in paleografia papyrologici, marcind sau prescurtarea unor
nomina sacra (,,Abkiirzungsstrich”’ — ca varianti a cazurilor a. E —O-. Efﬁ etc.)® sau

avind si rolul de ,,semn de legdturd” (,,Verbindungsstrich”)®. In orice caz, in r. 1 al ,,cimpu-

lui” II ambele sale ,,functionalitdti’’ se justificd pe deplin, | | | constituind — cum o vom
vedea mai departe — prescurtarea unui ,,nume sfint”, iar ,,cimpul” II, in totalitatea lui,
e de citit gi de inteles §n continuarea ,,cimpului’’ precedent.

Ajungem la marele gi, de altfel, unicul semn al rindului 2 din ,,cimpul’’ II, semn plasat
in sens vertical, o glifd , magicA” prin excelen{d. Credem a nu gregi vizind in ea un fel
de ,,monogrami ornamentald’’ a ligaturii Y + ¥, putind da — lucru intr-un fel cerut si de
dezlegirile anterioare — lectura Oy(totor) (= ,,preainali’’).

Unei atare lecturi i s-ar subsuma intregul sens, de lamentatie invocatorie, dedus din
,»cimpul” I si din r. 1 al ,,cimpului”’ II, nemaivorbind de faptul c3 apelativul “Y{ioroc are
— cum este stiut — cea mai largd aplicare tocmai pentru Yahve — Iao, in ipostaza de
,preainalti, preamare, divinitate celestd”, ,.domn al ogtirilor ceresti” etc.’® In acest sens
sint concludente epitetele de olpaviog, péyioroq®®, pe care divinitatea supremi le mai poarti
pe lingd Ogtatec, ca si nu mai vorbim de o serie de ,,tdblife de blestem’ nord-africane in
care proferdrile imprecatorii se fac per deum ...altissimum Iaw?. In sfirgit, meriti amintit
gi faptul ci textul Vulgatei redd, in mod curent, pe Gjtarog prin altissimus.

Cit priveste forma bizard, ornamentald, pe care ligatura Y + ¥ o imbracd, ni se pare
a surprinde in ea tentativa scribului-magician de a-i conferi aspectul bine-cunoscutului simbol
al ,,candelabrului” (cu sapte sau mai multe brafe), sprijinit pe un mic suport, practic cea
mai rispinditi reprezentare ,,epigraficd’’ pe toate categoriile de inscriptii produse pe intregutl
cuprins al diasporei antice, insemn ce apare, adeseori, $i pe obiecte gnostice, iar citeodati
chiar pe piese paleocregtine in acest din urmi caz simbolul ,,candelabrului’’ contaminin-
du-se indeobste cu cel al ,frunzei de palmier”?®, In cazul dat, cele opt (sau chiar noui!)
brate ale ,,candelabrului’’-monogrami ne fac si ne gindim, mai de grabi, la o menorah rituala,
decit la mai obigsnuitul — §i mai adeseori reprezentatul — candelabru cu gapte brate.

22 RE, 1X, 1, col. 719; V. Gardthausen, op. cit.,, p. 329.

» RE, IX, 1, col. 719; V. Gardthausen, op. cit., p. 322

2 V. Gardthausen, op. cit., p. 407,

26 Vezi intreaga discutie i bibliografia de bazd in RE, IX, 1, col. 444—450, s.v “Yiiovoc.

28 Ibidem, col. 445—446.

27 Audollent, Defixionum tabellae, Paris, 1904, nr. 490 sqq.

28 DACL, 111, 1, 1913, col. 215—220, s.v. Chandelicr a sept branches; ibidem, VIII, 1,
1928, s.v. Lampes, col. 1164—1166; ibidem, col. 191 sqq., s.v. Judaisme ; ibidem, I, 2, 1924,
col. 22122213, s.v. Anneaux ; ibidem, XI, 2, 1934, s.v. Monteverde, col. 2568 sqq.

_ *® Ibidem, XIII, 1, 1937, col. 947 sqq., s.v. Palme, palmier. Vezi §i J. si L. Robert,
In REG, LXXVIII, 1965, p. 86, respectiv 188, nr. 476.
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Tinind seama de complicatul sistem de coreldri magice, atit de propriu esoterismului iudeo-
gonostic®®, nu trebuie uitat nici faptul cd simbolul ,,candelabrului’’ (ca atare transfigurare
a strivechiului simbol chaldean al ,,copacului vie{ii’’} se leagi tocmai de atributele pluri-
morfe, planetar-angelologice, ale divinitdtii supreme — justificind cu atit mai virtos semni-
ficafia ce-o presupuneam pentru semnul rindului 2 din ,,cimpul” II,

Sd incercim deci a da o lecturd integrald primelor doul ,,cimpuri’’ ale inscriptiei de pe
plicuta de aur de la Dierna:

d’) t(-) Ycol

DI O (toTor)

Lo "A3(w)val(t)

Hebde

Oh! A(-) Zeilor

i-ai-ail Preainalti !

Vail Doamne,

Dumnezeule |

Textului romanesc ii mai adiugim doar precizarea — ce reiasd, de altfel, din comen-
tarul mai sus ficut — ci foate apelativele se adreseazi aceleiagi divinitd{i supreme (Vahve —

Iao), in feluritele-i ipostaze ori ,,atributii’.

Urmeazd si mai explicim sensul §i semnificatia grupajului de cite doui semmne unghiu-
lare, >, ce se repeti de trei ori pe plicutd: in stinga, jos, la »cimpul” I; in stinga, jos,
la ,,cimpul” II; in stinga, jos, la ,,cimpul” III. Izolata si simetrica dispunere a celor trei
grupaje de glife ficea, de la inceput, improbabili interpretarea lor drept ,,litere” ori ,,cuvinte’.
Sintem convingi ci in cazul dat avem de-a face cu o rarissimi uzitare epigraficd a unui
binecunoscut semn paleografic de lectiune, folosit mai cu seami in textele papyrologice,

anume cu acele , Anfiilhrungszeichen” ce clarifici interpretarca ce trebuieste datd textrlui pe
lingd care sint puse.

Or, gtiut este cid respectivele ,,Anfiihrungszeichen” [constituind, atit prin forma (>»), cit
§i prin functia lor, precursoarele ghilimelelor de mai tirziul] se plasau fntotdeauna in stinga,
jos, fatd de textul pe care-l ldmureau; mai mult, se stie ci textele previzute cu acest semn
de lectiune trebuiau intelese drept citate, comentarii ori parafrazdri din, respectiv la Vechiul
Testament sau alte ,,scrieri sfinte”’?1, Exemplele paleografico-papyrologice ce se invoci in acest
sens se referd, intr-adevdr, la scrieri ce au un asemenea caracter, indiferent ci-i vorba de
»texte sfinte’” canonizate sau apocrife. In fine, aceleasi semne (>) se mai foloseau citeodati
§i pentru a atrage atemtia cititorului ¢ in textul pe ling3 care stau s-au folosit — din pri-
cina insuficientei de spajiu ori din alte motive — diverse prescurtivide,

Astfel stind lucrurile, ni se pare evident c3 scribul plicutei noastre a tinut si atragi

atentia asupra caracterului iesit din comun al textului celor trei wcimpuri” ale inscriptiei,

¢ Vezi pentru acesta ActaMN, XI, 1974, p. 132—134,
aV. Gardthausen, op. cit., p. 4086,
82 Tbidem.
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Réminind, deocamdat#, numai la primele doud ,,cimpuri’’ — deja analizate — transcrierea
si transliterarea lor imbracd deci forma:
C'L') t-) Seol
M O¢(otor)
16 "A8(w)va(y) >
Yebe
>
,Oh! A(-) Zeilor
i-ai-ail Preainalti I’
Vail Doamne,
Dumnezeule !

Se intimpld ins# ca acest ,,preambul’ lamentator-invocatorin al inscriptiel si prezinte
simptomatice asemindri de conceptie gi formulare cu anumite versete din ,,Profeti’’, din
,,Cartea lui Iov’', din ,,Plingerile lui Ieremia’” §i — mai ales — din ,,Psalmi"®, confirmind
pe deplin supozitiile formulate mai sus privitor la caracterul §i ,,sursa de inspiratie’’ a tex-
tului din primele doud ,,cimpuri”’. Evident, nu putem vorbi de o identitate perfecti cu un
verset anume, ci de o parafrazare a unui fip de verset intilnit, cu mici variante, in mai multe
pirti ale Vechiului Testament. Ca atare, nesemnificativele deosebirl se pot datora §i faptului
cd scribul va fi avut in minte, drept ,,model” de parafrazat, vreo variantd iudeo-gnostici
a ,scrierilor sfinte’” — un text semitic deci, pe care §i el il , translitera’” in greacid. Urmai-
rirea exactd a ,,modelului inspirator’’ — text semitic, gnostic, poate apocrif, poate pierdut —
depigegte posibilitatile noastre de investigatie.

Cit privegte explicarea motivdrii intime a celor scrise in primele doul ,,cimpuri’’ ale inscrip-
tiei, cu alte cuvinte : de ce a fost nevoie tocmai de un asemenea fext ?, este o problem3 clreia
vom incerca a-i da ridspuns numai dupd descifrarea gi interpretarea ,,cimpului’ III.

Cum mentionam inci de la inceput, cele patru rinduri ale ,,cimpului’’ al III-lea difer#
nct de grafia primelor doud ,,cimpuri’” ale inscriptiei. Este clar, totodatd, ci ele consem-
neazi — intr-o scriere al carei caracter pdrea ,,enigmatic’’ — un text mai lung, dintr-a cirui
descifrare se putea spera limurirea mal indeaproape a ,,functionaliti{ii” exacte a tablifei de
aur, cu alte cuvinte: cirel categorii de ,,plicute magice’” il aparfine? Relativ la aceastd ches-
tiune exista un singur indicin: mica perforare, ,,intepare’”, a follel de aur, perforare ce stri-
pungea una dintre ultimele glife ale rindului 2 din ,,cimpul” III. Pirea deci justificatid pre-
supunerea — ce, de altfel, s-a gi adeverit — cd avem de-a face cu o defixionis tabella —
,,placuti de blestem’'®.

Dupi o serie de tatoniri, in cursul cirora avusesem, la un moment dat, impresia c3
scrierea ,,cimpului’” III ar putea fi in greacd cursiva §i ni se ddduse sugestia ci ar fi vorba de
palmyreani ori aramaici, a devenit limpede faptul ci cele patru rinduri cu pricina sint
scrise — pur gi simplu — in latind cursivd. Mal mult, a devenit clar ci ductus-ul literelor
,.cimpului’’ III este practic identic cu scrierea fablelor cerate de la Alburnus Maior®s, cistigin-
du-se astfel un pretios indiciu pentru datarea plicutei de la Dierna,

33 De pildda: 30, 3; 43, 3; 57, 7;61,2; 64, 2; 71, 19; 88, 2—3; 89, 7; 97, 9; 102, 2;
119, 169; 143, 1.

M Vezi supra, notele 2 §i 3.

3% CIL, III, partea a II-a, p. 921—966; I. I. Russu, IDR, vol. I, Bucuresti, 1975,
p. 165—256.
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Anticipind asupra celor ce se vor discuta in continuare, putem afirma ci in textul ,,cim-
pului” IIT nu existd literd ori ligaturd care si nu-si giseasci analogii excelente in tablele cerate
ale Daciei. In acest sens consultarea plangei cu formele literelor §i ale ligaturilor din tablele
de la Rosia Montani — plansd intocmitd de C. Zangemeister® — este concludenti.

fnci inainte de-a analiza in amdnuntime inscriptia ,,cimpului’” III mai facem urmi-
toarele precizdri: mai intli ne-a reugit citirea primului cuvint din r. 1; apoi am citit intregul
rind 4, mai exact nomen-ul §i cognomen-ul din acest rind; a urmat descifrarea celui de al
doilea cuvint din r. 1; dup3 aceea ne-a reusit citirea primului si a celui de al doilea cuvint
din 1. 2; in fine, ne mai apartine observatia ci antepenultima glifid din r. 2 (cea ,,stripunsi’”
cu acul!l) este sigur un f §i cd ultimele doud litere ale rindului 3 sint ...ut.

Ajunsi in aceastd fazi me-am trezit intr-un impas, nemaireugindu-ne descifrarea cclei de
a doua ,,jumétiti”’ a rindului 2 si a intregului rind 3. In consecinti, am cerut ajutorul cole-
gului I. Piso, ciruia ii aducem §i pe aceastd cale cele mai cdlduroase mulfumiri. Lui ii apar-
tine, pe de-a-ntregul, descifrarea celui de al treilea i al patrulea cuvint din r. 2 (ultimul
cuvint din r. 2 continuindu-se §i in r. 31}, precumn §i a urmitoarelor trei cuvinte din r. 3.

Trecind la analiza ,,cimpului’” IIT reamintim cele mai sus spuse, anume cd litercle si
ligaturile folosite isi afld perfecte analogii in deja citatul tabel intocmit de C. Zangemeister
pentru scrierea tablelor cerate din Dacia®’. Textul latinesc al plicutei de la Dierna prezintd
trei categorii de semme grafice: a) lifere de sine stdldtoare; b) ligaturi §i c) ,,semiligatuyi”,
prin care intelegem apropierea strinsi — uneori chiar alipirea — a dou# sau mai multe semne
grafice, fiecare semn pastrindu-si insd forma si individualitatea.

R. 1: D, e, m, 0o 4+ n (ligaturd): Demon. In continuare: i, m (alipit spre stinga de i,
deci o ,,semiligaturd”), » 4+ n (ligaturd), d (fird ,,bucla’ caracteristici!) 4 ¢ (ligaturd), ¢ + ¢
(ligaturd), e : ,,imunditie’’, pentru im(m)unditi(a)e.

R.2: ¢+ e+ a (dubld ligaturd), g (alipit spre stinga de a, deci ,,semiligaturd”), i,
¢ + e (ligaturd; ,,t” din ¢ + e foarte apropiat, practic alipit spre stinga de il): ,,te agite”,
pentru fe agite(t). In continuare: a (alipit spre stinga de e, deci ,semiligaturd”l), e, ! + i
(ligaturd) : Aeli. Mai departe: f (este litera care a fost ,,intepati’” cu acul, mica perforare
fiind perfect vizibilil), i, » (mult apropiat, spre stinga, de i): ,,Fir’’, mai exact Fir(-).

R. 3: m, ¢:me (a doua silabd a numelui ce incepe la finele rindului 2, deci Fir(-) [ me).
In continuare: s (alipit spre stinga de e, deci ,,semiligaturd”), ¢ + ¢ (ligatura): ,,Ste”, pentru
Ste(t). Mai departe : s (intersectind ugor, spre stinga, pe ¢ din cuvintul precedent), », p 4+ r 4- a

(dubld ligaturd): supra. In continuare: ¢ + a + p (dubls ligaturd), u, ¢ (aproape lipit, spre
stinga, de u): caput.

R. 4:14, u, 1, i, a, e: Tuliae. In continuare: s (intersectind ugor, spre stinga, pe ¢ din
cuvintul precedent), u, r (al cirui picior atinge, spre stinga, pe %), 4, I, I 4+ a (ligaturi),
e : Surillae. Cit priveste semnul cruciform, alipit sus, la dreapta, de S din Swurillae, il vom

discuta aparte, prilej a ne pronunta asupra faptului daci el reprezinti cumva o literd ori
are altd semnificalie.

* CIL, III, partea a II-a, pl. A si p. 964—966. Vezi si I. I. Russu, op. cit., p. 181,
8 Vezi supra, n. 36.
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Luind in considerare §i semnul >» plasat jos, in stinga ,,cimpului”’ III, transcrierea sa
este deci:

Demon im(m)unditi(a)e

te agite(t) Aeli Fir(-)

me(.) Ste(t) supra caput

Iuliae Surillae

>

far transliterarea :

. Demonul spurciciunii

si te tulbure?®, Aeli I%ir-

me®. Sa stea deasupra capului
Iulici Surilla (')

Citeva observatii epigrafice si lingvistice: Cele patru rinduri ale ,,cimpului” III sint
trusate cu o mind sigurd, am zice ,,exersatd’, scrierea avind o deplind cursivitate i chiar
o oarcecare clegantd. Semnele grafice marcind una §i aceeagi literd pot prezenta mici i nesem-
nificative deosebiri — uneori chiar in cuprinsul aceluiagi cuvint — fenomen firesc in scrierea
cursivd, in care, mult mai pregnant decit in cea cu litere capitale, transpar anumite , speci-
ficitagi’" grafice strict individuale. fn aceasti ordine de idei atragem atenfia asupra formei
clansate”, lejere, a literelor de la sfirgit de rind (e, la finele rindului 1; », la sfirgitul rin-
dului 2; ¢, la sfirgitul rindului 3 si, mai ales, ¢ de la finele rindului 4), unde spatiul ce-i
stiitea la dispozitie i-a permis scribului executarea lor largd, , intr-aripati”, nu ca in cazul
cind aceleayr litere eran scrise in mijlocul rindului‘®.

Cit priveste /imba ,,cimpului’’ III, ea este o latind de relativ bund calitate, prezentind
doar unele particularitdfi a ciror explicatie rezidd — credem — nu atit in fenomene de ordin
general, cit, mai ales, in originea ctnicd a scribului. Forma ,,demon’’ (pentru daemon) e cunos-
cutd chiar in categoria de monumente cidreia ii apar{ine §i placheta de aur de la Dierna,
anume intr-o ,,plicutid de Dblestem’ cu text grecesc si latin de la Carthagina¢!. Inlocuirea
lui ae prin ¢, suprimarea uneia dintre litere in cazul consoanei dublate [.,imunditie’’ pentru
vn(m)unditi(a)e), ciderea consoanei finale [,,agite’” pentru agite(t) si ,,ste”’ pentru ste(t)]
sint caracteristice — in epoca in care se incadreazi gi piesa noastrA — mai ales pentru latina
vorbitd in Lgipt in epoca roman3 imperiald, ca si zonei nord-africane in general‘?2, De altfel,
aceste observatii, corelate §i cu cele ficute la analiza textului grecesc al plicutei, precum gi
cu particularitdtile sesizate la publicarea primei plicute gnostice de la Dierna%, ne intiresc
in convingerea ci in acest orag din zona dundrean3 a Daciei avem de-a face cu o comunitate
semito-gnosticd venitd din Egiptul roman.

L ]

Cognomenul din r. 4 al ,,cimpului’ III mneriti si ne refini o clipi atentia. Cum s-a
vidzut mai sus, am propus lectura Surilla (,,Siriana”), cerutd de literele clare si neridicind
echivocuri, fiind vorba de un cognomen dintre cele mai rispindite si mai banale (ca, de

3 ,,53 te agite”, ,,s4 nu-{i dea pace”, ,,sd te scuture”, ,,sd te nelinigteasci’.

3 Vocativul lui Aelius Firmus.

4% Fenomenul isi are corespondentul exact, tot la sfirgit de rinduri, in tablele cerate;
vezi trimiterile de la n. 35, passim.

1 CIL, VIII, 12504 (Excito te demon...). Vezi gi Buecheler, in Rhein.Mus., XLI, p. 160
si R. Wuensch, op. cit., p. XXV; DACL, 1, 1, 1924, col. 532.

42 Vezi discutia (i bibliografia) in DACL, I, 1, 1924, mai ales col. 752, s.v. Afrique
(langues pariées em).

43 Vezi ActaMN, XI, 1974, p. 136.
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altfel, si Sura, Syra /). Prezenta sa (si a variantelor sale ,,masculine’ : Surus, Suriacus, Surillio,
Syrus) si la italici, celti, illiri, traci‘* — ca praenomen ori ca §i cognomen — il face doar
susceptibil de a fi orientalts.

In cazul dat insi lipsa celor tria momina, ca §i contextul geneval al pldcufei de awr, ne
indeamni si inclinim net in favoarea originii semifo-orientale a Iuliei Saurilla‘e,

Rimine si discutim sensul micului semn cruciform alipit spre dreapta, sus, lingi S din
Surillae. Dacd il considerim o literd, atunci pot intra in discutie: ¢*7, ¢, eventual f. Aceasta
ar da lecturile: Sev(e)rillae, Iturillae (?), Furillae (?). Nu mai e cazul s-o spunem ci toate
trei lecturile ni se par fortate i artificioase !

Se intimpld insd ca, in ansamblul ,,practicilor magice’’ intovirisind executarea ca atare
a inscriptiei, si se fi petrecut ceva ciudat, iegit din comun, §i cu prima literd a cognome-
nului celuilalt personaj mentionat in ,,cimpul’’ III. Anume, f (F) din Firmus a fost ,,intepat”’
(defixio), cici impotriva lui — a lui Aelius Firmnus — trebuia si acfioneze blestemul proferat
in prima propozitiune din ,,cimpul’ III!

Astfel stind lucrurile, existind deci acest paralelism, binuim c3 lingd S din cognomenul
Iuliei Surilla (pentru care — cum o vom vedea — se¢ face §i se depune ,,plicuta de blestem’ !)
nu este de vizut (si de citit!) o litera, ci un semn smagic, simbolizind chiar ceea ce si este:
o cruce.

fncercind o transpunere grafici pentru consideratiile de mai sus am ajunge la:

Demon im(m)unditi(a)e
te agite(t) Aeli F°ir/-)
me(.) Ste(t) supra caput
Iuliae S*urillae

>

»»Demonul spurciciunii

s te tulbure, Aeli F°ir-

me. Si stea deasupra capului
Iuliei Sturilla (")

Rimine si incercim a c3uta o explicatie — fie ea si ipoteticAi — pentru faptele concrete
de viati ce au constituit imboldul ce a dus la confectionarea plicutei de aur de la Dierna
si au determinat ciudatul text al inscriptiei sale.

Ca mica plachetd de metal pretios se inscrie in larga serie a ,,plicutelor de blestem’’ (cunos-
cute in zonele de limbi greacd incd din veacurile V—IV i.e.n., iar in cele de limbi latini incid
din perioada timpurie republicani)t® ni se pare a fi un lucru mai presus de discutie. Amin-
tim doar constatarea de ordin general ci uzitarea lor atinge maximum de intensitate, pe
intregul cuprins al Imperiului, in perioada imperiald roman3, perpetuindu-se pini in antichi-
tatea tirzie §i chiar in primele veacuri ale Evului Mediu. Ele nu-s specifice numai unui san
altui cult, existind suficiente exemple de defixionum tabellae pigine, iudeo-gnostice, gnostice
si chiar paleocrestine. Numirul descoperirilor de acest gen e in continui crestere®, iar sepa-

“ 1. I. Russu, in 4I5C, V, 1944—1948, p. 286; N. Gostar, in Sargetia, 111, 1956, p. 63,
n. 22 si in SCIV, XIII, 1, 1962, p. 128.

4 1. I. Russu, in ActaMN, VI, 1969, p. 178—179.
4% Vezi, pentru Surus, Sura, §i consideratiile lui S. Sanie in ActaMN, X, 1973, p. 166—167,

47 Cu o formi atestati in tablele cerate, dar diferitd de tofi ceilalti ¢ din plicutil
48 R. Wuensch, op. cit., Praefatio.

4 Vezi supra, n. 3 gi — ca un exemplu la indemini — REG, LXXI, 1958, p. 186.
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rarea ca atare a propriu-ziselor ,,plicute de blestem’’ de celelalte categorii de ,,plicute magice”
(incantatii-invocdri demonologice, vrdji de dragoste, texte de exorcizare, profesii de credintd
henoteist-esoterice ori cripto-cregtine, texte de gematrie si de magie astrald, diverse amulete
etc.) este adeseori — cum o remarcd L. Robert®® — foarte greu de facut.

Judecind din cele cunoscute in exemple mai mult sau mai pufin aseminitoare, se pare
ci plicuta noastrd a fost confectionatd in tentativa rizbunirii, printr-un act magic, printr-o
,.blestemare”’, moartea Iuliei Surilla. Expresia Stet supra caput Iuliae Surillae (,,S4 stea dea-
supra capului Iuliei Surilla’) se referd, cu certitudine, la ruloul pldcufei ce urma si fie depus
in mormintul defunctei, fixat probabil deasupra crestetului ei®’. De altfel, este cunoscut cia
majoritatea covirgitoare a ,,plicutelor de blestem’ cirora li se stie locul exact de descoperire
provin din morminte ori de pe teritoriul unor cimitire, iar in citeva cazuri se poate preciza
gi faptul ci au fost fixate deasupra capului sau pe capul unor morfi. Observatia, corelati
cu desele invocdri ale unor diviniti{i si duliuri malefice htoniene®3, precum §i cu sesizarea
lentei ,,metamorfoziri’’ a textelor imprecatorii ale ,,tiblitelor de blestem’ pin3 la formulirile
blinde si imploratoare ale ,,adjuratiilor’’ paleocrestine’?, justificd legitura intimd — am zice
,,me'’- sau , paraoficiald” — intre aceste ciudate produse epigrafice gi dreptul criminalistic
gi mortuar (Criminalvecht und Grabrecht), lucru sesizat de Lasaulx, Danz, Zumpt, Mommsen,
Huvelin, Radermacher® si, mai nou, de E. Ziebarth®s,

Revenind la cele spuse mai sus, ni se pare deci evident ci expresia ,,Si stea deasupra
capului Iuliei Surilla” e, in plicuta de la Dierna, un rar — poate unic — si fericit caz de
atestare epigraficd a unui fenomen cunoscut pind acum pumai din observatii arheologice :
anume ci ,,plicutele de blestem’’ (ori, macar, majoritatea lorl) erau menite a intovirisi
in pAmint un cadavru, fixate fiind deasupra capului acestuia.

Nu ne putem pronunta asupra faptului — si nici altii n-au facut-o — daci cel intr-al
cirui mormint se depunea o defixionss tabella era implicat intotdeauna (ca parte ,lezatd’’)
in actiunea de ,,blestemare’ a altuia (sau a altora), persoane ce au diunat celui ingropat
(eventual provocindu-i chiar moartea!) ori, pur §i simplu, mortul era doar un medium con-
siderat propice a transmite confinutul blestemului cétre spiritele malefice din ,,Jumea cea-
lalta”, f4rd a fi obligatoriu ca el si aibid o contingen{d directd cu cel impotriva cidruia era
proferat ,,blestemul”.

In cazul ce-l discutdm socotim insi a putea intrezdri o legituri cauzali intre cele douid
personaje: Iulia Surilla §i Aelius Firmus cel ,,blestemat”. Paralelismul de proceduri magica
cu care s-a operat asupra primei litere a celor doui cognomina (,,in{eparea”, ,,damnarea’ lui
F din TFirmus, respectiv gravarea unei ,,cruci”’ lingd S din Surilla) ne indeamni si conchidem
ci Firmus se ficuse vinovat — ori era considerat vinovat — de incetarea din via{a a Surillei.

Sintem congtienti ci a vedea in Iulia Surilla o crestind (mai exact, o gnostico-crestind) in
a doua jumitate a secolului II ori pe la inceputul secolului III — datare impusi pentru

80 REG, LXXI, 1958, p. 186, nr. 40 si p. 345—346, nr. 518.

81 Exemple in acest sems: R. Wuensch, op. cit.,, p. X, XV—-XVII (CIL, VIII, 12508,
12509, 12510, 12511), XXV—-XXVI (CIL, VIII, 12504 —12507) — toate de la Carthagina;
XV (CIG, III, 6858 b) — Cumae; XVII si XXVI — Hadrumetum; XXVI (CIL, VIII,
19523) — Constantinae; XXVII (Roma, Via Appia, mormint de incineratiel); XXV (CIL,
I, 818 = VI, 140) — Roma; XXV (CIL, 111, 11882) — Brigantium, in Noricum; XXVII
(CIL, X, 511) — Salerno; XXVII (CIL, X, 3824) — S. Maria di Capua; XXVII (CIL,
X, 8214) — Cumae; XXVII (CIL, X, 8249) — Minturnae etc.

52 Vezi E. Wuensch, op. cit.,, p. XX —XXI.

83 In acest sems: DACL, I, 1, 1924, col. 533—535.

5 Discutia gi literatura in RE, Suppl. IV, col. 454 —456.

5 Neue Verfluchtungstafeln aus Attika, Boiotien und FEubota, in S.-Ber. Akad. Berl.,
Phil.-Hist. Kl., XXXIII, 1934. Vezi gi DA, 1I, 1, 1892, p. 113—119, s.v. Devotio.
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plicutd din pricina deplinelor analogli de grafie a textului ei latinesc cu scrierea tablelor
cerate’® — este o supozitie hazardatd, desi, ca atare, nimeni n-a negat posibilitatea ca mici
comunitidfi ori indivizi izolafi gnostico-paleocrestini si fi existat la acea datd in Dacia®’. A
considera insi cd in ,,cimpul” III al plicutei transpare umn caz de ucidere (crucificare?) a
unei c¢restine, vinovat fiind (ca delator, ca executant al supliciului?) romanul Aelius Firmus,
rimine o presupunere pur conjecturali,

Mai putin improbabild ni s-ar pirea ipoteza ca semnul cu pricina si sugereze doar felul
mortii de care a avut parte Surilla — anume crucificarea. Ca pirtasi a unei comunititi gnostice
ori iudeo-gnostice, supliciul i s-a putut aplica in cursul cireiva dintre persecufiile ce s-aun
tinut lant intre domnia lui Hadrianus si, si zicem, Caracalla — pentru a rimine la o datare
cerutd de ductus-ul scrierii ,,cimpului” III — persecutii ce au afectat aproape in egald misurd
pe cregtini, gnostici §i iudei®®,

Retfinem deci, ca relativ clarificat3, urmitoarea situatie : Iulia Surilla a murit {(crucificata
probabil), iar de moartea ei este considerat a fi vinovat Aelius Firmus, cel ,,damnat”’, cel
pe care era chemat a-1 tulbura, a-l1 nelinigti, ,,demonul spurciciunii’,

Fird indoiald, ,,comanditarul’ plécuiei de blestem trebuia s fi fost o persoani apropiati
Tuliei Surilla, poate tatil, sotul, fratele acesteia. Deoarece forma in care plicufa ni se pre-
zintd tréideazd pe cineva cunoscitor al limbii §i scrierii grecesti si latine si versat, totodati,
in inféptuirea , ritualului magic’’ care si-i asigure eficacitatea, credem a nu ne insela vizind
in executantul ca atare al tabletei de aur pe un grammateus al comunitifii gnostice (mai
exact: ijudeo-greco-gnostice) de la Dierna. De altfel, stiut este ci, in cadrul comunititii,
grammaleus designeazi, adeseori, pe ,,secretarul’’ acesteia, cel ce redacteazi textele diverselor
phylactere i — in general — pe un om invitat, gtiutor de carte®®, la un moment dat ajun-
gindu-se chiar ca sensul cuvintelor ypappatets §i rabbi si se confunde.®®

Pe drept cuvint ne putem intreba — date fiind conditiile arheologice in care a apirut
plicuta — dacid ea a ajums, efectiv, si §i fie depusid in mormintul Iuliei Surilla ori fusese
numai confectionatd i ,,investiti’’ cu puteri ,,magice’”’, urmind a fi ayezati ,,deasupra capului’’
defunctei? Personal inclinim spre concluzia ci placheta de aur a fost aflati in pozifie secun-
dard, intrucit aspectul firziu al restului materialului (in special ceramici) din ,,atelierul” in
care s-a gisit pledeazd pentru un decalaj cronologic intre obiectul ce-l discutim si mediul
din care provine.

Ni se pare a putea sesiza o deosebire de ,,conceptie a executiei’ intre ,,cimpurile” I—1II
§i ,,ctmpul” III- al inscriptiei. Primele doui, constituind — cum aritam — ,,preambulul’’
lamentator-invocator al actului magic, divagheazi in formuliri ,,teosofice” gi consemniri
grafice criptate, iar limba lor de redactare, desi e greaca, o constatim literalmente ,,imbibati”’
de concepte din care transpare o forma mentis tipic semito-gnostica.

Oarecum in opozitie cu ele, »cimpul” III, redactat in latineste (cici impotriva unui
roman, a lui Aelius Firmus, trebuia si actioneze ,,blestemul”),§ se prezintid clar, aproape sec,
purtind un text a cirui conciziune pare a fi transpunerea in ,,registru magic” a doui para-
grafe de lege : a) ce si i se intimple ,,damnatului” Aelius Firmus ; b) care este destinatia obiec-
tului, cum adici si fie folosita plicuta.

5 Pentru datirile acestora din urmi: supr . 35. Vezi si icoviciu— i i
ActaMN EI1. 1ova, s pra, n ezi si H. Daicoviciu—I. Piso, in
:: U!tuna:.tre‘cere in revisti a discutiei: N. Vlassa, in ActaMN, XIII, 1976, P. 215 sqq.
Discutiile in DACL, XIV, 1, 1939, s.v. Persécutions, mai cu seami col. 556—566.
:' Vezi DACL, VIII, 1, 1928, col. 138—139.
© Ibidem, col. 238. Vezi si R. Egger, Von Rimern Juden, Christen und Barbaren, in
04w, Philosoph.-Hist. Klasse, Sitzungsberichte, vol. 247, Abhandlung 3, Viena, 1965. '

https://biblioteca-digitala.ro



218 N. VLASSA

Se mai ridici o ultimi intrebare: de ce a fost nevoie ca ,,plicuta de blestem’ si fie
confectionati din aur, si nu din plumb, metal pe care se gtie cd sint gravate textele cople-
sitoarei majorititi a acestei categorii de piese epigrafice? Explicatia rezidi, fird indoiald,
in respectarea unor corcldri magice, de care am mai avut ocazia si ne ocupdm®'. O defixionis
tabella care, oarecum ,,prin definifie”’, invoci intotdeauna spirite riuficitoare cere, implicit,
un suport talismanic adecvat. Or, in intreaga istorie a magiei antice (5i mai cu seami in cea
semito-greco-alexandrind, gnosticd si paleocrestind) plumbul a fost considerat, prin excelents,
un metal malefic, stind sub semnul lui Saturn gi Marte®:.

Numai ci pe plicuta de care ne ocupim, inainte de pomenirea ,,demonului spurciciunii”,
a fost invocati — sub ipostaze-denumiri diverse — zeitatea supremd Yahve — Iao. In
conformitate cu aceleasi prescriptii magice, agezarea intregii operafii oculte sub ,,semnul’
invocidrii (triple!) a lui Yahve cerea, in mod imperios, ca numirile ,, Domnului-Dumnezeu’ si
apard pe suportul talismanic ce-i era hirdzit @ auril®.

L ]

Analiza ,,plicutei de blestem’” ne duce spre aceleasi concluzii ce rezultaserd §i la publi-
carea primei plachete magice, gnostice, apirute la Dierma. Vedem in ea o manifestare epigra-
ficAd ce ne permite pitrunderea in ciudata §i misterioasa lume a credintelor si superstitiilor din
cadrul comunititii iudeo-gnostice stabilite in acest orag al Daciei. Particularititile puse in
evidentd ne intiresc in convingerea ca respectiva comunitate se injghebase din elemente prove-
nind, cu precidere, din Egiptul roman. Textul plicutei — in parte grecese, in parte lati-
nesc — mdireste numérul de inscriptii in limba greacd, precum si al acelora in latind cursivd
de pe cuprinsul Daciei. In sfirgit, nu sint neglijabile nici observatiile si concluziile de ordin
epigrafic i paleografic, lingvistic si onomastic si — in ultinad instantd — de ordin soclal gi
economic pe care le permite.

N. VLASSA

EIN WEITERES GNOSTISCHES GOLDTAFELCHEN AUS DIERNA

(Zusammen fassung)

Eines der wichtigsten FPundstiicke aus der Ausgrabungskampagne von 1968 in Dierna
(Orgova) ist ein Goldtifelchen, das in Schnitt J/19538 im Hofe des ehemaligen ,,St. Plavi$’-
Gymnasiums entdeckt wurde.

Das rechteckige Plittchen hat leicht abgerunilete Ecken, miBt 7,1 x 2,4 cm und wurde
aus einer 0,2 mm starken Folie reinen (24 #) Goldes ausgeschnitten. Es war zu einem Roll-
chen geformt, welches von den Ausgribern aufgerollt wurde.

Das Stiick gehort in die Kategorie der magischen gnostischen Tifelchen ; ein Fandstiick
gleicher Art, ebenfalls aus Dierna, wurde vor nicht langer Zeit vertffentlicht (ActaMN, XI,
1974, S. 125—141).

Die besondere Bedeutung des nmeuen Fundes liegt in dem auf das Tifelchen gravierten
Text, der es in die Kategorie der Fluchtafeln (defixionum tabellae) verweist. Die Inschrift —
Gegenstand einer ausfiihrlichen epigraphisch-palidographischen, linguistischen und historischen
Untersucb.ug — ist auf drei ,,Felder’’ aufgeteilt, die beiden ersten in griechischer, das letzte
in lateinischer Sprache.

81 Vezi ActaMN, XI, 1974, p. 133—134.
2 Ibidem, cu bibliografia citati. Vezi i DACL, XIV, 1, 1939, col. 1191 —1222, s.v. Plomb.
9 ActaMN, XI, 1974, p. 133—134, n. 73—79.
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Hier der Gesamttext des Fluchtifelchens von Dierna:

C'AI) i(-) Yeol Demon im(m)unditi(a)e

DL (totor) te agite(t) Aeli Fir(-)

10 A3 (w)ve() > me (.) Ste(t) supra caput

9eée Tuliae Surillae

> >

dazu die Ubersetzung :

,Ohl A(-) Gotter »Der Dimon des Unflats

i-ai-ai | Hohe 1" beunruhige dich, oh Aelius Fir-
Weh | Herr, mus. Er stehe iiber dem Haupte
Gott ! der Julia Surilla (")

Die beiden ersten Felder konnen als klagend-anrufende ,,Priambel” des magischen
. Racheakts”, der eben den Beweggrund fiir die Anfertigung des ,,Fluchtifelchens'’ abgab,
angesehen werden. Bedeutsam ist auch der Umstand, daB der Buchstabe F aus Firmus mit
der Nadel ,,eingestochen’ war (defixio), wihrend neben dem S aus Surilla ein Kreuzchen
eingraviert ist.

Im ganzen kann das Goldtidfelchen als typisch fiir den im semitisch-gnostischen Milien

verbreiten Glauben und Aberglauben der in Dierna ansifigen Gemeinschaft von Orientalen
angesehen werden.
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