
CONSCRIPŢIA LUI PETRU PAVEL ARON DIN ANUL 1759 

Conscripţia din 1759 a lui Petru Pavel Aron a rămas pină acum necunoscută 
în istoriografia referitoare la istoria românilor din Transilvania in a doua jumătate 
a secolului al XVIII-lea. N-o intilnim menţionată nici in istoriile bisericii româ­
neşti în anii episcopatului lui Petru Pavel Aron şi nici in lucrările de statistică 

istorică referitoare la secolul al XVIII-lea. Toate aceste lucrări se opresc numai 
la conscripţia din anul 1750, din timpul vicariatului său, ale cărei date au şi fost, 
de altfel, publicatet şi folosite frecvent de istorici. 

După cum se ştie, conscripţia din 1750 a fost iniţiată de Petru Pavel Aron 
111 cadrul mai larg al acţiunilor sale pentru asigurarea unor condiţii materiale 
ale clerului bisericii unite la egalitate cu ale celorlalte religii recepte. Obiectivul 
fusese stabilit de Inochentie Micu in lupta deschisă de acesta pentru introdu­
cerea clerului în drepturile rezultate din diplomele unirii: scutirea de sarcini 
iobăgeşti, de dări, de dijme, pentru dotarea lui cu porţiuni canonice etc.2. 

Repetatelor cereri in acest sens, reluate de Petru Pavel Aron, li s-a răspuns 
in cele din urmă cu rescriptul împărătesc din 9 septembrie 1743 care, in cele 
10 puncte ale sale, stabilea: dreptul preoţilor uniţi din comitate şi scaune la 
capeţii sau la porţiuni canonice (de 9 gălete arător şi fînaţ de 4 care de fîn), la 
loc de biserică şi de casă parohială (funduş), in suprafaţă suficientă; clerul era 
apoi scutit de dijme, vămi, taxe sau alte sarcini3• Acolo unde, din lipsă de pămint, 
nu s-ar fi putut constitui porţiuni canonice, circulara gubernială din 28 septembrie 
1748 dispunea introducerea capeţiilor in felul următor: de fiecare gospodărie 

preotul să primească anual două feldere de griu, o felderă de ovăz, o felderă de 
porumb, două mănuşi de cinepă, 1/2 vadră de vin (unde sint vii); văduvele să 
plătească jumătate, iar săracii să dea cite 5!l de dinari4. 

Măsura in care a beneficiat clerul de aceste drepturi pînă la 1750 rezultă 

din conscripţia acelui an la care ne-am referit mai sus. 
Problema dotării clerului a devenit deosebit de acută odată cu schimbarea 

sistemului de impunere pregătită încă din 1750, cind s-a făcut şi conscripţia fiscală 

generală a Transilvaniei. Noul sistem - Systhema Bethlenianum - intra in 
vigoare începînd cu anul 1754. In anul precedent încă, prin decretul împărătesc 
din 3 octombrie, erau introduse condiţii noi in ce priveşte poziţia clerului bise­
ricilor recepte din Transilvania în sistemul fiscal. El va fi scutit de acum inainte 
de dare numai pentru beneficiile parohiale rezultate din porţiunile canonice (in 
cazul clerului unit limitate la cele 9 gălete arător şi finaţ de 4 care de ftn), nu 

· · 1 A. Bunea, Statistica românilor din Transilvania în anul 1750, in Transilvania (Sibiu), 
1901, p. 237 __,. 292. 

2 D. Prodan, Supplex Libellus Valachorum, Bucureşti, 1967, p. 138. 
3 A. Bunea, Episcopul Ioan Inocenţiu Klein, Blaj, 1900, p. 88-92. 
4 ldem, Episcopii Petru Pavel Aron şi Dionisiu Novacovici, Blaj, 1902, p. 392-393. 
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vor mai fi scutite păminturile propru, Iar numărul preoţilor cu drept de porţiuni 
canonice scutite de dare va fi limitat in funcţie de numărul credincioşilor5. Noul 
sistem de dare stabilea pentru pămlntul arător de o găleată sau o ciblă (1/2 iugăr) 
8--20 creiţari, pentru un finaţ de un car de fin tot atîta, pentru vii 12-30 creiţari 
după 1/16 iugăr; erau impuse şi animalele: un cal sau un bou 24 cr., o vacă 20 cr., 
un viţel, juncan sau minz 12 cr., un porc 5 cr., o oaie, o capră sau un stup 3 cr.; 
impozitul creştea paralel cu cite 6 cr., pentru orice alte venituri In valoare de 
1 florin. Impozitul mai cuprindea darea capului: 4 fl. un libertin, 2 fl. un iobag, 
3 fl. un jeler, dacă nu plăteau o dare după avere mai mare de 6 fl.; dacă aceasta 
era mai mare, creştea progresiv şi impozitul. Slujbaşii bisericii şi slugile plăteau 
o dare de 18 cr. pe cap&. 

Experienţa aplicării noului sistem de impuneri Incepind chiar cu 1754 a scos 
dintr-odată la iveală condiţia precară a clerului faţă de noul regim fiscal. O 
mare parte a acestuia, scutită Inainte de dare, intra acum in prevederile. noului 
sistem de impunere. Intra prin lnsăşi lărgimea nouă, mult mai cuprinzătoare a 
legii, intra de asemenea prin interpretările pe care poziţia preoţimii le putea 
suscita in defavoarea sa. Intra fiind o preoţime cu gospodăria agricolă, cu pămin­
turi şi inventar agricol viu. Lipsiţi de porţiunile canonice, pe care fie nu le 
primiseră, fie le pierduseră intre timp, şi care le-ar fi putut aduce venituri neim­
pozabile, preoţii se vedeau impuşi in propria avere, adeseori abuziv, constrînşi 

să plătească dările cu mijloace pe care le acuză ca samavolnice, nedemne de 
poziţia lor socială. Aceeaşi situaţie H privea şi pe dascălii, cantorii, crisnicii şi feţii 

bisericilor unite scutiţi Inainte de darea capului şi de contribuţia după avere şi 

care urmau de acum Inainte să plătească dările după averile lor. 

Preoţimea unită era scăzută apoi in averea şi prestigiul ei de intoarcerea 
masivă a credincioşilor la ortodoxie. Anii 1751-1754 sint ani de intense frămîntări 
sociale şi religioase pe fondul cărora in averile bisericeşti se introduc şi stăpînii 

de pămînt ai locurilor. Unirea se vedea grav compromisă. Episcopul insuşi e nevoit 
să intervină, e frecvent solicitat prin jalbele clerului său in nenumăratele situaţii 

dificile pe care biserica le incearcă. 

Acţiunea incepe in chiar anul introducerii noului sistem fiscal. In legătură 
cu excesul conscrierii clerului său la dare episcopul intervine pe Ungă guvernator 
cu cererea din 15 decembrie 1754 pentru ca preoţii şi ceilalţi dregători ai bisericii 
să fie respectaţi in drepturile lor de imunitate fiscală, după cum prevăd dispoziţiile 
legale7• In aceeaşi zi dădea instrucţiuni protopopilor in vederea conscripţiei fiscale 
in curs de a se face: protopopii să arate conscriptorilor cine din slujitorii biseri­
cilor sint scutiţi de dări, dacă totuşi aceştia au fost conscrişi, ei să nu plătească 
nicidecum porţia, iar despre cei care in anii trecuţi au dat darea, să-i insemneze 
care cit a plătit şi să trimită toate acestea la Blaj8• In acest sens, la 23 decembrie 
acelaşi an intervine şi la comisia directivă însărcinată cu coordonarea lucrărilor 

fiscale, cerind ca aceasta să dispună sistarea conscrierii clerului in tabelele de 
dare pină cind preoţimea va fi înzestrată pe deplin şi efectiv cu porţiunile canonice 

• Idem, p. 398-399. 
• Al. Csetri, Şt. Imreh, Stratifical'ea socialtl a populaţiei din TYansilvania la sjil'şitul 

Ol'înduil'ii feudale (1767-1821 ), în vol. Populaţie şi societate. Studii de demogYafie istoric4, 
I, Cluj, 1972, p. 142-143. 

7 Bunea, Episcopii, p. 470-472. 
8 1dem, p. 473. 
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care i se cuvine. Comisia răspunde cu data de 24 decembrie că in privinţa scutirii 
de dare a persoanelor bisericeşti se vor respecta rezoluţiile regeşti din 3 octombrie 
1753 şi 9 septembrie 174310• In această situaţie episcopul şi in anul următor, 

1755, continuă să intervină pe de o parte la guberniu (12 mai) pentru a obţine 

concretizarea dispoziţiilor mai vechi (9 martie 1747) in legătură cu dotarea cleru­
luill, iar pe de altă parte se adresează protopopilor (29 mai), cerindu-le ca la 
viitorul sobor mare să înfăţişeze in scris evidenţa înaintată conscriptorilor de dare, 
adică numele tuturor preoţilor pe sate, ale celor in slujbă precum şi ale celor 
care nu sint în slujbă, ale celor sfinţiţi in ţări străine şi nerecunoscuţi de biserica 
unită (neprimiţi), de asemenea a bigamilor (primeniţi). Le recomandă şi cu acest 
prilej ca să indrume pe preoţii in slujbă "să nu dăjduiască• chiar dacă au fost 
înscrişi in tabelele de dare12. In 26 iunie acelaşi an, episcopul aduce instrucţiuni 

noi protopopilor în legătură cu preoţii primiţi (trecuţi de la ortodoxie la biserica 
unită cu aprobarea episcopului) pentru a-i putea scuti de dări. Protopopii să.-i 

rînduiască într-alte sate, dacă intr-un sat sint prea mulţi, să-i numească cu prilejul 
conscripţiei fiscale şi ca dascăli, cantori etc. ca să-i poată scutil3 . 

Lipsite de rezultatele dorite. intervenţiile sale pe Ungă tezaurariat şi guberniu 
episcopul le continuă la Curte. In suplica înaintată împărătesei, expediată agen­
tului său la Viena cu data de 1 decembrie 1756, cerc şi pentru biserica unită 

condiţii de imunitate fiscală, evocînd condiţiile privilegiate ale clerului bisericii 
catolice care, din 21 ianuarie 1755, era scutit şi pentru averile personale de dare, 
dacă acestea nu aduceau un venit mai mare de 200 fl., sau ale preoţimii ortodoxe 
din ţinutul Hălmagiului care, din 8 octombrie 1755, era asimilată privilegiilor 
ilirice, fiind şi ea scutită de dare14 . Intervenţia e reluată in anul următor cu o altă 
suplică (16 iulie) pe care o adresează împărătesei prin preşedintele Camerei Aulice, 
cerindu-i să curme asupririle clerului unit pus să plătească dările împreună cu 
plebea, lipsit in mod abuziv şi cu puterea de averile sale cu care fusese înzestrat 
de împărăteasa însăşi15. 

Un moment care marchează o relansare a acţiunilor revendicative în problema 
scutirii de contribuţie este şedinţa consistoriului din 20 martie 1757. In această 

şedinţă s-a hotărît să se continue acţiunea petiţională la Curte, dar pe baze 
documentare mai largi, fiind deci necesară o organizare prealabilă a tuturor actelor 
pe care cererile clerului s-ar fi putut întemeia: "[ ... ] fiind vremile cam incurcate 
[ ... ) au judecat a fi de lipsă a să aduna la on loc toate privilegiumurile şi donaţiile 
care s-au dat de la crai şi de la milostiva noastră crăiasă pentru cler în favoarea 
popilor, cu alte decretumuri şi comişii a Cinstitului Guberniu şi a altor comişii 

cu care armă a defăndălui s-au sfătuit ca să poată arăta la Inălţata Curte agrava­
murile şi alte multe batjocuri şi năcazuri, bătăi, trăsuri, ucigături de popi i proci; 
prin documânturi de crezămint s-au judecat a să face pentru unile ca aceste 
incviziţie prin cănţălişte fiindcă ei-şi de lipsă". O deputăţie urma să plece la 
Curte pentru a susţine revendicările clerului, alcătuită din Mihail Salbeck, teologul 
episcopului, însoţit de vicarul Gherontie Cotore sau de Grigore Maior, in numele 

8 ldem, p. 472-473. 
10 Idem, p. 473-475. 
11 ldem, p. 476-477. 
1 2 ldem, p. 477-478. 
11 ldem, p. 478. 
14 ldem, p. 479-481. 
16 Idem, p. 481-483. 
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episcopului, şi din partea clerului de Avram Pop de Daia, notarul soborului mare. 
sau, in locul lui, de nu va putea merge, de protopopul Hunedoarei18. Sinodul gene­
ral din acel an din octombrie a fost şi el convocat in mod special pentru a dezbate 
,.supărările preoţilor• şi pentru "aceloraşi cercarea uşurării•. 

Conscripţia din 1759 de la aceste realităţi porneşte. Ea a fost hotărîtă ·la 
cererea Curţii comunicată episcopului printr-o adresă gubernială şi adusă la 
cunoştinţa clerului la 29 decembrie 1758 de notarul clerului Avram Pop de Daia17. 
In ianuarie 1759 a şi inceput executarea conscripţiei. Protopopii au convocat 
soboarele mici şi au luat de la preoţi declaraţiile referitoare la situaţia clerului 
şi a celorlalţi oameni ai bisericii in legătură c:u dările. Protopopii au intocmit 
apoi rapoarte scrise şi le-au expediat la Blaj lui Avram Pop de Daia. Nu ~tim 
cit a durat executarea conscripţiei, nici dacă aceasta a fost realizată în toate 
cele 48 de protopopiate de sub jurisdicţia episcopiei unite. Cunoaştem pînă acum 
rapoartele din şase protopopiate. Toate au fost redactate in limba română cu chiri­
lice. Acestea sint: 

1. 1759 ianuarie 12, Benic. Cuprinde ,.averile scăderile şi asuprelile" preoţilor 

din următoarele sate din protopopiatul BăZgradului: Cetea, Galda de Sus, Tibru, 
Benic, Mesentea, Craiova, Cricău, Ţelna şi Oiejdea. 

Arh. Stat. CZuj-Napoca, fond. Blaj, col. doc. rom.; nr. 279. 

2. 1759 ianuarie 14, (Broşteni), Cuprinde "însemnarea supărărilor greotăţilor 

şt păgubiturilor preoţilor" din următoarele sate din protopopiatul BroşteniZor: 

Broşteni, Bogatul Român, Păuca, Gusu, Alămor, Singătin, Şoroştin, Călvasăr, Boarta, 
Veseud, Ştenea, Buia, Mihăileni, Agirbiciu. 

Ibidem, nr. 285. 

3. 1759, ianuarie 21, Reghin-Sat. Cuprinde ,.asupririle" clerului din următoarele 
sate din protopopiatul Monorului: Idicel, Reghin Sat, Brincoveneşti, Vălenii de 
Mureş, Vătava, Goreni, Budacul de Sus, Sebiş, Şieu. 

Ibidem, nr. 280. 

4. 1759 ianuarie 27, Racoviţa. Cuprinde "greutăţile şi supărările preoţilor" din 
următoarele sate din protopopfatul SaduZui: Nucet, Cornăţel, Cirţa, Veştem, Mohu, 
Tălmăcel, Boiţa, Turnu Roşu, Sebeşul de Jos, Sebeşul de Sus, Săcădate, Racoviţa, 
Sadu, Roşia, Daia, Noul. 

Ibidem, nr. 282; nr. 327. 

5. 1759 ianuarie 28, (Ţichindeal). Cuprinde ,.cauzele şi supărările preoţilor" din 
următoarele snte din protopopiatul ŢichindeaZului: Glimboaca, Ţichindeal, lghişul 

Vechi, Brateiu, Şaroşul pe Tîrnave, Daneş, Satul Nou, Porumbenii Mari, Bodogaia, 
Şoard, Vînători, Albeşti, Felcag. 

Ibidem. nr. 281. 

6. 1759 februarie 9, Corunca. Cuprinde "insemnare despre supărările şi năca­

zurile preoţilor dieacilor şi a feţilor" din următoarele sate din protopopiatul Miraş-

18 Arh. Stat. Cluj-Napoca, Fond. Blaj, col. doc., nr. 171. 
17 ,.Anul 1758, dechembrie 29 de zile, trimiţindu-ni-să comişeu din porunca preaotfin­

ţitului Măriei Sale Domnului Domnului Petru Pavel Aaron de Bistra, Prea Milostivul Nostru 
Arhiereu prin Prea Cinstitul de bun neam Avram Dăianu, notarăşul Sfîntului Săbor, ca după 
porunca Prea Milostivei Kesaro-Krăii din Înălţatul Guberniu dată, să arate greutăţile şi 
supărările preoţilor uniţi, cînd cine ce de la cine s-au asuprit; Arh. Stat. Cluj-Napoca, Fond. 
Blaj, col. doc., nr. 282. 
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teului: Singeorgiul de Mureş, Mureşeni, Cristeşti, Ungheni, Crăciuneşti, Păsăreni, 

Bolintineni, Vălenii, Valea, Sintandrei, Moşuni, Lăureni, Ernei. 

Ibidem, nr. 284. (vezi Anexa) 

Pentru realităţile sociale ale satului românesc din anii 1755-1759 textele 
rapoartelor interesează situaţia preoţimii, acea pătură socială numeroasă aflată 

dacă nu chiar in iobăgie, intre iobăgie şi libertate sau in efortul de a o dobindi. 
Ea trăieşte fie din avere proprie (avere popească, moşie popească, pămînt popesc), 
fie din pămînturi comune săteşti (loc slobod al satului), fie din porţiunile canonice 
cu care a fost înzestrată (averea bisericii, moşie bisericească, pămînt bisericesc, 
eclejie, :zestrea bisericii, funduş); mulţi trăiesc pe locuri domneşti (nemişeşti) cu 
obligaţii iobăgeşti sau pentru aceste locuri ţăranii au obligaţii speciale, de obicei 
zile de slujbă; la acestea se mai adaugă, rar, simbria popii, de casă o felderă de 
bucate sau o zi de lucru. Locurile de semănătură le are amestecate cu ale ţăranilor 
in cele două sau trei cimpuri de cultură, finaţele la fel. Creşte animale, cai, boi, 
vaci, alte animale mărunte. Plăteşte dările (birul satului, darea, porţia: pe cap, 
pe pămînt, pe sămănătură, pe marhă, pe toate). Le plăteşte ,,in silă", "cu ecze­
cuţie", "cu puterea", la intervenţia unui preţeptor, ec:zecutor de bani, dregător al 
satului, birău, juraţi. Dările le dau in bani: zloţi, flori ni ungureşti, dutce, măriaşi, 
creiţari, bani. Pe Ungă aceste dări plăteşte dijme din griu, secară, orz, cucuruz, 
cinepă etc. Pentru abuzurile fiscale se plinge autorităţilor, de la cele locale pînă 
la guberniu. Mare parte din declaraţiile preoţimii înscrise in rapoarte dezvăluie 

apoi momentele dramatice ale conflictelor confesionale cu alungările din averea 
şi casele bisericii a preoţimii unite, adevărate naraţiuni de cronică locală. 

Peste tot ne găsim in faţa unor texte declaraţii spontane, cu o terminologie 
proprie limbajului popular, ţărănesc, aici mai mult ca in oricare alte acte redactate 
de organele ierarhiei bisericeşti, pentru că însăşi ipostaza in care preoţimea ni 
se dezvăluie este cea ţărănească, determinată de indeletnicirile ci economice rurale 
şi de situaţia ei juridică şi socială asimilată prin abuz adeseori in realitatea dUl"ă 

a iobăgiei. 

Ce rezultate practice a putut avea conscripţia din 1759? Probabil că pe baza 
rapoartelor episcopul să fi făcut noi intervenţii la Curte. Cercetări viitoare vor 
avea de arătat in ce fel a acţionat Petru Pavel Aran avind la îndemînă materialul 
conscripţiei din 1759. Poate că decretul Mariei Terezia din 15 iunie 1759 in legătură 
cu porţiunile canonice să fie in legătură cu noile sale demersuri. Decretul stabilea 
o suprafaţă mărită a acestora la 20 de gălete pămînt arător şi fînaţul la 15 care 
de fîn. Acest decret rămîne o lege de referinţă pentru biserica unită pînă tirziu. 
In decembrie 1835 vicarul de Năsăud, 1. Mărian, se referea la el în stabilirea 
porţiunilor canonice ale preoţimii din vicariatul său18• 

Lupta pentru dotarea clerului unit şi pentru scutirea sa de impozite îşi are 
corespondentul şi în istoria bisericii ortodoxe a românilor din Transilvania. In 
cazul acestei biserici însă greutatea purtării sarcinilor fiscale de către preoţime 

este transferată pe seama credincioşilor. Sinodul ortodox de la Alba Iulia din 
14-18 februarie 1761 hotăra in acest sens: "Mirenilor neuniţi cari se ţin de 
legea grecească, cu popi neuniţi, i se dă această poruncă ca nicidecum pre aceia 

JM Şt. Buzilă, Documente bise1·iceşti, în A rltiva Someşană, 1933, nr. 17, p. 239-240. 
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popi ce vă slujesc la dare sau porţie să nu-i lngăduiţi a da. Măcar de i-ar scrie 
tisturile, că oricare sate aceasta ar lngădui, fără preoţi veţi răminea, că se vor 
rlndui aiurea unde se vor scuti de dare•lB. 

ANEXA 
(6] 

Anul domnului 1759, 9 zile fevruare. 

AUREL RADUŢllJ 

Din porunca Măriei Sale Domnului Vlădica, In scaunul Maroş Sechiului in sat in 
Corunca, s-au adunat săbor de toată eparhia Miraşteului, Nemeş Maroszek; in­
semnare despre supărările şi năcazurile preoţilor, dieacilor şi a feţilor <ce> li 
s-au luat sama de amăruntul pre cum urmează jos: 

1. Maros Szent Gyl>rgy: Fătul nu să scuteşte, ci dă dare pe cap şi pe alte toate. 
2. Megyes Falva: Fătul nu să scuteşte, ci dă dare pe oap şi pe alte toate. 
3. Maros Keresztur: ln anul 1755 au dat popa dare pe pămint care dat pe sama 

eclejii, 9 dutce; iarăşi pe anul 1756 au dat iarăşi 9 dutce; iarăşi pe anul 1757 au 
dat dare 10 măriaşi. Confruntată au fost Bicfalvi din Horos ( = Orosz?] cării şi-au 
cercat la fi crai birău, la domnul Berbenţei Istvan şi la preţeptori Ciapoi Laslo 
şi nimic n-au avut folos; şi iarăşi in anul 1758 au dat dare 4 măriaşi. Confruntat 
au fost Doşa Adam şi Farcaş Şamuel din Ilenţfalău ( = Ilieni] şi n-au mai cercat, 
văzind că mai nainte n-au avut nice un folos. 

4. NyaradtlJ: Pămint de arat de dputatoşi dat s-au luat prin deregători, fiind 
mulţi poşeşori in sat, intii Reda! Ferenţ, al doile Macşai Ferenţ, al treile Bolog 
loji; şi au dat dare pe anul 1756 3 zloţi, iarăşi pe anul 1757 2 zloţi iarăşi pe 
anul 1758 iarăşi 3 zloţi. Confruntatori au fost acei mai sus numiţi şi iarăşi au 
cercat oa şi cel din sus şi nimica folos n-au avut şi pe cite au avut pe toate ;JU 

dat dare. 
5. N. Karatsonfalva: Pămint de arat nu are nimică şi pintru ce au sămănat 

pintru toate au dat porţie; pe anul 1757 3 dutce, pe anul 1758 4 dutce. Confruntatori 
:•u fost cei n~ai sus scrişi şi auzind cum că alţi fraţi au cercat şi nimica folos 
n-au avut, ci pintru aceea n-au mai umblat in zadar. 

• 6. Batska Madaras: Pămint de arat nimica n-are, nice de cosit; nice fătul 
nu să scuteşte de dare, pe nimic. 

7. Balintfalva: Pămint de arat s-au fost dat de mult pe sama S[fintei] Biserici 
şi 1-au luat acum iobagiul lui Izloi Istvan din Izlău [ = Isla]. 

8. Vaja: Pamint de arat nu are nimica iarăşi pe pămînturile care le ară 
au in parte au pe bani incă 1-au pus porţie; şi au dat pe anul 1755 4 dutce, pe 
anul 1756 3 dutce, pe anul 1757 5 dutce, pe anul 1758 6 dutce. Confruntatorii cei 
mai din sus numiţi şi iarăşi au cercat ca şi cei din sus, nimic. 

9. Jobbagy Falva: Pămint de arat nu are nimic, iarăşi pentru casa cea 
popească clăcanii lui şi-i dă, ne cum să aibă alt ceva venit. 

10. Andrasfalva: Pămînt de arat nu are nimic. 
11. Moson: Pămînt de arat nu are, fără numai de 2 gălete, iară pintru casa 

cea popească lucră tot omul căte o zi de vară la secere sau la coasă domnului 
acelui loc. 

12. Szent-Lorintz: Au dat preotul porţie pe anul 1756 un zlot, pe anul 1757 
iarăşi un zlot, pe anul 1758 iarăşi un zlot. 

13. N. Ernye: Aicea pămînturi de arat şi de cosit ce s-au fost dat de deput~toşi 
in trecuţii ani, fiind porunca lnălţatei Chesaro Crăieasii şi a Guberniumului, 
atuncea s-au dat şi funduşul de casă; şi casa stă după poruncă in socoteală iară 
pămînturile de arat şi răturile de cosit s-au luat de partea ungureasca, adecă fiind 
lefii de oaste; şi au umblat preotul de acolo la domnul fii tist şi la alţi m:ti 

10 Viorica Pup, Sinodul de la Alba Iulia din 14-18 februarie 1761, în Apulum, VIII 
( 1971), p. 124. 
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mari tisturi şi le-au poruncit să-i dea la mina preotului şi ei nici tntr-un chip 
nu vor să le dea. 

Despre feţii carii sint in eparhia Miraşteului, n-are nice unul scuteală deplină 
ca să nu dea dare pe cap, zicind conscriptorii că nu şed pe locul bisericii. 

Cum că qceste, precum ni le-au spus preoţii, intr-acela chip le-am scris prin 
această scrisoare intărită cu iscălitura mea. 

Dat încredinţare Blaj, fevruarie 13 zile 1759. 

Protopop Gheorghie. 

DIE 1759 DURCH BISCHOF PETRU PAVEL ARON DURCHGEFOHRTE 
KONSKRIPTION 

(Zusammenfassung) 

Der Verfasser macht eine bisher unbekAAnte Konskription bekannt, die der 
~riechisch-katholische Bischof Petru Pavel Aron, auf Veranlassung des Wiener 
Hofes, im Jahre 1759 vornehmen liess. Ihr Zweck war es, die Lage des in diescr 
Zeit widerrechtlich besteuerten Klerus und der andern Diener der grlechisch-ka­
tholischen Kirche Siebenbilrgens festzustellen. Das Verzeichnis, dessen Zentrali­
Sierungstabellen abhanden gekommen sind, konnte teilweise, aufgrund der aus sechs 
(van 48) Erzpriesterămtern beim Bischof eingelaufenen Berichte, wiederhergestellt 
werden; ei ner dteser Berichte, der des Erzpriesteramtes Miraşteu, wird im An­
hang veri:iffentlicht. 

Der Verfasser unterstreicht ausserdem den Quellenwert dieser Konskriptionen 
filr die Kenntnis der sozial-i:ikonomischen Lage des Klerus. Dieser Quellenwert 
betr!fft sowohl die eigentliche historische Information, als auch die fur das Stu­
dium der zeitgenossischen sozialen Terminologie so wichtigen damaligen Aus­
drilcke in rumănischer Sprache. 

https://biblioteca-digitala.ro




