
INCERCARI DE COLABORARE POLITICA ROMANO-MAGHIARA 
IN PRIMII ANI Al DUALISMULUI 

Anii 1861-1865 au trezit mari speranţe printre românii din Transilvania. 
Pentru prima dată in zbuciumata lor istorie li s-a permis accesul la puterea poli
tică. Intr-adevăr, cîţiva dintre ei au pătruns in guberniu, in cancelaria nulică, in 
congregaţiile comitatense şi in adunările scăunale, iar unii au fost aleşi ln funcţii 
de comiţi şi vicecomiţi. Gubernlul şi cancelaria aulică reprezentau organe cen
tt·ale ale aparatului administrativ-executiv. In schimb, congregaţiile, adunările 

scăunale şi funcţiile de comiţi şi vicecomiţi intruchipau organe locale ale acelu
ia!)i aparat administrativ-executiv. In urma alegerilor din 1863, românii şi-au putut 
trimite exponenţi şi in dietă, care indeplinea rolul unui organ legislativ. Deşi 

reprezentanţii burghezo-moşierimii maghiare au boicotat noua dietă, ea şi-a des
făşurat lucrările la Sibiu in anit 1863-1865. lmpreună cu deputaţii saşi, cei ro
mâni au elaborat şi adoptat: a) legea egalei îndreptăţiri a naţiunii române şi a 
confesiunilor ei cu celelalte naţiuni şi religii din Transilvania; b) legea egalei ln
dreptăţiri a limbii române cu cea germană şi maghiară ln administraţie, justiţie, 

invăţămlnt etc. 
Prima lege li proclama pe români ca naţiune politică, ceea ce le deschidea 

perspec-tiva, in virtutea numărului lor, de a domina organele centrale şi locale 
ale puterii executive, legislative şi judecătoreşti. Cea de a doua lege lnlesnea 
accesul românilor in aparatul de stat. Ambele legi ar fi permis cu timpul trans
formarea Transilvaniei intr-o ţară românească şi din punct de vedere politic. 
Puterea politică ar fi fost pusă astfel de acord cu majoritatea ei etnică'. 

Dar, in toamna anului 1865, noua orientare politică a Curţii alin Viena a 
echivalat cu dizolvarea dietei de la Sibiu şi cu abrogarea legilor votate de ea. 
Convocarea noii diete de la Cluj, pe baza legii electorale feudale din 1791, li 
at·unca pe români in situaţia de dinainte de 1848, cind nu avuseseră acces la pu
terea politică. Perspectiva accesului la puterea politică s-a estompat aproape total 
in 1867, cind s-a oficializat compromisul dualist. 

Fără accesul la puterea politică, românii nu-şi puteau apăra însă nici intere
sele economice, nici cele naţionale. Iată de ce, anii 1865-1868 au constituit pentru 
ei o perioadă de frămîntări, de încercări de adaptare la noua situaţie. Eforturi 
mari s-au depus pentru găsirea mijloacelor şi metodelor potrivite, care să le per
mită să ajungă din nou la drepturile politice pierdute recent. 

1 Şt. Pascu, Marea Adunare Naţională de la Alba Iulia, Cluj, 1968, p. 123-124; I. Po
pescu-Puţuri, A. Deac, M. Badea, G. Bodea, I. Iacoş, 1. Ilincioiu, Al. Tli.năsescu, G. Unc, 
M. Vllcu, Unirea Transilvaniei cu România. 1 decembrie 1918, Bucureşti, 1970, p. 152-159; 
V. Netea, Lupta rom4nilor din Transilvania pentru libertatea naţionali! (1848-1881 ), Bucu
reşti, 1974, p. 209-232; S. Retegan, Recunoaşterea egalit4ţii naţiunii române şi a celor doutJ 
corJfesiuni tn dieta de la Sibiu (1863-1864), in AIIAC, XIX, 1971, p. 119-141; idem, 
Rec14noaşterea limbii române ca limbă oficială a Transilvaniei în dieta de la Sibiu, in A 11 A, 
XV[, 1973, p. 189-214. 
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In Marele Principat al Ardealului, o mică parte a burgheziei române, for
mată din funcţionari de stat şi din clerici inalţi, in frunte cu episcopul ortodox 
Şaguna, a militat pentru participarea la alegerile de deputaţi şi la viaţa parlamen
tară. Activitatea parlamentară era considerată de această parte a burgheziei ca 
unic mijlOc de a obţine avantaje politice minime. Principalul ei organ de presă 
a fost "Telegraful RomAn" din Sibiu. 

Majoritatea burgheziei române din Ardeal, in frunte cu intelectualii liber
profesionişti, va inclina insă spre boicotarea alegerilor de deputaţi şi spre adop
tarea unei atitudini pasive faţă de viaţa parlamentară. In concepţia acestei părţi 

a burgheziei pasivismul echivala cu un protest impotriva: dizolvării dietei de la 
Sibiu; abrogării legilor votate de ea; anulării autonomiei Transilvaniei; anexaru 
Transilvaniei la Ungaria; incheierii pactului dualist. Organul de presă al pasi
viştilor deveni "Gazeta Transilvaniei" din Braşov2. 

Românii din Banat şi din comitatele Arad, Bihor, Satu Mare şi Maramureş 

'le găseau intr-o situaţie politică deosebită de a celor din Marele Principat al Ar
dealului. Ei n-au făcut parte din principatul Transilvaniei decit citeva decenii, 
la mijlocul veacului al XVI-lea, deoarece ulterior au fost cotropiţi de otomani şi 

habsburgi. In veacul al XVIII-lea, comitatele bănăţene şi vestice au fost anexate 
de habsburgi Ungariei. După infringerea revoluţiei din 1848-1849, habsburgii 
le-au desprins de Ungaria, dar in 1860-1861 au admis reanexarea lor. Pentru ro
mânii din comitatcle bănăţene ~i vestice nu s-a pus, deci, problema pierderii auto
nomiei, pc care nu o avuscră nici in 1848, nici după 1861. E adevărat, ei au incer
cat intre 1849-1851 şi 1861-1863 să obţină unirea lor cu Marele Principat al 
Ardealului intr-o unitate administrativ-teritorială autonomă, care să fie PlUiă pe 
picior de e>galitate cu provinciile similare locuite de alte naţionalităţi din cadrul 
monarhiei habsburgice. Dar, după ce a devenit clară orientarea Curţii din Viena 
spre o impăcare cu moşierimea maghiară, In 1865-1868 au optat pentru parti
ciparea la alegeri şi la viaţa parlamentară, asemenea activiştilor ardeleni.- De 
altfel, ei aveau o oarecare experienţă in acest domeniu, intrucit reprezentanţii 

lor au fost deputaţi, atit in dieta din 1848, cit şi in cea din 1861. 

Datorită situaţiei specifice in care se găseau românii ·din Banat şi comita
tele vestice, activismul lor n-a fost considerat, ca cel ardelean, drept o trădare 

a autonomiei Transilvaniei. Spre deosebire de activiştii ardeleni, cei bănăţeni 

au militat pentru apărarea autonomiei Transilvaniei, pe de o parte prin inter
mediul ziarului "Albina", iar pe de altă parte prin deputaţii pe care i-au trimis 
in dietă cu prilejul alegerilor din 18653. 

Ins5.şi participarea românilor din comitatele bănăţene şi vestice la viaţa par
lamentară dintre 1865-18Gfl constituie o dovadă clară a dorinţei lor de a colabora 
cu cercurile politice maghiare. Prin participarea lor la lucrările dietei aveau po-

1 S. Retegan, Lupta naţional4 a burgheziei romdne din Transilvania tn anii negocierii 
pactului dualist, in Studii şi articole de istorie, XIII, 1969, p. 25-40; B. Surdu, Conferinţa 
de constituire a Partidului Naţional Romdn din Ungaria (1881 ), in AIIC, XI, 1968, p. 307-
326; L. Maior, Constituirea Partidului Naţional Romdn. Conferinţa din 12-14 mai 1881, 
in Studia, seYies Historia, 1970, fasc. 1, p. 53-72. 

8 G. Neamţu, Deputaţii romdni tn dieta de la Pesta. 1848-1849, In AIIC, XIII, 1970, 
p. 127-143; idem, Activitatea paYlamentariJ a lui Alexandru Roman, 1866-1887, in AIIC, 
XII, 1969, p. 83-111; G. Cipăianu, Vincenţiu Babeş, activitatea parlamentartl Intre anii 
1861-1869, in AIIC, XVI, 1973, p. 167-188; idem, Ziarul Albina (1866-1876). Apariţie, 
colaboYatoYi, orimtare generală, in ActaMN, X, 1973, p. 313-329. 

https://biblioteca-digitala.ro



tNCERCARI DE COLABORARE ROMANO-MAGHIARĂ 461 

sibilitatea să fie in contact direct cu aceste cercuri. Totodată puteau incerca să 

realizeze o colaborare cu reprezentanţii celorlalte naţionalităţi impinse pe planul 
al doilea şi chiar cu cercurile mai radicale ale burgheziei maghiare, care afişau 
o orientare democratică. O atare colaborare putea constitui un suport in strădaniile 
lor de a obţine accesul la puterea politică şi in noile condiţii ale dualismului. 

Prilejul realizării unei colaborări cu deputaţii sirbi şi cu cei ai Partidului 
independentist maghiar l-a constituit punerea in discuţie a proiectului de lege 
"în chestia naţionalităţilor" in şedinţa dietei din 21 aprilie 1866. La intocmirea 
proiectului nu s-a ţinut cont de propunerea prezentată anterior de deputaţii ro
mâni de a se lua in considerare interesele tuturor naţionalităţilor "după propor
ţiunea numerică a acestora" 4• De aceea, clubul deputaţilor români a hotărît să re
dacteze un proiect de lege propriu. Redactarea lui a inceput in primăvara anului 
1866, inainte de războiul austro-prusac, şi s-a incheiat in 1867. In acest an a fost 
pus de acord cu cel al deputaţilor sirbi de către o comisie mixtă din care au 
făcut parte V. Babeş, I. Hodoş, Svetozar Miletici şi E. Manuilovici. A rezultat ast
fel un proiect comun româna-sirb. 

Proiectul comun româna-sirb urmărea să pună pe picior de egalitate, din 
punct de vedere politic, toate naţionalităţile din Ungaria. Acest lucru se reflectă 

în primul paragraf, care are următoarea formulare: "maghiarii, românii, sirbii, 
slovacii, nemţii şi rutenii se recunosc prin lege fundamentală de naţiuni regnico
lare, egal îndreptăţite, ca naţionalităţi politice, cu limba asemenea egal tndrep
tăţită"5. 

In paragrafele doi ~i trei se precizează căile realizării egalităţii politice. Cel 
de al doilea, de pildă, prevedea o reorganizare administrativă, care să ducă la 
crearea unor noi comitate şi districte, alcătuite dintr-o singură naţionalitate sau 
cu o majoritate etnică absolută. Pentru noile unităţi administrative, paragraful al 
treilea menţiona că limba oficială in adunările comitatense şi districtuale să fie 
cea a majorităţii populaţiei. La rindul său, paragraful al patrulea se referea la 
acces"ul reprezentanţilor naţionalităţilor in organele centrale ale puterii de stat. 
In acest sens, pe parcursul lui se formulau următoarele revendicări: a) fiecare din 
cele şase naţiuni politice, prevăzute în paragraful unu, să aibă cite un ministru 
in guvern; b) fiecare din naţiuni să fie reprezentată in dieta ţării proporţional 

cu numărul ei; c) aceeaşi reprezentare să se asigure şi in tribunalele centrale ale 
ţării; d) orice deputat să aibă dreptul de a folosi in dietă limba proprie; e) demni
tarii din fruntea comitatelor şi districtelor să provină din rindurile populaţiei 

majoritare6• 

Paragraful patru demonstrează convingător că naţionalităţile urmăreau să-şi 

apere interesele in toate cele trei ramuri ale puterii centrale de stat: in guvern, 
ca reprezentant al puterii executive; in dietă, ca expresie a puterii legislative; in 
tribunalele supreme, ca intruchipare a puterii judecătoreşti. Mai mult, se intregeau 
prevederile paragrafelor doi şi trei prin precizarea ca şi organele locale ale puterii 
de s~at existente la nivelul districtelor şi comitatelor să asigure interesele na
ţionalităţilor. Se poate afirma de aceea că mai ales paragraful patru constituia 
chintesenţa aspiraţiilor politice ale naţionalităţilor. Celelalte paragrafe nu făceau 
decit să completeze şi să întărească aspiraţiile politice fundamentale ale nema-

• T. V. Păcăţian, Cartea de aur, vol. IV, Sibiu, 1906, p. 82-83. 
6 ldem, p. 441. 
8 1 dem, p. 442-443. 
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ghiarilor, cuprinse. in primele patru. Paragraful cinci, de exemplu, se referea la 
obligativitatea publicării legilor in limbile tuturor naţiunilor politice. Paragrafele 
şase şi şapte intăreau dreptul de egală folosire a limbilor naţiunilor politice, 
atît in faţa organelor administrative, cit şi a celor judecătoreşti etc.7 

Proiectul comun romAno-sirb era deosebit de avansat pentru acele timpuri. 
Transpunerea lui in practică ar fi asigurat naţionalităţilor o pondere politică pro
porţională cu numărul lor. Dar ar fi anulat, in acelaşi timp, monopolul puterii 
politice cucerit recent şi cu atJta trudă de clasele dominante maghiare. Intr-ade
văr, ar fi transformat aşa-zisa Ungarie istorică intr-o federaţie sau confederaţie 

de teritorii naţionale autonome, in interiorul cărora puterea politică revenea re
prezentanţilor populaţiei majoritare. Burgheza-moşierimea maghiară n-ar mai fi 
putut domina organele locale ale puterii de stat decit acolo unde ungurii consti
tuiau majoritatea. Mai mult, ar fi fost pusă in situaţie de inferioritate poli
tică şi in organele centrale ale puterii de stat. Naţionalităţile nemaghiare fiind 
aproape de două ori mai numeroase decit ungurii, atit guvernul cit şi dieta şi 

tribunalele supreme centrale ar fi ajuns să fie dominate de nemaghiari. Ungaria 
s-ar fi transformat intr-un stat multinaţional, cum de fapt şi era. 

Dar tocmai supremaţia politică nu voia să o piardă burgheza-moşierimea ma
ghiară. Tocmai pentru a-şi asigura supremaţia, nobilimea a refuzat să dea drepturi 
politice naţionalităţilor in timpul revoluţiei din 1848-1849. Monopolul puterii 
politice nu putea fi menţinut decit intr-un stat cu "o singură naţiune politică" şi 

cu "o singură limbă oficială•. lată de ce, in anii ce-au urmat după revoluţie, 

burgheza-moşierimea maghiară a vehiculat ideea "statului naţional unitar ma
ghiar•. După 1867, oricine nu va fi de acord cu această idee, va fi de etichetat 
ca duşman al statului maghiar. Tot aşa va fi etichetat şi proiectul comun româna
sirb, prezentat dietei in şedinţa din 24 noiembrie 1868. Aşa se şi explică, pentru ce 
a fost respins de reprezentanţii burghezo-moşierimii maghiare. Ei au acceptat să 

ia in dezbatere proiectul comisiei majorităţii guvernamentale in varianta propusa 
de ministrul Deak Ferenc. Mergind pe linia ideilor din 1848, proiectul rezerva 
puterea politică exclusiv pe seama moşierimii şi burgheziei maghiare. Nemaghia
rilor nu li s-a luat in considerare revendicarea de a fi recunoscuti ca naţiuni 

politice. Li se promiteau formal drepturi politice ca membri de altă naţionalitate 
ai naţiunii maghiare. Proiectul majorităţii parlamentare in varianta propusă de 
Deak a şi devenit lege după 16 zile de dezbateri. La ele deputaţii naţionalităţilor 
n-au luat parte decit la inceput, pentru a susţine proiectul comun româno-sirb. 
De altfel, prin insăşi faptul că legii i s-au rezervat numai 16 zile de dezbateri, 
cercurile guvernamentale arătaseră intenţia de a reduce la minimum discuţiile 

şi de a evita să i se aducă modificări esenţiale. 

Liderii Partidului independentist, in frunte cu Iranyi Daniel, au luat iniţia

tiva colaborării cu clubul deputaţilor romAni, in perioada cind aceştia au re
dactat propriul lor proiect de lege in problema naţionalităţilor. Vestea a fost adusă 
la cunoştinţa membrilor clubului român de către Al. Roman. Al. Mocioni a confir
mat-o. El i-a informat in plus, că liderii Partidului independentist şi-au exprimat 
dorinţa ca o delegaţie a lor să ia contact cu reprezentanţi ai clubului, pentru a 
incerca să stabilească un program comun. Clubul deputaţilor români i-a imputer
nicit pentru tratative pe Al. Mocioni şi I. Hodoş. După ce proiectul român va fi 

7 Ibidem. 
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pus de acord cu cel sirb, lor li se va adăuga şi Svetozar Miletici. Delegaţia Parti
dului independentist a fost compusă din Iranyi Daniel, Simonyi Erno, Kallay 
Erno şi Madarasz Jozscf. Aceştia au acceptat ca bază a discuţiilor proiectul co
mun româna-sirb. După ce 1-au discutat paragraf cu paragraf, împreună cu re
prezentanţii românilor şi sirbilor au adoptat un proiect de lege comun. Noul proiect 
il respecta in mare pe cel româna-sirb. El a putut fi adoptat de membrii comisiei 
mixte, deoarece Mocioni, Hodo~ şi Miletici au înţeles că era necesar să admită 

condiţia pusă de liderii independentişti de a se introduce un preambul privind 
respectarea integrităţii Ungariei. 

. Dar deputaţii guvernamentali, cind au aflat. printr-o indiscreţie, că intre 
exponenţii independentiştilor şi cei ai cluburilor românilor şi sirbilor s-a ajuns 
la un acord asupra unui proiect de lege privind reglementarea şi "asigurarea 
naţionalităţilor şi limbilor", au fost cuprinşi de furie. Partidul independentist a 
devenit ţinta unor atacuri vehemente din partea presei şi a cercurilor guverna
mentale. Independcntiştii au fost intimidaţi prin tot felul de etichetărl jigni
toare, care au mers pină la a-i prezenta drept "trădători de patrie". Presiunile 
au determinat comitetul executiv al Partidului independentist să nu ratifice pro
iectul elaborat in comun de reprezentanţii lui şi cei ai românilor şi sirbilor. tn 
felul acesta au eşuat incercările de colaborare pe bază de egnlitate şi respect re
ciproc, care ar fi putut sluji acţiunii de apropiere reală intre maghiari şi naţio

nalităţi8. 

Presiunile exercitate asupra independentiştilor de către membrii partidului 
guvernamental şi acuzele care li s-au adus i-au determinat să nu ia parte la dez
baterile privind "legea naţionalităţilor". S-au mulţumit să protesteze de pe băncile 
opoziţiei impotriva unor afirmaţii exagerate făcute de unii deputaţi. La votarea 
legii, cea mai mare parte a deputaţilor independentişti au absentat ori s-au 
abţinut de la vot. 

Totuşi, după ce dieta aleasă in 1865 şi-a incheiat legislatura in decembrie 1868, 
unii din liderii independentişti au subliniat nedreptatea ce li s-a făcut naţionali

tăţilor prin adoptarea legii lui Deak. Astfel, Mocsary Lajos a scris in ziarul "Ma
gyar Ujsâga, că problema naţionalităţilor numai aşa se va putea rezolva, dacă se va 
recunoaşte caracterul multinaţional al Ungariei. Intărirea statului ungar nu va fi 
posibilă decit prin libera dezvoltare a fiecărei limbi şi naţlonalităţi9. La rindul său, 
lranyi Daniel, in preajma conferinţei de la Miercurea, a adresat românilor transil
văneni invitaţia de a nu se abţine de la proximele alegeri parlamentare, ri să urmeze 
exemplul sirbilor. El preciza că făcea această invitaţie, deoarece nu înţelegea ca 
partidul său să devină aliat al unor forţe, care ameninţau prin politica lor integrita
tea Ungariei. Noua di·etă urma să ia in dezbatere o serie de reforme privind: modifi
carea casei magnaţilor, schimbarea legii electorale, reglementarea reorg::mizării comi
tatelor şi comunelor, abolirea pedepselor corporale etc. Pentru români nu putea 
fi indiferent dacă aceste reforme se vor efectua in spirit democratic sau aris
tocratic. Independenţii doreau ca "şirurile opoziţiunli precum ptnă acuma, aşa 

şi de aici inainte să se întărească prin reprezentanţii de limbă nemaghiară"10• 

8 Idem; vol. VI, Sibiu, 1910, p. 83; T. Botiş, Monografia familiei Mocioni, Bucureşti, 
1938, p. 140; Albina, nr. 21 din 12/24-111-1870. 

1 V. Netea, op. cit., p. 364-365; A. Bunea, Aspecte din lupta politictJ a burgheziei romdne 
din Transilvania tn anii 1887-1891. Mocsdry Lajos, in Studia, series Historia,fasc. 1, 1960, 
p. 135-136. 

18 T. V. Pll.cll.ţian, op. cit., voi. V, Sibiu, 1909, p. 59-60; Telegraful Romdn, nr. 6 
din 14 Ianuarie 1869. 
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Dar, cu tot indemnul lui lranyi Daniel şi cu toată propaganda făcută de ac
tiviştii ardeleni ai lui Şaguna prin intermediul "Telegrafului Român•, conferinţa 

naţională de la Miercurea a adoptat tactica atitudinii pasive faţă de viaţa parla
mentară. Participanţii la conferinţă au optat pentru pasivism, deoarece in 1868 
s-au convins că cercurile guvernamentale maghiare nu erau dispuse să facă con
cesii politice pe seama românilor. Intr-adevăr, in 1868 cei mai de seamă intelec
tuali transilvăneni au redactat cunoscutul Pronunciament de la Blaj. El ar fi 
putut constitui un punct de plecare in stabilirea unei colaborări româno-maghiare. 
Pronunciamentul reflecta modalităţile pe care le concepeau liderii pasivişti, de a 
ajunge din nou la putere politică in cadrul aşa-zisei Ungarii istorice. El viza 
transformarea Ungariei multinaţionale intr-o federaţie sau confederaţie de teritorii 
naţionale, asPmenea proiectului de lege româno-sirb, prezentat dietei de la Pesta 
in problema ,.legii naţionalităţilor•. Asemenea proiectului de lege româno-strb, 
Pronunciamentul punea sub semnul intrebării monopolul puterii politice acaparat 
de aristocra\ia ~i burghezia maghiară. De aceea, reprezentanţii acestor două clase 
dominante nu numai că n-au acceptat să ia in discuţie Pronunciamentul, dar au 
intentat autorilor lui un proces politic la Tg. Mureş. Procesul a fost insă anulat 
de monarh, pentru a nu potenţa nemulţumirile şi agitaţiile provocate de legea 
uniunii, votată de dietă cu două săptămini mai inainte. Prin ea se incerca a se 
da o aparenţă de legalitate anexării la Ungaria a Marelui Principat al Ardealului, 
impotriva voinţei majorităţii locuitorilor luill. 

In fond, tactica adoptată de conferinţa naţională de la Miercurea era şi ea 
o formă a luptei pentru redştigarea poziţiilor politice pierdute de români odată 

cu: desfiinţarea dietei de la Sibiu; abrogarea legilor din 1863-1864; anularea auto
nomiei Transilvaniei. Conferinţa de la Miercurea a marcat crearea Partidului 
Naţional Român pasivist pentru Ardeal, după cum cea de la Timişoara, ţinută tot 
la inceputul anului 186a, a pus bazele Partidului Naţional activist pentru comi
tatele bănăţene şi vestice. Incepind cu 1869, liderii partidului activist vor desfăşura 
lupta pentru drepturi politice in cadrul dietei de la Pesta, iar cei pasivişti prin 
abţinerea de la alegeri şi de la viaţa parlamentară. Deputaţii aleşi in 1869 vor con
tinua să facă front comun cu cei sirbi in problemele de interes comun. Lor li se 
vm· ralia şi cei doi deputaţi slovaci, care au reuşit să intre in dietă. Impreună 
vor cere la inceputul noii legislaturi rediscutarea legii naţionalităţilor, motivind 
că ea nu exprima voinţa popoarelor nemaghiare, ci numai a partidului guver
namental'2. 

Reprezentanţii celor trei popoare oprimate vor adopta o atitudine comună 

şi in dezbaterea proiectului de lege privind municipalităţile. Municipalităţile re
prezentau una din formele prin care se exercita puterea politică pe plan local. 
Dreptul poporului român şi al celorlalte naţionalităţi oprimate de a-şi trimite 
reprezentanţi in organele locale ale puterii de stat proporţjonal cu numărul lor 
şi de a folosi limba majorităţii populaţiei in administraţia comitatelor şi comu
nelor a fost susţinut cu ardoare, in intervenţiile lor, din partea românilor de 
Al. Mocioni, Sig. Borlea, L. Ionescu, 1. Hodoş, A. Maniu, Sig. Popovici, M. B. Stă
nescu şi V. Babeş. Intervenţiile lor au prilejuit exclamaţii aprobatoare ale depu
taţilor independentişti, care formau stinga extremă in dietă. Strălucita pledoarie 

11 S. Retegan, .Pronunciamentul de la Blaj ( 1868), în A II C, IX, 1966, p. 127-141. 
11 T. V. Păcăţian, op. cit., vol. V, p. 162-163. 
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a lui Al. Mocioni în favorul democratizării municipalităţilor a prilejuit peste 
30 de astfel de aprobări. 

Pledoariile rostite in sprijinul democratizării organelor locale ale puterii de 
Mdt n-au fost luate în considerare de majoritatea guvernamentală din dietă. Dim
potrivă, noua lege a municipalităţilor a creat instituţia viriliştilor. Prin ea se 
transplanta intr-o variantă modernă privilegiul şi inegalitatea, deoarece asigura 
drepturi politice speciale pentru vîrfurile moşierimii şi burgheziei. Virilismul şi 

censul de naştere, care va fi menţinut în legea electorală ce se va adopta pen
tru fostul principat al Ardealului, va permite populaţiei minoritare maghiare din 
comitate să-şi asigure o majoritate confortabilă in congregaţiile comitatense in 
detrimentul românilor. In felul acesta se reduceau la minimum şi pe plan local 
posibilităţile românilor de a-şi apăra intercselel3• 

Dar, dintre to.:1te proiectele de legi dezbătute intre 1869-1872, acela care a 
determinat în cel mai inalt grad solidaritatea deputaţilor români cu cei sirbi şi 

slovaci a fost cel electoral. El a prilejuit o colaborare concretă şi cu deputaţii in
clependentişti. Deputaţii independentişti Iranyi, Mocsary, Kallay şi Madarasz au de
mascat în cuvîntările lor caracterul aristocratic al proiectului de lege. Ei au arăU1t 
că proiectul urmărea să îndepărteze de la viaţa politică masa poporului maghiar 
şi indeosebi a naţionalităţilor, pentru a o rezerva numai pe seama moşierimii 

şi a vîrfurilor burgheziei. Cu scopul de a permite democratizarea vieţii politice, 
independentiştii au militat - împreună cu reprezentanţii naţionalităţilor - pen
tru introducerea votului universal. In cuvîntarea sa, Irunyi Daniel nu s-a sfiit să 
demaşte că proiectul de lege separat pentru Transilvania era indreptat direct 
('Ontra românilor de acolo. Proiectul a fost astfel intocmit, incit românii transilvă

neni să nu-şi poată trimite reprezentanţi în dietă proporţional cu numărul lor. 
In acest sens, Iranyi a înşirat 15 cercuri electorale din Ardeal. 

La cuvîntările independentiştilor cu vederi democratice va face referiri Al. 
Mocioni în discursul siu din 26 februarie 1872, în care a pledat pentru votul uni
versal. El a subliniat că nici o teorie care încearcă să justifice censul de orice fel, 
nu avea un temei real. Censul era mijlocul adoptat de cei ce deţin puterea, pen
tru a şi-o perpetua în vederea apărării intereselor claselor dominante. In cazul 
Ungariei, censul de avere constituia mijlocul de a păstra puterea politică în mîi
nile aristocraţiei maghiare. Dar censul putea asigura puterea politică a unei clase 
numai in mod provizoriu. El nu constituia o pavăză împotriva zguduirilor revolu
ţionare. In această privinţă, exemplele revoluţiilor ce au avut loc în 1830 şi 

1848 în Franţa erau grăitoare. In vorbirea sa, Al. Mocioni a combătut mai ales 
discriminarea pe care o conţinea proiectul de lege guvernamental pentru Transil
vania. Demascîndu-i caracterul discriminatoriu, el s-a referit la afirmaţia unui 
ministru, potrivit căreia in Ungaria erau suficiente 7 1/2. iugăre pentru a fi ale
gător, pe cind in Transilvania erau necesare 72 iugăre. Datorită menţinerii censului 
de naştere pentru nobili, aceştia dominau 25 de cercuri electorale din 28. Re
ferindu-se la cuvîntarea lui Iranyi, Al. Mocioni a arătat că, după numărul lor, 
românii din Ardeal ar avea dreptul să trimită 75 de deputaţi in dietă. Pentru 
a sublinia alternativa aristocratică şi cea democratică a viitoarei legi electorale, 
el a citat următoarele cuvinte din discursul lui Mocsary: "sau să abzicem de 
la supremaţia artificială şi să ne imprietenim cu egala îndreptăţire a naţionalită

ţilor sau să susţinem supremaţia artificială şi să abzicem de progresul liber". In 

1 & Idem, p. 382-464. 
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Incheierea cuvlntării sale, Al. Mocioni s-a pronunţat pentru acceptarea proiectului 
de rezoluţie prezentat de Iranyi, care recomanda inlocuirea votului cenzitar cu cel 
universal. 

Pe parcursul alocuţiunii rostite de Al. Mocioni, stinga independentistă l-a 
incurajat şi l-a aprobat ori de cite ori s-a referit la argumentele aduse de Iranyi, 
Mocsary, Kallay şi Madarasz in favoarea votului universal şi a punerii pe picior 
de egalitate a locuitorilor din Ardeal cu cei din Ungaria14. 

Pentru votul universal s-au pronunţat in discursurile lor parlamentare şi de
putaţii V. Babeş, E. Mocioni, Sig. Borlea şi alţii. In intervenţia sa din 2 martie 
1872, V. Babeş, de exemplu, a arătat că prin proiectul său guvernul dovedea că. 

nu voia să impace naţionalităţile. In acest sens a precizat că proiectul nu mergea 
pe linia misiunii primite de primul ministru L6nyay, de a "incerca să aplaneze 
divergenţele, să liniştească spiritele nemulţumite şi mai ales să impace naţio

nalităţile". Proiectul lovea insă nu numai in naţionalităţi, ci şi in drepturile po
litice ale masei poporului maghiar. In finalul intervenţiei sale, V. Babeş s-a pro
nunţat, ca şi Al. Mocioni, pentru primirea rezoluţiei lui IranyilS. 

Aşadar, discutarea proiectului de lege electorală a prilejuit o colaborare intre 
deputaţii români şi opoziţia democratică a independentiştilor. Impreună au pledat 
pentru inlocuirea censului nobiliar şi de avere cu votul universal. Tot impreuna 
au luptat pentru înlăturarea proiectului de lege discriminatoriu pentru Ardeal. 
care ii punea intr-o situaţie de netă inferioritate politică pe românii de aici. Do
rinţa sinceră de progres şi democratizare a vieţii politice a făcut posibil un front 
comun impotriva proiectului guvernamental cu caracter reacţionar. Acest front 
comun a creat greutăţi guvernului grafului L6nyay Menyhert şi a constituit una 
din cauzele căderii lui de la putere in aprilie 1872. O dată cu demisia guvernului: 
a fost inchisă şi dieta, inainte de implinirea legislaturii de patru ani. 

Plnă la noile alegeri, guvernul L6nyay a continuat să gireze afacerile pu
blice. In acest interval de timp a incercat primul ministru împăcarea cu pasiviştii 
ardeleni, la care s-a referit V. Babeş in intervenţia sa. Incercarea a avut loc in 
iunie 1872, cind L6nyay s-a adresat celor doi mitropoliţi români, pentru a media 
tratative cu liderii pasivişti. Mitropolitul ortodox a refuzat să joace un astfel de· 
rol. Cel greco-catolic s-a conformat insă adresei primului ministru şi i-a con
vocat la Blaj pe G. Bariţiu, 1. Raţiu şi 1. Măcelaru. Impreună au redactat, in 
3 iulie 1872, un memoriu, pe care I-au prezentat premierului. Memoriul reprodu
cea principalele revendicări cuprinse in programul Partidului Naţional Român din 
Ardeal. In mod sintetic, ele se refereau la: recunoaşterea caracterului oficial al: 
limbii române in Transilvania, alături de cea maghiară; reorganizarea administra
tiv-teritorială in funcţie de distribuirea populaţiei pe naţionalităţi; o nouă lege 
electorală "din care să lipsească orice privilegiu de clasă şi de castă"; autono
mia şcolilor confesionale; proporţionalitate in numirea in funcţii pentru români; 
întrebuinţarea şi a limbii române la Universitatea ce se va înfiinţa la Cluj 
ş.a.m.d.16. 

Din simpla inşirare a revendicărilor de mai sus, rezultă că autorii memoriului 
urmăreau realizarea ţelului lor fundamental: accesul la puterea politică a burghe
ziei şi intelectualităţii române cel puţin pe plan local. Revendicările erau relativ 
moderate şi ar fi putut constitui obiect de discuţii, in cazul că cercurile guver-

l& Idem, p. 669-686. 
11 Idem, p. 694-701. 
11 Jdem, vol. VI, p. 83-90. 
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namentale ar fi urmărit in mod real o încadrare a românilor în viaţa consti
tuţională a Ungariei. Clasele dominante maghiare nu se vor dovedi însă mc1 
de astă dată dispuse să facă concesii politice pe seama românilor şi a celorlalte 
naţionalităţi. De aceea, memoriul nu va ajunge să fie discutat, mai ales că după 
alegeri Lonyay nu a revenit la putere. 

In concluzie, ciclul parlamentar 1869-1872 n-a mai adus românilor nici 
măcar concesii de genul celor din legislatura precedentă, cind s-a legiferat separa
rea bisericii române ortodoxe de cea sîrbească şi s-a dat legea învăţămîntului, care, 
cu toate scăderile ei, a lăsat limba română ca limbă de predare in şcolile confe
sionale. Intre 1869-1872 s-a conturat mai clar decit in anii precedenţi, că nici 
tactica activistă nu avea şanse să fie mai eficace decit cea pasivistă. 

De fapt, in ciclul parlamentar 1869-1872, legile votate de majoritatea gu
vernamentală au întărit poziţiile politice ale burghezo-moşierimii maghiare, atit 
pe plan central, cit şi local. In mod implicit, s-au ingustat posibilităţile românilor 
şi ale celorlalte naţionalităţi de a cuceri drepturi politice. Legile dintre 1869-1872 
lăsau să se întrevadă că în viitoarele legislaturi se va accentua ofensiva şovină 
patronată de aristocraţia maghiară impotriva naţionalităţilor împinse pe planul al 
doilea. In consecinţă, vor dispare aproape complet tendinţele de colaborare sin
ceră intre deţinătorii puterii politice şi burgheziile popoarelor oprimate, care as
pirau la această putere. In conjunctura politică tot mai defavorabilă de după 

1872, românii bănăţeni şi din comitatele vestice vor continua să-şi prezinte can
didaţi la alegeri. Dar, indeosebi după venirea lui Tisza Kalman la putere, tn 
1875, vor reuşi să trimită tot mai puţini deputaţi in dietă. De aceea, incetul cu 
incetul, &ctiviştii bănăţeni se vor apropia de pasiviştii ardeleni. Apropierea se 
va accentua după obţinerea independenţei de stat a României tn 1877-1878 şi va 
face posibilă unificarea celor două partide politice româneşti in anul 1881. 

LIVIU BOTEZAN 

VE.H.SUCHE RUMĂNISCH-UNGARISCHER POLITISCHER ZUSAMMENARBEIT 
IN DEN ERSTEN JAHREN DES DUALISMUS 

(Zusammenfassung) 

Der Abschluss des dualistischen Ausgleiches versperrte den Rumănen aus Sieben
burgen den Zutritt zur politischen Macht, den sie in der Periode der liberalen Regie
rung der Jahre 1861-1865 erworben haben. Unter diesen Bedingungen haben die 
Rumănen aus Siebenburgen die Taktik des passiven Verhaltens dem Parlament
leben gegenuber, als Zeichen ihres Protestes gegen den Anschluss an Ungarn wider 
ihren Willen und gegen die Annulierung der im Landtag von Hermannstadt (Si
biu) von 1863-1864 gewăhlten Gesetze, angenommen. Im Gegensatz zu den Sieben
burgern, entschieden sich die Rumănen aus den banater und den westlichen 
Komitaten zur Teilnahme an den Arbeiten des Budapester Landtages. Ihre Repră
sentanten machten in den Jahren 1865-1868 gemeinsame Front mit den Repră
sentanten der Serben und Slowaken, anlăsslich der Erorterung des Nationalităten
gesetzes. Gleichzeitig versuchten sie auch mit den Vertretern des an der Spitze 
der Unabhăngigkeitspartei stehenden linken Fliigels der ungarischen Bourgeoisie 
zusammenzuarbeiten. Die Fiihrer der Independentisten haben auch mit den Ver
tretern der rumănischen und serbischen Interessen an der Ausarbeitung eines 
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Gesetzentwurfes beziiglich der Nationalitătenfrage zusammenzuarbeiten. Der Ent
wurf hatte einen offenkundigen demokratischen Charakter. Leider liessen sich 
die independentisten Deputierten von der reaktionăren Mehrheit des Landtages 
einschiichtem und verteidigten ihn bei den Landtagsverhandlungen nicht mehr. 

Eine tatsăchliche Zusammenarbeit zwischen den Independentisten und den 
rumănischen, serbischen und slowakischen Deputierten fand wăhrend der Gesetz
gebung von 1869-1872 bei der Besprechung des Wahlgesetzes statt. Sie bekămpf
ten gemeinsam den gouvernamentalen Gesetzentwurf, der einen Wahlzensus dem 
Vermăgen nach vorsah und im Falle Siebenbiirgens einen Zensus der adligen 
Abstammung nach. Mit vereinten Krăften behaupteten sie einen Gesetzentwurf. 
der die Einfi.ihrung des allgemeinen Wahlrcchtes vorsah. Aher nach 1872 wurden 
die Versuche einer rumănisch-ungarischen politischen Zusammenarbeit um !':O 

seltener, je mehr sich die von der ungarischen Aristokratie begi.instigte chauvine 
Offensive gegen die auf die zweite Stelle geschobenen Nationalitaten anwuchs. 
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