INCERCARI DE COLABORARE POLITICA ROMANO—MAGHIARA
IN PRIMII ANI Al DUALISMULUI

Anii 1861—1865 au trezit mari sperante printre romadnii din Transilvania.
Pentru prima datd in zbuciumata lor istorie li s-a permis accesul la puterea poli-
tica. Intr-adevar, citiva dintre ei au patruns in guberniu, in cancelaria aulicd, in
congregatiile comitatense si in adunarile scidunale, iar unii au fost alesi {n functii
de comiti si vicecomiti. Guberniul si cancelaria aulicd reprezentau organe cen-
trale ale aparatului administrativ-executiv. In schimb, congregatiile, adunarile
scdunale si functiile de comiti si vicecomniti intruchipau organe locale ale acelu-
iasi aparat administrativ-executiv. In urma alegerilor din 1863, romdanii si-au putut
irimite exponenti si in dieti, care indeplinea rolul unui organ legislativ. Desi
reprezentantii burghezo-mosierimii maghiare au boicotat noua dieta, ea si-a des-
fasurat lucrarile la Sibiu in anif 1863—1865. Impreuna cu deputatii sasi, cei ro-
méni au elaborat si adoptat: a) legea egalei indreptatiri a natiunii roméne si a
confesiunilor ei cu celelalte natiuni si religii din Transilvania; b) legea egalel In-
dreptatiri a limbii roméne cu cea germand si maghiara In administratie, justitie,
invatimint etc.

Prima lege ii proclama pe roméni ca natiune politici, ceea ce le deschidea
perspectiva, Iin virtutea numarului lor, de a domina organele centrale si locale
ale puterii executive, legislative si judecdtoresti. Cea de a doua lege inlesnea
accesul roménilor in aparatul de stat. Ambele legi ar fi permis cu timpul trans-
formarea Transilvaniei intr-o tari romaéneasca si din punct de vedere politic.
Puterea politica ar fi fost pusa astfel de acord cu majoritatea ei etnical.

Dar, in toamna anului 1865, noua orientare politica a Curtii din Viena a
echivalat cu dizolvarea dietei de la Sibiu si cu abrogarea legilor votate de ea.
Convocarea noii diete de la Cluj, pe baza legii electorale feudale din 1791, {i
arunca pe roméni in situatia de dinainte de 1848, cind nu avuseserd acces la pu-
terea politica. Perspectiva accesului la puterea politici s-a estompat aproape total
in 1867, cind s-a oficializat compromisul dualist.

Fara accesul la puterea politicd, romanii nu-si puteau apdra insa nici intere-
sele economice, nici cele nationale. Iati de ce, anii 1865—1868 au constituit pentru
ei o perioadd de framintari, de Incercdri de adaptare la noua situatie. Eforturi
mari s-au depus pentru gasirea mijloacelor si metodelor potrivite, care sd le per-
mita sd ajunga din nou la drepturile politice pierdute recent.

1 St. Pascu, Marea Adunare Nafionald de la Alba Iulia, Cluj, 1968, p. 123—124; I. Po-
pescu-Puturi, A. Deac, M. Badea, G. Bodea, I. Iacos, I. Ilincioiu, Al. Tindsescu, G. Unc,
M. Vilcu, Unirea Transilvaniei cu Romdnia. 1 decembrie 1918, Bucuresti, 1970, p. 152-159;
V. Netea, Lupta romdnilor din Transilvania pentru libertatea nationald (1848—1881), Bucu-
tegti, 1974, p. 209 —232; S. Retegan, Recunoasterea egalitdfii natiunii vomdne si a celor doud
confesiuni tn dieta de la Sibiu (1863—1864), in AIIAC, XIX, 1971, p. 119-141; idem,
Recunoasterea limbis romdne ca limbd oficiald a Transilvaniei in dieta de la Sibiu, in AIIA,
XVI, 1973, p. 189—-214,
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In Marele Principat al Ardealului, o mici parte a burgheziei roméane, for-
matad din functionari de stat si din clerici inalti, in frunte cu episcopul ortodox
Saguna, a militat pentru participarea la alegerile de deputati si la viata parlamen-
tara. Activitatea parlamentara era considerati de aceastid parte a burgheziei ca
unic mijloc de a obtine avantaje politice minime. Principalul ei organ de presi
a fost ,Telegraful RomaAn“ din Sibiu.

Majoritatea burgheziei roméne din Ardeal, In frunte cu intelectualii liber-
profesionisti, va inclina insid spre boicotarea alegerilor de deputati si spre adop-
tarea unei atitudini pasive fata de viata parlamentari. In conceptia acestei parti
a burgheziei pasivismul echivala cu un protest impotriva: dizolvarii dietei de la
Sibiu; abrogarii legilor votate de ea; anuldrii autonomiei Transilvaniei; anexarii
Transilvaniei la Ungaria; incheierii pactului dualist. Organul de presi al pasi-
vistilor deveni ,,Gazeta Transilvaniei“ din Brasov?

Roménii din Banat si din comitatele Arad, Bihor, Satu Mare si Maramures
se gaseau Intr-o situatie politica deosebitd de a celor din Marele Principat al Ar-
dealului. Ei n-au fiacut parte din principatul Transilvaniei decit citeva decenii,
la mijlocul veacului al XVI-lea, deoarece ulterior au fost cotropiti de otomani si
habsburgi. In veacul al XVIII-lea, comitatele banatene si vestice au fost anexate
de habsburgi Ungariei. Dupa infringerea revolutiei din 1848—1849, habsburgii
le-au desprins de Ungaria, dar in 1860—1861 au admis reanexarea lor. Pentru ro-
maénii din comitatele banatene si vestice nu s-a pus, deci, problema pierderii auto-
nomiei, pe care nu o avuscra nici in 1848, nici dupa 1861. E adevarat, ei au incer-
cat intre 1849—1851 si 1861—1863 sa obtina unirea lor cu Marele Principat al
Ardealului intr-o unitate administrativ-teritoriala autonoma, care sid fie pusa pe
picior de cgalitate cu provinciile similare locuite de alte nationalitdti din cadrul
monarhici habsburgice. Dar, dupd ce a devenit clard orientarea Curtil din Viena
spre o impacare cu mosierimea maghiara, in 1865—1868 au optat pentru parti-
cipareca la alegeri si la viata parlamentara, asemenea activistilor ardeleni. De
altfel, ei aveau o oarecare experientd in acest domeniu, intrucit reprezentantii
lor au fost deputati, atit in dieta din 1848, cit si in cea din 1861.

Datorita situatiei specifice In care se gaseau roménii din Banat si comita-
tele vestice, activismul lor n-a fost considerat, ca cel ardelean, drept o tradare
a autonomiei Transilvaniei. Spre deosebire de activistii ardeleni, cei banateni
au militat pentru apararea autonomiei Transilvaniei, pe de o parte prin inter-
mediul ziarului ,,Albina“, iar pe de alta parte prin deputatii pe care i-au trimis
in dieta cu prilejul alegerilor din 18653.

Insisi participarea roménilor din comitatele banatene si vestice la viata par-
lamentard dintre 1865—1868 constituie o dovada clari a dorintel lor de a colabora
cu cercurile politice maghiare. Prin participarea lor la lucrarile dietei aveau po-

* S. Retegan, Lupta nationald a burgheziei vromdne din Transilvania fn anii megocierii
pactului dualist, in Studii §i articole de istorie, XI1I, 1969, p. 25—40; B. Surdu, Conferinfa
de constituire a Partidului National Romdn din Ungaria (1881), in AIIC, X1, 1968, p. 307 —
326; L. Maior, Constituirea Partidului National Romdn. Conferinfa din 12— 174 mai 1881,
in Studia, series Historia, 1970, fasc. I, p. 53—72.

3 G. Neamtu, Deputafii romlni fn dieta de la Pesta. 1848—1849, in AIIC, XIII, 1970,
p- 127—143; idem, Activitatea parlamentard a lui Alexandru Roman, 1866— 1887, in AIIC,
XI1I, 1969, p. 83—111; G. Cipdianu, Vincenfiu Babes, activitalea pavlamentard intye anii
1861—1869, in AIIC, XVI, 1973, p. 167—188; idem, Ziarul Albina (1866—1876). Aparifie,
colaboratori, orientare gemerald, in ActaMN, X, 1973, p. 313—329,
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sibilitatea sa fie in contact direct cu aceste cercuri. Totodati puteau Incerca sa
realizeze o colaborare cu reprezentantii celorlalte nationaliti{i impinse pe planul
al doilea si chiar cu cercurile mai radicale ale burgheziei maghiare, care afisau
o orientare democratica. O atare colaborare putea constitui un suport in stradaniile
lor de a obtfine accesul la puterea politica si in noile conditii ale dualismului.

Prilejul realizdrii unei colaborari cu deputatii sirbi §i cu cei ai Partidului
independentist maghiar l-a constituit punerea in discutie a proiectului de lege
,in chestia nationalitatilor4 in sedinta dietei din 21 aprilie 1866. La intocmirea
proiectului nu s-a tinut cont de propunerea prezentata anterior de deputatii ro-
méni de a se lua in considerare interesele tuturor nationalitatilor ,,dupa propor-
tiunea numerica a acestora“‘. De aceea, clubul deputatilor roméni a hotarit sa re-
dacteze un proiect de lege propriu. Redactarea lui a inceput in primavara anului
1866, inainte de razboiul austro-prusac, si s-a incheiat in 1867. In acest an a fost
pus de acord cu cel al deputatilor sirbi de catre o comisie mixta din care au
facut parte V. Babes, 1. Hodos, Svetozar Miletici si E. Manuilovici. A rezultat ast-
fel un proiect comun roméno-sirb.

Proiectul comun romadno-sirb urmarea sa punda pe picior de egalitate, din
punct de vedere politic, toate nationalitdiile din Ungaria. Acest lucru se reflecta
in primul paragraf, care are urmatoarea formulare: , maghiarii, romdAnii, sirbii,
slovacii, nemtii si rutenii se recunosc prin lege fundamentali de natiuni regnico-
lare, egal indreptatite, ca nationalitati politice, cu limba asemenea egal indrep-
tatita“s,

In paragrafele doi si trei se precizeaza ciile realizarii egalitatii politice. Cel
de al doilea, de pilda, prevedea o reorganizare administrativa, care sa duca la
crearea unor noi comitate si districte, alcatuite dintr-o singurd nationalitate sau
cu o majoritate etnicad absoluti. Pentru noile unitati administrative, paragraful al
treilea mentiona ca limba oficiala in adunarile comitatense si districtuale sa fie
cea a majoritatii populatiei. La rindul sau, paragraful al patrulea se referea la
accesul reprezentantilor nationalitatilor in organele centrale ale puterii de stat.
In acest sens, pe parcursul lui se formulau urmatoarele revendicari: a) fiecare din
cele sase natiuni politice, previazute in paragraful unu, si aiba cite un ministru
in guvern; b) fiecare din natiuni si fie reprezentati in dieta tarii proport{ional
cu numadrul ei; c¢) aceeasi reprezentare si se asigure si in tribunalele centrale ale
tarii; d) orice deputat sa aiba dreptul de a folosi in dietd limba proprie; e) demni-
tarii din fruntea comitatelor si districtelor sa provina din rindurile populatiei
majoritareS.

Paragraful patru demonstreazi convingitor cd nationalitatile urmareau sa-si
apere interesele in toate cele trei ramuri ale puterii centrale de stat: in guvern,
ca reprezentant al puterii executive; in dietd, ca expresie a puterii legislative; in
tribunalele supreme, ca intruchipare a puterii judecatoresti. Mai mult, se intregeau
prevederile paragrafelor doi si trei prin precizarea ca si organele locale ale puterii
de stat existente la nivelul districtelor si comitatelor sd asigure interesele na-
t,ionalitétilor.' Se poate afirma de aceea cid mai ales paragraful patru constituia
chintesenta aspiratiilor politice ale nationalitdtilor. Celelalte paragrafe nu ficeau
decit sd completeze si sa Intdreasci aspiratiile politice fundamentale ale nema-

s T, V. Pﬁcitiﬁn, Cartea de aur, vol. IV, Sibiu, 1906, p. 82—83.
5 Idem, p. 441.
S Idem, p. 442 —443.
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ghiarilor, cuprinse in primele patru. Paragraful cinci, de exemplu, se referea la
obligativitatea publicarii legilor in limbile tuturor natiunilor politice. Paragrafele
sase si sapte intdreau dreptul de egald folosire a limbilor natiunilor -pelitice,
atit in fata organelor administrative, cit si a celor judecitoresti etc.?

Proiectul comun roméno-sirb era deosebit de avansat pentru acele timpuri.
Transpunerea lui In practicd ar fi asigurat nationalitatilor o pondere politici pro-
portionala cu numarul lor. Dar ar fi anulat, in acelasi timp, monopolul puterii
politice cucerit recent si cu atita trudd de clasele dominante maghiare. Intr-ade-
var, ar fi transformat asa-zisa Ungarie istorici intr-o federatie sau confederatie
de teritorii nationale autonome, in interiorul carora puterea politici revenea re-
prezentantilor populatiei majoritare. Burghezo-mosierimea maghiara n-ar mai fi
putut domina organele locale ale puterii de stat decit acolo unde ungurii consti-
tuiau majoritatea. Mai mult, ar fi fost pusi in situatie de inferioritate poli-
tica si In organele centrale ale puterii de stat. Nationalitidfile nemaghiare fiind
aproape de doua ori mai numeroase decit ungurii, atit guvernul cit §i dieta si
tribunalele supreme centrale ar fi ajuns sa fie dominate de nemaghiari. Ungaria
s-ar fi transformat intr-un stat multinational, cum de fapt si era. -

Dar tocmai suprematia politiciA nu voia sd o piardi burghezo-mosierimea ma-
ghiara. Tocmai pentru a-si asigura suprematia, nobilimea a refuzat si dea drepturi
politice nationalitatilor in timpul revolutiei din 1848—1849. Monopolul puterii
politice nu putea fi mentinut decit intr-un stat cu ,,0 singurd natiune politica“ si
cu ,0 singurda limba oficiala®. latd de ce, in anii ce-au urmat dupa revolutie,
burghezo-mosierimea maghiard a vehiculat ideea ,statului national unitar ma-
ghiar®. Dupa 1867, oricine nu va fi de acord cu aceasti idee, va fi de etichetat
ca dusman al statului maghiar. Tot asa va fi etichetat si proiectul comun romaéano-
sirb, prezentat dietei in sedinta din 24 noiembrie 1868. Asa se si explica, pentruce
a fost respins de reprezentantii burghezo-mosierimii maghiare. Ei au acceptat sa
ia in dezbatere proiectul comisiei majoritdtii guvernamentale in varianta propusi
de ministrul Dedk Ferenc. Mergind pe linia ideilor din 1848, proiectul rezerva
puterea politicA exclusiv pe seama mosierimii si burgheziei maghiare. Nemaghia-
rilor nu li s-a luat in considerare revendicarea de a fi recunoscuti ca natiuni
politice. Li se promiteau formal drepturi politice ca membri de altd nationalitate
ai natiunii maghiare. Proiectul majoritatii parlamentare in varianta propusa de
Deadk a si devenit lege dupia 16 zile de dezbateri. La ele deputatii nationalitatilor
n-au luat parte decit la inceput, pentru a sustine proiectul comun roméno-sirb.
De altfel, prin insasi faptul ca legii i s-au rezervat numai 16 zile de dezbateri,
cercurile guvernamentale aratasera intentia de a reduce la minimum discutiile
s$i de a evita sa i se aduca modificari esentiale.

Liderii Partidului independentist, in frunte cu Iranyi Daniel, au luat initia-
tiva colaborarii cu clubul deputatilor roméni, in perioada cind acestia au re-
dactat propriul lor proiect de lege in problema nationalititilor. Vestea a fost adusa
la cunostinta membrilor clubului roman de catre Al. Roman. Al. Mocioni a confir-
mat-o. El i-a informat in plus, ca liderii Partidului independentist si-au exprimat
dorinta ca o delegatie a lor si ia contact cu reprezentan{i ai clubului, pentru a
fincerca sa stabileascd un program comun. Clubul deputatilor romani i-a imputer-
nicit pentru tratative pe Al Mocioni si I. Hodos. Dupa ce proiectul romé&n va fi

¥ Ibidem.
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pus de acord cu cel sirb, lor li se va addauga si Svetozar Miletici. Dclegatia Parti-
dului independentist a fost compusid din Iranyi Daniel, Simonyi Ernd, Kallay
Erné si Madarasz Jozscf. Acestia au acceptat ca baza a discutiilor proiectul co-
mun romdno-sirb. Dupa ce l-au discutat paragraf cu paragraf, impreund cu re-
prezentantii romanilor si sirbilor au adoptat un proiect de lege comun. Noul proiect
il respecta in mare pe cel roméno-sirb. El a putut fi adoptat de membrii comisiei
mixte, deoarece Mocioni, Hodos si Miletici au inteles cd era necesar sa admita
conditia pusd de liderii independentisti de a se introduce un preambul privind
respectarea integritatii Ungariei.

.Dar deputatii guvernamentali, cind au aflat, printr-o indiscretic, cia intre
exponentii independentistilor si cei ai cluburilor romaénilor si sirbilor s-a ajuns
la un acord asupra unui proiect de lege privind reglementarea si ,asigurarea
nationalitatilor si limbilor*, au fost cuprinsi de furie. Partidul independentist a
devenit tinta unor atacuri vehemente din partea presei si a cercurilor guverna-
mentale. Independentistii au fost intimidati prin tot felul de etichetarl jigni-
toare, care au mers pind la a-i prezenta drept ,trddatori de patrie“. Presiunile
au determinat comitetul executiv al Partidului independentist si nu ratifice pro-
iectul elaborat in comun de reprezentantii lui si cei ai romanilor si sirbilor. In
felul acesta au csuat incercarile de colaborare pe bazi de egalitate si respect re-
ciproc, care ar fi putut sluji actiunii de apropierc reald intre maghiari si natio-
nalitatié.

Presiunile exercitate asupra independentistilor de catre membrii partidului
guvernamental si acuzele care li s-au adus i-au determinat sid nu ia parte la dez-
baterile privind ,legea nationalitatilor“. S-au mul{umit si protesteze de pe bancile
opozitiei impotriva unor afirmatii exagerate facute de unii deputati. La votarea
legii, cea mai mare parte a deputatilor independentisti au absentat ori s-au
abtinut de la vot.

Totusi, dupa ce dieta aleasd in 1865 si-a incheiat legislatura in decembrie 1868,
unii din liderii independentisti au subliniat nedreptatea ce 1li s-a ficut nationali-
tatilor prin adoptarea legii lui Dedk., Astfel, Mocsary Lajos a scris in ziarul ,Ma-
gyar Ujsag® ca problema nationalitatilor numai asa se va putea rezolva, dacd se va
recunoaste caracterul multinational al Ungariei. Intdrirea statului ungar nu va fi
posibild decit prin libera dezvoltare a fiecarei limbi si nationalitati%. La rindul siu,
Irdnyi Daniel, In preajma conferintei de la Miercurea, a adresat romanilor transil-
vaneni invitatia de a nu se abtine de la proximele alegeri parlamentare, ci s& urmeze
exemplul sirbilor. El preciza ca ficea aceastd invitatie, deoarece nu intelegea ca
partidul sdu sa devina aliat al unor forte, care amenintau prin politica lor integrita-
tea Ungariei. Noua dietd urma si ia in dezbatere o serie de reforme privind: modifi-
carea casei magnatilor, schimbarea legii electorale, reglementarea reorganizarii comi-
tatelor si comunelor, abolirea pedepselor corporale etc. Pentru roméni nu putea
fi indiferent dacid aceste reforme se vor efectua in spirit democratic sau aris-
tocratic. Independentii doreau ca ,sirurile opozitiunii precum pind acuma, asa
si de aici Inainte si se intireascd prin reprezentantii de limba nemaghiara“10,

& Idem, vol. VI, Sibiu, 1910, p. 83; T. Botis, Monografia familiei Mocioni, Bucuresti,
1938, p. 140; Albina, nr. 21 din 12/24-—III-—-1870.

® V. Netea, op. cit., p. 364—365; A. Bunea, Aspecte din lupta politicd a burgheziei romébne
din Trans;lvania in anii 1887 —1891. Mocsdry Lajos, in Studia, series Historia,fasc. 1, 1960,
p. 135—136.

10T, V. Plclfian, op. cit,, vol. V, Sibiu, 1909, p. 59—60; Telegraful Romdn, nr. 6
din 14 lanuarie 1869.
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Dar, cu tot indemnul lui Irdnyi Daniel si cu toata propaganda facuti de ac-
tivistii ardeleni ai lui $aguna prin intermediul , Telegrafului Romd&n*, conferinta
nationala de la Miercurea a adoptat tactica atitudinii pasive fati de viata parla-
mentard. Participantii la conferintda au optat pentru pasivism, deoarece in 1868
s-au convins ca cercurile guvernamentale maghiare nu erau dispuse sa faci con-
cesii politice pe seama romadnilor. Intr-adevar, in 1868 cei mai de seama intelec-
tuali transilvaneni au redactat cunoscutul Pronunciament de la Blaj. El ar fi
putut constitui un punct de plecare in stabilirea unei colaborari romano-maghiare.
Pronunciameniul reflecta modalitdtile pe care le concepeau liderii pasivisti, de a
ajunge din nou la putere politicA in cadrul asa-zisei Ungarii istorice. El viza
transformarea Ungariei multinajionale intr-o federatie sau confederatie de teritorii
natlonale, asemenca proiectului de lege roméno-sirb, prezentat dietei de la Pesta
in problema ,legii nationalitajilor®. Asemenea proiectului de lege romaéano-sirb,
Pronunciamentul punea sub semnul fintrebarii monopolul puterii politice acaparat
de aristocratia si burghezia maghiara. De aceea, reprezentantii acestor doui clase
dominante nu numai ca n-au acceptat si ia In discutie Pronunciamentul, dar au
intentat autorilor lui un proces politic la Tg. Mures. Procesul a fost insd anulat
de monarh, pentru a nu potenta nemulfumirile si agitatiile provocate de legea
uniunii, votati de dietd cu doua siptamini mai inainte. Prin ea se incerca a se
da o aparenta de legalitate anexarii la Ungaria a Marelui Principat al Ardealului,
fmpotriva vointei majoritatii locuitorilor luill

In fond, tactica adoptata de conferinta nationala de la Miercurea era si ea
o forma a luplei pentru recistigarea pozitiilor politice pierdute de romAani odata
cu: desfiintarca dietei de la Sibiu; abrogarea legilor din 1863—1864; anularea auto-
nomiei Transilvanici. Conferinta de la Miercurea a marcat crearea Partidului
National Roman pasivist pentru Ardeal, dupa cum cea de la Timisoara, tinuta tot
la inceputul anului 1869, a pus bazecle Partidului National activist pentru comi-
tatele banatene si vestice. Incepind cu 1869, liderii partidului activist vor desfiasura
lupta pentru drepturi politice in cadrul dietei de la Pesta, iar cei pasivisti prin
abtinerea de la alegeri si de la viata parlamentara. Deputatii alesi in 1869 vor con-
tinua sa faca front comun cu cei sirbi in problemele de interes comun. Lor li se
vor ralia si cei doi deputati slovaci, care au reusit si intre in dietd. Impreunai
vor cere la finceputul noii legislaturi rediscutarea legii nationalitdtilor, motivind
cid ea nu exprima vointa popoarelor nemaghiare, ci numai a partidului guver-
namentall?,

Reprezentantii celor trei popoare oprimate vor adopta o atitudine comuna
si in dezbaterea proiectului de lege privind municipalitdfile. Municipalitdtile re-
prezentau una din formele prin care se exercita puterea politici pe plan local.
Dreptul poporului romén si al celorlalte nationalititi oprimate de a-gi trimite
reprezentanti in organele locale ale puterii de stat proportional cu numarul lor
si de a folosi limba majoritatii populatiei in administratia comitatelor si comu-
nelor a fost sustinut cu ardoare, in interventiile lor, din partea romanilor de
Al. Mocioni, Sig. Borlea, L. Ionescu, 1. Hodos, A. Maniu, Sig. Popovici, M. B. Sta-
nescu si V. Babes. Interventiile lor au prilejuit exclamatii aprobatoare ale depu-
tatilor independentisti, care formau stinga extremd in dietd. Stralucita pledoarie

1 S, Retegan, -Pronunciamentul de la Blaj (1868), in AIIC, IX, 1966, p. 127 —141.
T, V. Picitfian, op. cit.,, vol. V, p. 162—163.
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a lui Al. Mocioni in favorul democratizarii municipalitdtfilor a prilejuit peste
30 de astfel de aprobari.

Pledoariile rostite in sprijinul democratizarii organelor locale ale puterii de
stat n-au fost luate in considerare de majoritatea guvernamentald din dieta, Dim-
potriva, noua lege a municipalitatilor a creat institutia virilistilor. Prin ea se
transplanta iIntr-o varianta moderna privilegiul si inegalitatea, deoarece asigura
drepturi politice speciale pentru virfurile mosierimii si burgheziei. Virilismul si
censul de nastere, care va fi mentinut in legea electoralda ce se va adopta pen-
tru fostul principat al Ardealului, va permite populatiei minoritare maghiare din
comitate sa-si asigure o majoritate confortabila in congregatiile comitatense in
detrimentul roménilor. In felul acesta se reduceau la minimum si pe plan local
posibilitatile roménilor de a-si apara intercsele!d

Dar, dintre toate proiectele de legi dezbatute intre 1869—1872, acela care a
determinat in cel mai Inalt grad solidaritatea deputatilor roméni cu cei sirbi si
slovaci a fost cel electoral. El a prilejuit o colaborare concretd si cu deputatii in-
dependentisti. Deputatii independentisti Iranyi, Mocsary, Kallay si Madarasz au de-
mascat in cuvintarile lor caracterul aristocratic al proiectului de lege. Ei au aratat
ca proiectul urmareca si indeparteze de la viata politici masa poporului maghiar
si Indcosebi a nationalitatilor, pentru a o rezerva numai pe seama mosierimii
si a virfurilor burgheziei. Cu scopul de a permite democratizarea wvielii politice,
independentistii au militat — Impreuna cu reprezentantii nationalitatilor — pcn-
tru introducerea votului universal. In cuvintarea sa, Irdnyi Ddniel nu s-a sfiit s3
demaste ca proiectul de lege separat peniru Transilvania era indrepilat direct
contra roménilor de acolo. Proiectul a fost astfel intocmit, incit romanii transilva-
neni sad nu-si poatd trimite reprezentanti in dietd proportional cu numarul lor.
In acest sens, Iranyi a insirat 15 cercuri electorale din Ardeal.

La cuvintarile independentistilor cu vederi democratice va face referiri Al
Mocioni in discursul siu din 26 februarie 1872, in care a pledat pentru votul uni-
versal. El a subliniat ca nici o teorie care incearca sa justifice censul de orice fel,
nu avea un temei real. Censul era mijlocul adoptat de cei ce de{in puterea, pen-
tru a si-o perpetua in vederea apararii intereselor claselor dominante. In cazul
Ungariei, censul de avere constituia mijlocul de a pastra puterea politicd in mii-
nile aristocratiei maghiare. Dar censul putea asigura puterea politicA a unei clase
numai in mod provizoriu. El nu constituia o pavaza impotriva zguduirilor revolu-
tionare. In aceasta privintd, exemplele revolutiilor ce au avut loc in 1830 si
1848 in Franta erau graitoare. In vorbirea sa, Al. Mocioni a combatut mai ales
discriminarea pe care o continea proiectul de lege guvernamental pentru Transil-
vania. Demascindu-i caracterul discriminatoriu, el s-a referit la afirmatia unui
ministru, potrivit careia in Ungaria erau suficiente 7 1/2,iugare pentru a fi ale-
gdtor, pe cind in Transilvania erau necesare 72 iugare. Datoritd mentinerii censului
de nastere pentru nobili, acestia dominau 25 de cercuri electorale din 28. Re-
ferindu-se la cuvintarea lui Iranyi, Al. Mocioni a aratat ca, dupd numarul lor,
roménii din Ardeal ar avea dreptul si trimitd 75 de deputati in dietd. Pentru
a sublinia alternativa aristocratica si cea democraticd a viitoarei legi electorale,
el a citat urmaéitoarele cuvinte din discursul lui Mocsary: ,sau sa abzicem de
la suprematia artificiald si si ne imprietenim cu egala indreptatire a nationalita-
tilor sau si sustinem suprematia artificiald si si abzicem de progresul liber“ In

18 Idem, p. 382—464.
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fncheierea cuvintirii sale, Al. Mocioni s-a pronuntat pentru acceptarea proiectului
de rezolutie prezentat de Iranyi, care recomanda inlocuirea votului cenzitar cu cel
universal.

Pe parcursul alocutiunii rostite de Al. Mocioni, stinga independentisti l-a
fncurajat si 1-a aprobat ori de cite ori s-a referit la argumentele aduse de Iranyi,
Mocsary, Kallay si Madarasz in favoarea votului universal si a punerii pe picior
de cgalitate a locuitorilor din Ardeal cu cei din Ungariald,

Pentru votul universal s-au pronuntat in discursurile lor parlamentare si de-
putatii V. Babes, E. Mocioni, Sig. Borlea si altii. In interventia sa din 2 martie
1872, V. Babes, de exemplu, a aratat ca prin proiectul sdu guvernul dovedea ca
nu voia sa impace nationalitatile. In acest sens a precizat cd proiectul nu mergea
pe linia misiunii primite de primul ministru Loényay, de a ,fincerca sia aplaneze
divergentele, sa linisteasca spiritele nemultumite si mai ales si impace natio-
nalitatile“. Proiectul lovea Insa nu numai in nationalititi, ci si In drepturile po-
litice ale masei poporului maghiar. In finalul interventiei sale, V. Babes s-a pro-
nuntat, ca si Al. Mocioni, pentru primirea rezolutiei lui Iranyits,

Asadar, discutarea proiectului de lege electorald a prilejuit o colaborare intire
deputatii romani si opozitia democratica a independentistilor. Impreund au pledat
pentru inlocuirea censului nobiliar si de avere cu votul universal. Tot impreuna
au luptat pentru inlaturarea proiectului de lege discriminatoriu pentru Ardeal,
care i punea intr-o situatic de netd inferioritate politici pe romAnii de aici. Do-
rinta sincera de progres si democratizare a vietii politice a facut posibil un front
comun f{mpotriva proiectului guvernamental cu caracter reacf{ionar. Acest front
comun a creat greutati guvernului grofului Lonyay Menyhért si a constituit una
din cauzele caderii lui de la putere in aprilie 1872, O datid cu demisia guvernulut
a fost inchisa si dieta, inainte de implinirea legislaturii de patru ani.

Pind la noile alegeri, guvernul Lényay a continuat si gireze afacerile pu-
blice. In acest interval de timp a incercat primul ministru impéacarea cu pasivistii
ardeleni, la care s-a referit V. Babes in interventia sa. Incercarea a avut loc in
iunie 1872, cind Loényay s-a adresat celor doi mitropoliti romani, pentru a media
tratative cu liderii pasivisti. Mitropolitul ortodox a refuzat si joace un astfel de
rol. Cel greco-catolic s-a conformat insid adresei primului ministru si i-a con-
vocat la Blaj pe G. Baritiu, I. Ratiu si I. Macelaru. Impreund au redactat, in
3 ijulie 1872, un memoriu, pe care l-au prezentat premierului. Memoriul reprodu-
cea principalele revendicari cuprinse in programul Partidului National Romén din
Ardeal. In mod sintetic, ele se refereau la: recunoasterea caracterului oficial al
limbii roméne in Transilvania, alaturi de cea maghiara; reorganizarea administra-
tiv-teritoriala in functie de distribuirea populatiei pe nationalitidti; o noua lege
electorald ,din care sia lipseasca orice privilegiu de clasd si de castda“; autono-
mia scolilor confesionale; proportionalitate in numirea in functii pentru roméni;
intrecbuintarea si a limbii roméne la Universitatea ce se va infiinta la Cluj
s.a.m.d.18,

Din simpla insirare a revendicidrilor de mai sus, rezulti ca autorii memoriului
urmareau realizarea telului lor fundamental: accesul la puterea politici a burghe-
ziei si intelectualitatii romAne cel putin pe plan local. Revendicarile erau relativ
moderate si ar fi putut constitui obiect de discutii, in cazul cd cercurile guver-

14 Idem, p. 669— 686,
18 Idem, p. 694—701.
1¢ Idem, vol. VI, p. 83—90.
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namentale ar fi urmarit in mod real o incadrare a romaénilor in viata consti-
tutionala a Ungariei. Clasele dominante maghiare nu se vor dovedi insid nici
de astd data dispuse sd faca concesii politice pe seama roménilor si a celorlalte
nationalitati. De aceea, memoriul nu va ajunge sa fie discutat, mai ales ca dupa
alegeri Lonyay nu a revenit la putere.

In concluzie, ciclul parlamentar 1869—1872 n-a mai adus roménilor nici
macar concesii de genul celor din legislatura precedenta, cind s-a legiferat separa-
rea bisericii roméne ortodoxe de cca sirbeascid si s-a dat legea invatamintului, care,
cu toate scaderile ei, a lasat limba roména ca limba de predare in scolile confe-
sionale. Intre 1869—1872 s-a conturat mai clar decit in anii precedenti, ca nici
tactica activistd nu avea sanse sa fie mai eficace decit cea pasivista.

De fapt, In ciclul parlamentar 1869—1872, legile votate de majoritatea gu-
vernamentald au intdrit pozitiile politice ale burghezo-mosierimii maghiare, atit
pe plan central, cit si local. In mod implicit, s-au ingustat posibilitatile romdnilor
si ale celorlalte nationalitati de a cuceri drepturi politice. Legile dintre 1869—1872
lasau sa se intrevada ca in viitoarele legislaturi se va accentua ofensiva sovina
patronata de aristocratia maghiara impotriva nationalitatilor impinse pe planul al
doilea. In consecintia, vor dispare aproape complet tendintele de colaborare sin-
cerd intre detinatorii puterii politice si burgheziile popoarelor oprimate, care as-
pirau la aceasta putere. In conjunctura politicA tot mai defavorabila de dupa
1872, romanii banateni si din comitatele vestice vor continua sa-si prezinte can-
didati la alegeri. Dar, indeosebi dupd venirea lui Tisza Kalman la putere, In
1875, vor reusi sia trimitd tot mai putini deputati in dietd. De aceea, incetul cu
incetul, activistii banateni se vor apropia de pasivistii ardeleni. Apropierea se
va accentua dupd obtinerea independentei de stat a Romaniei in 1877—1878 si va
face posibila unificarea celor doud partide politice roménesti in anul 1881.

LIVIU BOTEZAN

VERSUCHE RUMANISCH—UNGARISCHER POLITISCHER ZUSAMMENARBEIT
IN DEN ERSTEN JAHREN DES DUALISMUS

(Zusammenfassung)

Der Abschluss des dualistischen Ausgleiches versperrte den Ruméinen aus Sieben-
biirgen den Zutritt zur politischen Macht, den sie in der Periode der liberalen Regie-
rung der Jahre 1861—1865 erworben haben. Unter diesen Bedingungen haben die
Ruminen aus Siebenbiirgen die Taktik des passiven Verhaltens dem Parlament-
leben gegeniiber, als Zeichen ihres Protestes gegen den Anschluss an Ungarn wider
ihren Willen und gegen die Annulierung der im Landtag von Hermannstadt (Si-
biu) von 1863—1864 gewihlten Gesetze, angenommen. Im Gegensatz zu den Sieben-
biirgern, entschieden sich die Ruminen aus den banater und den westlichen
Komitaten zur Teilnahme an den Arbeiten des Budapester Landtages. IThre Repri-
sentanten machten in den Jahren 1865—1868 gemeinsame Front mit den Repri-
sentanten der Serben und Slowaken, anldsslich der Erorterung des Nationalitidten-
gesetzes. Gleichzeitig versuchten sie auch mit den Vertretern des an der Spitze
der Unabhingigkeitspartei stehenden linken Fliigels der ungarischen Bourgeoisie
zusammenzuarbeiten. Die Fiithrer der Independentisten haben auch mit den Ver-
tretern der ruminischen und serbischen Interessen an der Ausarbeitung eines
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Gesetzentwurfes beziliglich der Nationalititenfrage zusammenzuarbeiten. Der Ent-
wurf hatte cinen offenkundigen demokratischen Charakter. Leider liessen sich
die independentisten Deputierten von der reaktiondren Mehrheit des Landtages
cinschilchtern und verteidigten ihn bei den Landtagsverhandlungen nicht mehr.
Eine tatsichliche Zusammenarbeit zwischen den Independentisten und den
ruminischen, serbischen und slowakischen Deputierten fand wihrend der Gesetz-
gebung von 1869—1872 bei der Besprechung des Wahlgesetzes statt. Sie bekdmpf-
ten gemeinsam den gouvernamentalen Gesetzentwurf, der einen Wahlzensus dem
Vermogen nach vorsah und im Falle Siebenbiirgens einen Zensus der adligen
Abstammung nach. Mit vereinten Kridften behaupteten sie einen Gesetzentwurf,
der die Einfilhrung des allgemeinen Wahlrechtes vorsah. Aber nach 1872 wurden
die Versuche eciner ruminisch-ungarischen politischen Zusammenarbeit um so
seltener, je mehr sich die von der ungarischen Aristokratie begiinstigte chauvine
Offensive gegen die auf die zweite Stelle geschobenen Nationalititen anwuchs.
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