UNELE PROBLEME PRIVIND INCEPUTURILE ACTIVITATII
COMISIUNII MONUMENTELOR ISTORICE — SECTIA PENTRU
TRANSILVANIA®

Efortul cxceptional de reconstructie a tarii ranite de primul razboi mondial,
unirea de la 1 decembrie 1918 — act de majora importan{a care readuce la sinul
tarii Transilvania, gama variata de problemc puse in fata poporului nostru in
urma desavirsirii unitatii sale nationale, sint dimensiuni istorice cunoscute, pe
temelia carora poporul romdn si-a fundamentat istoria sa contemporana. In multi-

tudinea de acte politice pe care noile realitali — teritorii noi, minoritati nationalec,
grave ramineri in urma ale unor provincii sub raport cconomic si social, distru-
gerile provocate de conflagratia mondiala s.a. — lec-au impus, se numard si Legea

pentru conservarca si restaurarea monumentelor istorice din 28 iulic 1919. In
baza acestei legi se infiinicaza sectii ale Comisiunii Monumentelor Istorice la
Cluj, la Chisinau, Cernauti, la Lugoj.

De altfel Romaénia, prin acest act juridic, nu facca altceva decit si se inscrie,
pe linia unor traditii mai vechi (Legile din 1893 si 1913) privind politica sa
culturald in domeniul ocrotirii patrimoniului cultural.

In acest context care implicdA si o adecvare la intercsul crescind pe plan
gencral pentru ocrotirea bunurilor culturale (amintim ca in acesti ani tari ca
Turcia, Grecia, Egiptul s.a. isi elaboreaza sisteme juridice protectoarc si prohibi-
tive in domeniul patrimoniului lor national), ia nastere in Transilvania o secctie
a Comisiunii de protejare, conservare si restructurare a monumentelor noastre.

Despre activitatea acestui organ — sectia pentru Transilvania a Comisiunii
Monumecentelor Istoricel — vom relata in cele ce urmeazi, considerind-o de la
bun Inceput ca pusd sub deviza apararii patrimoniului cultural, a salvarii acestuia

si mai ales a creadrii unui cadru propice pentru ca aceasti actiunc sia devina
un fenomen de constiintd civica.

* Prezentul studiu imi prilejuieste un nou omagiu adus savantului §i profesorului Cons-
tantin Daicoviciu, fost secretar §i apoi presedinte al Comisiunii Monumentelor Istorice —
Sectia pentru Transilvania, prin a cidrui griji s-a pistrat arhiva Comisiunii. De asemenea
multumesc §i pe aceasti cale conf. dr. Hadrian Daicoviciu, care m-a indemnat §i m-a ajutat
sd studiez documentele Comisiunii, punindu-mi-le la dispozitie cu o aleasd generozitate. Exprim
totodatid mulfumirile mele $i colectivului Oficiului pentru patrimoniul cultural national al jude-
tului Cluj, condus de istoricul Nicolae Cordos, care mi-a facilitat accesul la Arhiva Comisiunii.

1 Potrivit delegatiei Comisiei Centrale a Monumentelor Istorice nr. 119/18. III. 1921,
prof. univ. Al, Lepidatu convoacd la 10. 04. 1921 membrii propusi pentru a fi definitivati
§i a-gi alege un presedinte. Membrii CMI — Sectia pentru Transilvania: Alex. Lepidatu (pre-
sedinte), Ioan Lupasg, D. M. Teodorescu, Michael Csdki (directorul Muzeului Brukenthal), Iulian
Martian (istoric §i publicist, maior in retragere), Elie Dijanu (protopop al Clujului) §i Marton
Roska (directorul Muzeului Carpatilor din Cluj); vezi si actul de numire a membrilor sectiei
regionale a CMI din Transilvania, cu {inuturile mirginase Crisana §i Maramures, numiti prin
Inaltul Decret regal nr. 759 din 08. 03. 1921, act semnat de D. Onciul si V. Drighiceanu la

18. 03. 1921, nr. 5. Arhiva Oficiului pentru patrimoniul cultural national Cluj, Fond CMI
— sectia Transilvania — dosar 1921.

https://biblioteca-digitala.ro



548 1. OPRIS

Patru sint directiile principale de actiune pe care comisia transilvineana le-a
avut In atentie in toatd perioada functionarii sale:

— restaurarea monumentelor istorice si de arta (inclusiv de arhitecturd popu-
lara);

— directionarea cercetlarilor arheologice si de istoria artelor intreprinse pe
teritoriul Transilvaniei;

— identificareca de noi bunuri culturale, inclusiv mobile, tinerea la zi a listei
acestor bunuri (in special monumente) si dezvoltarea continua a patrimoniului in-
stitutiilor muzcale;

— actiuni de salvare a unor categorii de bunuri periclitate.

Firesc, asa cum {i este dat oricarui organism nou infiintat, sectia Comisiunii
Monumentelor Istorice pentru Transilvania si-a perfectionat in timp modul de
lucru, metodologia sa, noi recunoscindu-i insd caracterul stiintific al deciziilor
luate. probitatea profesionala si inalta atitudine eticdA a membrilor sai, ca si — ceea
cc cste extrem de important — faptul de a se fi aflat in miezul problemelor, cu
o mare rapidilate de actiune si creind mijloace care au condus prin inventivitate
si cficienta lor la reale infaptuiri.

In Transilvania, unde mostenirea culturald privind monumentele, ca si exis-
tenta unei traditii asigurate de activitatea fostei Comisiuni Maghiare a Monumen-
telor. crca o tesatura complicatd de probleme, ii revenea noii comisii un rol de
arbitru impar{ial si in acelasi timp de organism politic §i stiintific decis sa intro-
ducad in normele de protectie a bunurilor culturale noi elemente si noi preocupairi,
cum este de cxemplu atentia acordata monumentelor din categoria arhitecturii
de lemn.

Este desigur cazul si amintim, in afara competeniei profesionale indiscutabile
a membrilor comisiunii, modul riguros stiintific ca si impartialitatea cu care acestia
au analizat monumentele ce urmau sa se restaurcze, sau avizele date totdeauna
in urma unci cercetari stiintifice, concretizate in rapoarte care sint valabile prin
informatiile lor si in zilele noastre. De altfel, despre activitatea lor va fi vorba
de cite ori vom trata una sau alta din marile probleme, pentru ca numadrul
restrins de membri impunea implicit o responsabilitate bine precizatd si pe
raspunderca fiecaruia.

Legislatia sub patronajul careia activa Comisiunea Monumentelor Istorice (in-
clusiv Sectia pentru Transilvania) era incid perfectibild si nu corespundea intru
totul cerintelor acestui domeniu, aspect ce ni-1 dovedesc si demersurile continue
spre completarea si adecvarea prevederilor ei, actiuni care se vor desavirsi printr-o
noud lege, emanata la sugestia eruditului profesor Nicolae Iorga, in anul 1932
(14 aprilie). De fapt, inca In 1923, legea din 1919 era vizata spre innoire; Comisia
Monumentelor Istorice trimitea sectiei de la Cluj sub semnatura lui V. M. Ispir
un ,Proiect pentru organizarea chestiunii monumentelor istorice“?, Citd impor-
tanti are problema ocrotirii patrimoniului cultural national, o dovedeste spiritul
de analizd pe care il fac prezent membrii comisiunii fatd de aceste propuneri
(din care noi retinem cu titlu novator infiintarea comisiei arheologice si a celei
artistice, sau cele prevazute la articolul 5 in privinta bunurilor mobile vechi:
,»in special obiectele de cult, mobilier, icoane, candele, sfesnice, vase, timple, usi,
cruci, carti, manuscrise, vesminte, odijdii, epitafe, documente, stampe si monezi

? Adresa CMI 662/31. 07. 1923, Arh. OPCN, CMI Transilvania, Ol. 11. 1923/314. —
dosar 1923.
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[care] vor {i clasate dupa aceleasi norme ca si imobilele. Orice detinator de obiecte
de acest fel este tinut sub pedeapsid de confiscare a face cunoscut Comisiunii
Monumentelor Istorice In termen de cel mult un an de la promulgarea legii
inventarul obiectelor pe care le define. Comertul cu obiecte enumerate la art. 1
este permis numai daca acele obiecte nu provin din colectiunile statului comunitar,
judetelor sau persoanelor moral recunoscute sau din biserici si manastiri...“).
Acestia clasau proiectul ca ,un progres indiscutabil in tecorie“, care ,in praxa
nu se va validita, fiindci este conceput in baza ideii de centralizare. Totul la
Bucuresti. Iar Bucurestiul va lucra tot atit de expeditiv ca de prezent in cheslia
podurilor si a soselelor ardelene, care nu se repareazi cu ani“?, dar in acelasi
timp si fiaceau sugestii extrem de moderne si aplicate perfect situatiei: unificarca
sectiei Comisiei din Cluj cu cea pentru Banat, clarificarea supravegherii sapaturilor
arheologice insuficient prevazuta la art. 9, pct. 2, ca si aprobarea acestor sapaturi
(art. 11, primul aliniat) de catre Comisiunea arheologica si altelet.

Incd de la inceputurile sale, comisia si-a propus cunoasterea monumentelor,
inscrierea lor in evidente, ca obiectiv primordial si in acest sens claboreaza un
,Chestionar privitor la monumentele istorice“’, document de inregistrare care cu-
prinde 19 probleme ce urmau sa contureze calitatea de bun supus prevedcrilor
legii; intre acestea se urmareau: ,felul monumentului, material si tehnica, datare-
ctitori, inscriptii, anexe, pietre de mormint, starea si datarea zugravelii, timpla,
strane si sfesnice, inventar icoane, inventar candele, cadelnite etc., vesminte, docu-
mente-manuscripte, carti, clopote, ultima reparatie, lucruri istorice prin prejur®,
care dadeau posibilitatea clasadrii monumentelor in functie de importanta si va-
loarea lor. .

Motivatia acestui interes o vedem si intr-o circulard comuna, semnati de
D. Onciul si V. Draghiceanu, a Ministerului Cultelor si Instructiunii — Comisia
Monumentelor Istorice si Administratia Casei Bisericii (nr. 735/4 mai 1920)% care
cra adresatd organelor de cult judetene: ,unele stralucite, altele modeste, si foarte
multe in stare de paraginire sau ruina, aceste locasuri, asa cum sint, alcatuiesc
comori de amintiri istorice si tezaure de arta cari, pe mdsurd ce sunt cunoscute
[subl. n.], fac admiratiunea chiar a strainilor. Unul din acestia, Strzygowski, un
bun cunoscator al artei bisericesti rasiritene, nu pregeta a pretui comorile noastre
de artid bisericeascad deopotrivd cu comorile artistice ale popoarelor cu civilizatia
mai veche®, pentru cd aceste bunuri trebuie pdastrate ,dintr-un simf{amint de
sfintenie fata de mostenirea artisticd ce o avem de la generatiile ce ne-au precedat.
si pe care avemn datoria, ca orice natie civilizati, a o lasa neatinsad generatiilor
care vor veni dupa noi“.

Numeroase au fost cercetdrile preliminare definitivarii primei liste a monu-
mentelor. In primul rind trebuie {inut cont de propunerile judefelor care au fost
sondate incd din 1919 de cidtre Resortul Cultelor si Instructiunii publice din cadrul

? Referat la proiect, intocmit de I. Martian la 13. 09. 1923, arh. OPCN—CMI Transil-
vania, 01. 09. 1923/314, dosar 1923.

¢ Referat la proiect, intocmit de M. Roska la 01. 11. 1923, arh. OPCN Transilvania,
01. 09. 1923/314 — dosar 1923.

¢t Ath. OPCN — CMI Transilvania, dosar 1921.

¢ Idem.
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Consiliului dirigent”. In acest sens aflam ca pe teritoriul judefului Figiras, in 1921
se gasesc urmatoarele monumente: Castelul orasului Fagaras; Biserica greco-
catolica Sf. Nicolae; Ramasitele castelului lui Voda Brincoveanu din Simbata de
Sus; Ramasitele schitului de la Poiana8, iar atunci cind analizeazi informatiile
»cu care ar mai fi de a se iIntregi lista monumentelor*®, I. Martian mai adauga
manastirea de la satul Margina, linga Aiud, fondata in anul 1611; manastirea
Strimba de linga Satul Fizes-Simpetru (azi Simpetru Almasului, jud. Silaj), 1470;
manastirea Vaca, pertinen{d a manastirii Prislop; o capela linga satul Kaszon-
feltiz (?) (care precum spune Miiller in Siebenbiirgisch Sagen este zugravita inca
de pe vremea pagina) (pag. 240); biserica de la Ostrovul Mare, judetul Hunedoara,
zidita intre sec. VIII—XIII; biserica Pesteana-Hunedoara; biserica Sintimaria Orlea
(construita sec. VIII sau IX); biserica din Sinpetru-Hunedoara; biserica din Pui,
judetul Hunedoara®, toate obiective care, dupa opinia autorului scrisorii, ,ar
merita sa fie seriate in lista monumentelor®. De altfel, acest membru al Comisiei
va intocmi, inca la 20 sept. 1921, un ,Proiect pentru conscrierea monumentelor
istorice din Ardeal“!9, pe care il va supune Comisiei in sedinta sa din 1 oct. 1921,
Cu aceasld ocazie se va hotdri — conform procesului verbal incheiat:

? Prin adresa 7.454 — 5/3. 07. 1919/4.027 se comunic3 primarului Devei ci pe teritoriul
judetean se glsesc:

— Muzeul Societidtii arheologice din jud. Hunedoara ,,sistematizat incd, cu o seamid de
antichititi din era romand, rimdigite din cultul Mithras ...".

— Citeva ramisite de teracotd si piese vechi romane in pedagogia de stat din Deva.

— Magna Curia, sub Cetatea Devei.

— Mai multe icoame §i portrete; intre ele si ,,escurgerea lui Joan Huniade” in sala
mare a ,,casei judetului’.

— Bibliotecile gcolare de la Scoala reald superioard de Pedagogie §i Scoala de fete.

— Edificiul teatrului nou din oras.

— Casa judeteani ,.in stil cu multe nuante din renaissance’’ §i care a construit-o acelasi
arhitect care a plinuit Parlamentul din Pesta.

— Parva Curia (edificiul lateral al Pedagogiei).

— ,,Un tron cu insemnitate istorici pentru romani, cu o inscriptie pe care a descifrat-o
nu demult filozoful Dr. Iosif Popovici” in cimitirul Devei.

— Cetatea Hunedoarei (Vajda Huniad).

— Biserica din Demsuy, la temelii cu multe inscripfii romane.

— ,,Un tron antic roman’ in comuna Merisor.

— Gridigte Ulpia Traiani, ridicatd de Traian dupi pustiirea Sarmizegetusei.

— ,,0 amintire de Ioan Huniade de pe vremea infringerii turcilor”, in comuna Ziiceni,
in apropierea ei cu Poarta de Fier”.

— O columni in apropierea girii Sibor (Abenyer) in virful cireia stau amintiri vite-
jesti de bronz in memoria biruinfei lui Matei Corvin i a lui Pavel Chinezul asupra turcilor.

— Cetatea ,,Colt” (ruine) aproape de Malovitz (Suseni, jud. Hunedoara).

— Ruine romane — in hotarul comunei Vetel.

— ,,Multe monumente romane, inscriptii, pirt{i de edificii romane”, in parcul contelui
Toldi-Horvath din Mintia.

— Scoala romand din Cilan.

— Biblioteca Colegiului Kun din Origtie. — Arh. OPCN — CMI Transilvania — dosar
1921.

8 Arh. OPCN~CMI Transilvania, 13. 10. 1921/10 — dosar 1921.

® Arh. OPCN—-CMI Transilvania, 23. 12. 1920 — dosar 1921.

10 Avind in vedere interesul pe care-l stirneste punctul respectiv de vedere vom reda
confinutul proiectului:

I. Si se declare monumente: statiunile preistorice, movilele (Tumulii §i Gorganele),
interiorul circumvalatiunilor de pamint, ruinele de cetiti, castele, incinte gi alte edificii din
vechime, ruinele de biserici i manistiri si cimitire §i morminte vechi.

II. Urmaitoarele obiective arhitectonice: castelul de la satul Benedic, castelele Borta,
Bran, Cetatea d: Balta, Crig, Figiras, Gherla, Giliu, Hunedoara, Jeciu (Brincovenesti), Iernut,
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a) ,,ca monumentele de importanta I si fie comunicate numai in general auto-
ritatilor si publicului pastrindu-se la sediul Comisiunii un inventar amanuntit al
lor (deocamdata repertoriul sau arheologic), aceasta in scop dc a evita abuzurile
sapaturilor neinstiintate si neautorizate;

b) ca declararea monumentelor de importanta II sa fie adusa la cunostinta
prefecturilor de judet, iar calitatea lor de monumente istorice si fie inclusa in
rubrica »C« a carfilor funduare;

c¢) din monumente de importanta III si fie declarate deocamdata, ca atare,
bisericile roménesti semnalate, instiint{indu-se de aceasta consistoarele respective,
care sa fie rugate ca, pe viitor, s3 nu dea nici o autorizatie de darimare sau de
refacere a vreunei biserici anterioare anului 1800, fard a aviza prealabil Comisiunca
regionald a monumentelor istorice, in vederea examinarii de aproape, supt raport
istoric si arheologic, a acestor biserici;

d) In ce priveste bisericile lutherane, declararea lor si se facid numai dupa
cc se va primi raportul D-lui Csaki;

e) ce priveste monumentele de importanta IV, ele sa fie semnalate autorita-
tilor de drept pentru integrala lor conservare“.

Inca inainte de a 3-a sedin{d a Comisici din 6 sept. 1921 se hotaraste ca
principiul de inventariere sa fie cel geografic si, In ceea ce este mai important,
inserarea In inventarul de bunuri ,in cazul cind obiecte de interes istoric sau
artistic se gasesc iIn cladiri lipsite de un astfel de caracter, sia se faca si lista
acelor obiecte indicindu-se si locul unde se gasesc“ll.

Eforturile de cunoastere a monumentelor se finalizeaza la sfirsitul anului
1924 cu o lista de monumente clasate, existente pe teritoriul Transilvanieil? si la

Iambor, Chizdu(?) din fostul jude} Tirnava Mare, Miercurea Ciuc, Ricasul de Jos, Risnov,
Tg. Mures, Bragov si Cluj. La fel se va proceda cu ruinele amfiteatrului Gridiste si Moigrad.
Lista se va extinde la acest punct asupra turnurilor ,,care s-au mai conservat din fortifica-
tiile oragelor: Bistrita, Brasov, Cluj, Mediag, Sebeg gi Sibiu”, identic procedindu-se cu por-
tile principale ale fortdretei de la Alba Iulia, sfatul oragului Bragov si casa in care s-a nis-
cut regele Mathias in Cluj.

La punctul III autorul arati ci se impumne controlul comservirii urmitoarelor biserici
antice: Demsus, Feleac, Gurasada, Ostrovul Mare, Pesteana, Pui §i Vad si a bisericilor de
la satele Magina (jud. Alba), Strimba de lingd Fizey, Sinpetru, Prislop si Vaca.

Din punct de vedere artistic si se conserve bisericile luterane fortificate: Cincsor, Prej-
mer, Hirman, Biertan, Cisnddie §i Mediag. La fel bisericile din Herina, Abrud 5i Sintimiria
Orlea.

La punctul IV autorul comsiderid cd ,,ar trebui mintuite de distrugere resturile ruinelor
de cetdti de la Griddigtea Ordstiei, Cugir, Riu Morii si turnurile de la satul Crivadia, Sub -
cetate, Boita, Crizbav §i Turin”.

11 Proces verbal nr. 3/06. 09. 1921, arh. OPCN —CMI Trausilvania — dosar 1921.

12 Acestea sint:

— Statiunea arheologici din hotarul comunei Gaildteni (jud. Mures) la locul numit
,,Gyepiiszegrka’ ; pestera de la citunul Cioclovina (jud. Hunedoara); ruinele de cetate
(medievald) in hotarul comunei Dumitrea Mare (jud. Bistrita-Nisiud).

— Bis. ortodox3 din Mesentea (jud. Alba).

— Bis. ortodoxd Ripa Rimeti (jud. Alba).

— Bis. ortodoxd de lemn din Briddet (jud. Bihor).

— Bis. ortodoxid cea veche din Cernat (jud. Brasov).

— Bis. ortodoxi Sf. Adormire din Satu Lung (jud. Bragov).

— Bis. ortodoxd din Turches (jud. Bragov).

— Bis. greco-catolicd din Cluj;

— Bis. ortodoxi din Apahida (jud. Cluj).

— Bis. ortodoxid (de lemn) din Cojocna (jud. Cluj).
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care se adauga ,pina la intocmirea definitiva a inventarului nostru, ca monumente
istorice, toate acele locuri cu statiuni preistorice, antice si ruini medievale sau
moderne, biserici, manastiri si cladiri profane cum si toate obiectele, cuprinse
in Inventarul oficial al Comisiunii Monumentelor Istorice ungare din Budapesta
(Magyarorszag Miiemlékei, VII, Budapest, 1906) gasite pe teritoriul celor 20 de
judete ale Transilvaniei“!?,

In vederea facilitarii activitatii de cercetare comisia transilvineand va initia
realizarea unor instrumente de lucru cu caracter de referintdi cum sint: Inven-
tarul monumentelor si obiectivelor istorice si artistice sasesti din Transilvania
de Dr. Michael Csaki, Repertoriul arheologic pentru Transilvania de Iulian Mar-
tian. Totodati va promova un permanent interes Inregistridrii bunurilor mobile
pe care le sesizau membrii comisiei, de cele mai multe ori privind posibilitatea
valorificarii lor muzeale!!,

De altfel, de o mare importantd sc vor bucura si alte publicatii ale Comi-
siunii care, pe lingd Anuar si Buletin. vor raspindi in intreaga tara experienta
realizata aici, In Transilvania, si vor servi ca o bazi de confruntare stiintifica.
La Cernduti, Chisindu, Lugoj. pina la Plenita, unde C. S. Nicoldescu-Plopsor
conduce muzeul regional de antichitdti, la Academia Romdéna si aproape in toate
scolile Transilvaniei, cuvintul scris, promovind cercetarea proba si interesata doar
de aspectul perenitatii zestrei noastre culturale, va trezi si va face prozelitil®. Marii
fnvatati ai timpului, N. Iorga, V. Parvan, D. Onciul s.a., multumesc pentru publicatiile
Comisiunii de la Cluj, subliniind aportul siau in efortul comun fintreprins in directia
salvgardarii patrimoniului cultunali®,

Jata, de pilda, ce nota Martin Roskal” intr-un raport privitor la biserica greco-
orientala din Somesfalau, la 27 mai 1922!8:  cu ocazia aceasta, In interesul unei
colectii bisericesti roméne, care se va intemeia in viitor, rog onorata comisie sa
ia dispozitiile cele mai urgente in privinta inventarierii tablourilor, crucilor, mese-
lor, hainelor etc.“18,

— Bis. greco-catolicd (de lemn) din Feiurd (coada Feleacului, fosti Fildul de Mijloc —
jud. Salaj).

! — BJis. ortodox& din Somegfildu (Somegeni) — jud. Cluj.

— Bis. ortodox3 din Oprea Cirtisoara (jud. Brasov).

— Bis. ortodox# din Streja Cirtisoara (jud. Bragov).

— Bis. de lemn din Buzegti (jud. Satu Mare).

— Bis. ortodox# din Apoldul de Jos (jud. Sibiu).

— Bis. ortodoxi din Sibiel (jud. Sibiu).

— Bis. ortodoxd din Avrlg (jud. Sibiu).

— Bis. ortodox3 din Topircea (jud. Sibiu).

— Casa episcopald din Résginari (jud. Sibiu); bis. ortodoxd din Turda.

18 Informatii consemnate in procesul verbal nr. 9/08. 12. 1924 — arh. OPCN-—CMI
Transilvania — dosar 1924.

14 Raport intocmit la 29. 05. 1922, in urma cercetdrii efectuate cu secretarul comisiei —
Constantin Daicoviciu — §i prezentat in gedinta din 14. 06. 1922, arh. OPCN — Transil-
vapia, 01. 06. 1922/111, dosar 1922.

18 Proces verbal nr. 12, sedinta 08. 12. 1923 arh. OPCN — CMI Transilvania, dosar 1923.

18 Aceastd sarcini a fost dati celor amintiti in sedinta din 03. 11. 1921 §i consemnatid
in procesul verbal nr. 5 al comisiei, ath. OPCN—CMI Transilvania — dosar 1921.

17 Raport M. Roska §i G. Vilsan, arh. OPCN—CMI Transilvania, 18. 12. 1921/55, dosar
1921.

18 Raport 635/1921 art. OPCN—CMI Transilvania 20. 10. 1921/35, dosar 1921.

1 Idem.
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Si colectia Teéglds din Turda (din care doar citeva materiale se mai afla
in posesia muzeului local n.n.) a fost vizitata la 1 ian. 1922 de catre cei Insarcinati,
adaugindu-li-se secretarul Comisiei. Proprietarul ei a fost rugat sa faca un inventar
special, colectia interesind pina si comisiunea centrald pentru ,cupa lui Mihai
Viteazul si desenul de pe mormintul sau“?.

Aceleasi idei reflecta s§i raportul lui Iulian Martian privind starea monu-
mentelor din Fagaras, cu care ocazie propune infiintarea unui muzeu al neamului
romadanesc, etnografic si arheologic, dupa modelul muzeului germanic din Niirnberg?!,
iar un raport al lui M. Roska din 10 X 1924 arata ca ,muzeele din tara se afia
intr-o stare foarte tristd in ceea ce priveste aranjarea lor...“ care conduce la
faptul cunoscut ca colectiile nu sint accesibile si nu se pot studia.

Grija fatd de patrimoniul cultural si artistic mobil caracterizeaza fiecarc act
al comisiei, astfel cd o Inregistram ca o veritabild atitudine profesionald, mani-
festind pregnant orizontul cultural larg si in consensul celor mai inaintate idei
contemporane; cercetind biserica din Felecac, M. Roska raporta la 30 iulic 1922
urmatoarele date prezentate In sedinta din 18 august 1922: fn biscrica se mai
gaseste un apostol slavonesc, un evangheliar (1682), o cazanie cu insemnare din
1731, un triod de pe la 1800; un scaun episcopal (avind pe spate data dc¢ 5 aprilie
1762), un clopot cu data de 1620; icoane reprezentind pe Christos in drcapta alta-
rului (1770), pe Maica Domnului cu 12 apostoli in stinga (cu insemnarea 1770
mesita, Martie 11 zile); pe usile imparatesti este scris anul 1769; 2 icoane in tinda
— Ilie Proroc — (177[4]) si Mintuitorul (1762) si care, noteaza referentul, ,nu
ar fi exclus ca si fie de provenientd din principate, desi se stie, ca la Nicola,
in Ardeal, se imita pina la perfectie acest fel de icoane de dincolo de munti.
Mai mult ca probabil cad achizitia lor de catre biserica s-a Intimplat odati cu
renovarea lacasului sfint pe timpul Mariei Tereza (1760—1780 n.n.)“. In final
conchide: ,;si se pastreze toate obiectele de pret ale bisericii pentru a se trimite
la Muzeul Central din Blaj“?2.

Politica muzeald a Comisiei se transpune si in incurajarea diferitelor actiuni
care, in general, conduceau la infiintarea de muzee. Intr-o adresi sub semnatura
lui I. Lupas, prefectul judetului Turda-Aries era sesizat in februarie 1922 c3, la
diferiti locuitori, ,se gasesc o sama de monumente epigrafice si sculpturale antice
dintre care unele foarte importante din punct de vedere istoric®, raspindite de
o astfel de manierd ,Impiedicind atit studiul cit si folosinta lor din punct de
vedere muzeografic pentru cultura publici“; semnatarul arata ca ,,cu ajutorul lor
s-ar putea pune bazele unui muzeu regional al Turdei... care va putea in scurta

20 Adresa CMI din 14. 02. 1922/1. 014 arh. OPCN—CMI Transilvania 02. 01. 1922/75,
dosar 1921 ;

La 11. 04. M. Roska raporteazd asupra colectiei urmitoarele: ,,cuprinde 15 grupe de
obiecte (preistorie, migrarea popoarelor, din Potaissa, petrificatii, rimisite paleontologice,
manuscrise vechi din arhiva contelui Iosif Kemény, diferite manuscrise i imprimate, anti-
chitdti medievale, obiecte de majolicd, cositor gi lemn, obiecte etnografice, tablouri vechi —
picturi, carti, monede romane, monede romane din Dacia, monede vechi, modele de broderii)”,
iar in grupa 10 aminteste ,,paharul lui Mihai Viteazul, din anul 1599, un pahar de argint
din al XVI-lea secol, paharul de argint al lui Petru Folthoti din 1601, paharul de argint
al lui Mihai Fenesi din 1658, paharul lni Stefan Apor din 1703."”

21 Raport intocmit la 07. 09. 1922 si discutat in gedinta din 11.10. 1922, arh. OPCN—
CMI Transilvania, 03. 10. 1922/162, dosar 1922.

22 Raport 30. 07. discutat in gedinta din 18. 08. 1922 arh. OPCN—-CMI Transilvania
02. 08. 1922/137, dosar 1922.
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vreme deveni unul din cele mai de seama muzee regionale din tara“®, In acest
sens, roaga sa fie ajutat prof. Nanu ca sa adune vestigii in localul liceului si sa
puna astfel bazele Muzeului.

Imediat dupa unirea din 1918, salvarea unor arhive care, pentru intelectualii
constienti, constituiau importante dovezi in reconstituirea istoriei Transilvaniei,
a fost atribuitd unor organisme specializate (Comisiunea pentru organizarea arhive-
lor statului din Transilvania); si aici Comisia, prin sistemul ei de informatii,
dar mai ales, prin prestigiul care atragea si didea sigurantid, are un insemnat rol.
Vom semnala doar citeva cxemple pentru a ilustra problema: Liceul , Timotei
Cipariu® din Ibasfalau (Dumbraveni) solicita ajutorul pentru prelucrarca unei co-
lectii de documente si acte vechi?®, pe cind in sedinta din 24 IX 1922 — ca
expresie a celor precizate mai sus — comisia analiza, printre altele, si semnalarea
prof. G. C. 1. Motas ca, intr-un turn al palatului lui Apafy (tot din Ibasfaliu),
sc gasesc depozitate ,,un mare numar de hrisoave vechi in care s-ar putca gasi
cventual multe lucruri interesante*2,

Pentru a facilita depistarea acestor importante categorii de bunuri culturale,
de numeroase ori Comisia a difuzat circulare catre culte privind car{ile vechi
si diplomele aflate in posesia lor, asa facindu-se de exemplu la 21 august 1921.

Din acelasi nobil interes Comisia transilvineana va face numeroase demersuri
pentru readucerea in tard a arhivei (sau macar copierea acesteia) fostei Comisii
ungare a monumentelor, care se referea, bineinteles, la monumentele din Transil-
vania?®, Pentru acest lucru se cer a fi ilustrate eforturile depuse de Coriolan
Petranu, care a facut demersuri pe linga autoritatile competente din Budapesta?’,
si D. M. Tcodorescu. Problema respectivi era inca nerezolvata in anul 1924, desi
intr-o adresa trimisa Ministerului Cultelor si Artelor se arata ca ,,ungurii, probabil,
nu vor pune piedici copierii planurilor, descnurilor, rapoartelor etc., asupra docu-
mentelor gasite de noi in Transilvania“?,

Unul din domeniile cele mai importante in care Comisia si-a exercitat rolul
de control conform celor prevazute in legea din 19192 este cel al cercetarii

arheologice.
Se cuvine sa precizam ca insasi prezenta unor mari arheologi ardeleni ai timpu-
lui — D. M. Teodorescu, Em. Panaitescu si M. Roska, ca §i preocupdrile legate

de arheologie ale lui Iulian Mart{ian, au avut un mare rol in continuarea viitoarei
scoli de la Cluj. Aici si-a inceput activitatea, si desigur nu este intimplatoare
evolutia sa, Constantin Daicoviciu, care era in acea perioadad practicant la Institutul
de arheologie si numismatica din Cluj si care, recomandat de M. Roska si sprijinit
de Toan Lupas, estc numit la 1 oct. 19213 secretar al Comisiunii.

33 Arh. OPCN—CMI Transilvania, 14. 02. 1922/46, dosar 1922.

4 Jdem, 10. 11. 1922/169, dosar 1922.

35 Idem, 24. 09, 1922/156, dosar 1922.

28 Vezi adresa citre Ministerul Afacerilor Strdine nr. 283/22. 10. 1923, idem, dosar 1923;
la fel adresa 215 din 29. 06. adresati Ministerului de Externe care cere Arhiva ,,In teme-
iul tratatului de pace’” (de la Trianon n.n.). Ibidem, dosar 1923.

37 Prin adresa 179 din 20. 04. 1923, comisia ii multumegte pentru aceste demersuri; vezi
arth. OPCN —CMI Transilvania, dosar 1923.

38 Arh. OPCN—CMI Transilvania, 23, 01. 1924/452, dosar 1924.

20 Art. 2 lit. b prevede ,,si supravegheze toate sipiturile si ciutirile de monumente §i
obiecte vechi, care nu vor fi ficute fird aprobarea Comisiunii Monumentelor Istorice’.

30 Procesul verbal nr. 4 al gedintei din Ol. 10. 1921 arh. OPCN—CMI Transilvania,
dosar 1921.
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-Diletantisimul si goana dupa senzajional, incdlcarea legii in mod sistematic, lipsa
cadrelor specializate ca si a fondurilor necesare, lipsa unor orientari ferme ale
cercetarii conform necesitatilor ei, iala citeva din importantele probleme carora
comisia transilvaneana a trebuit sa le faca fata. Viitoarea scoala de arheologie
care si-a precizat in perioada interbelici mai clar problematica cercetarii, ne-
avind insa suficiente forte si sprijin material ca s-o aplice, s-a ndscut in aceasta
conjunctura de clarificari profesionale, In primii ani ai existentei comisiunii, in
castrul de la Ulpia Traiana functionau doua cuptoare de ars var?!, iar bugetul
propus pentru cercetari in anul 1922 cra abia de 50.000 lei. Tot in acesti ani
taranii de la Caseiu isi zideau casele cu pietre cu inscriptii si reliefuri din rui-
nele taberei romane??, La toate acestea adiugam ca promovarea timida a progre-
sului tehnic era inca la nivel de deziderat®. In diferite parti unde curiosii sau
cautatorii de comori scormoneau pamintul, Comisia intervine prompt de {iecare
data: asa face In noiembrie 1924 cind este sesizati de sapaturile ilicite de la
Sanghirita-Galateni (Gyepliszegarka), judetul Mures, unde primarul (?!) sapa intr-o
statiune paleolitica...

Diversele muzee ale Transilvaniei — cum este cazul Brasovului unde activa
un mare animator, Julius Teutsch, director al muzeului ,,Tarii Birsei“, sau Sighi-
soara, Arad, Oradea — se incadreaza in prevederile legii, recunoscind in organismul
de la Cluj forul care dirijeaza cercetarea arheologica.

Pe de alta parte, societatile de stiinte care apar acum sint viu sustinute de
comisiune; membrii acesteia vor conferentia la Arad, Timisoara, Cluj, Tirgu-
Mures, facind o bunid propaganda cauzei arheologiei romanesti.

Societatea istoricd si arheologicid din Timisoara este sprijinitd prin hotarirea
ca ,,0 parte a dubletelor din rezultatele mobile ale acestor sapaturi [cele de la
Periamos, conduse de M. Roska in 1924, n.n.] sa le primeasca muzeul“d, Societatii
muzeale din Deva i se acorda sprijinul preluindu-se de M. Roska cercctarile de
la Ohaba-Ponor si ficindu-se sondaje la Poarta de Fier, la Sarmizegetusa (unde
Aristide Blank a dat 100.000 lei Muzeului din Deva pentru a se continua cerceta-
rile), pe locul unde a sapat I. Malldsz, directorul muzeului; Palatul cultural din
Arad este de asemenea sprijinit prin cercetarile intreprinse la Semlac, Santul
cel Mare si Pecica®,

‘Muzeul din Oradea este beneficiarul sapaturilor facute in 1924 de cétre
M. Roska la Biharea, Otomani si Valea lui Mihai3,

Incd din primii ani ai functionarii sale, Comisia orienteazi cercetarea arheo-
logica spre probleme majore; in 1921 Roska semnaleazd cercetadrile de interes ar-

i1 T_nsu$i Octavian Goga, ministru pe atunci, si Virgil Cioflec, din partea Ministerului
Cultelor si Artelor, semnalau prof. Lepidatu acest fapt in baza referatului inspectorului
artelor Brutus Hanes, vezi arh. OPCN—CMI Transilvania, 12. 12. 1921/52, dosar 1921.

33 Vezi scrisoarea adresatd directorului Liceului de stat Dej, Victor Motogna, care sem-
nala acest fapt la 05. 12. 1923, in arth. OPCN—CMI Transilvania, 18. 04. 1924/305, dosar
1924,

33 Comisiunea cerea generalului Fr. Mogoiu care conducea Ministerul Lucririlor Publice,
»Instalarea unor linii industriale inguste pe seama vagonetelor pentru transportarea pimintu-
lui” la diferitele santiere dificile din Transilvania, arh. OPCN—CMI Traunsilvania, 23. 01.
1924/454, dosar 1924,

3 Ath. OPCN—CMI Transilvania, 04. 03. 1924/315, dosar 1924.

3 Raport M. Roska 09. 10. 1923, arh. OPCN—-CMI Transilvania, 08. 12. 1923/374,
dosar 1924.

36 Vezi scrisoarea lui M. Roska din 03. 05. 1924, arh. OPCN—-CMI Transilvania 05.
05. 1924/394, dosar 1924.
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heologic ce s-ar putea face cu rezultate importante pentru istoria nationala, in spe-
cial in Maramures si Hateg. Remarcam totodatd caracterul larg al problema-
ticii imbratisate — de la paleolitic pina la feudalism —, dar In acelasi timp . si
Interesul marcant pe care cercetdrile timpului l-au stirnit (prof. H. Obermaier
din Madrid cerea in 1923 informatii privind paleoliticul din Romaénia, iar prof.
H. Breuil de la Universitatea din Paris anunta participarea la sdpaturi comune in
Transilvania).

Una din trasaturile cercetarii arheologice patronate de comisie este contributia
ei la fmbogatirea patrimoniului muzeal, remarcind ca problemele de conservare
propriu-zisi se bucurau incd de putina atentie din partea specialistilor.

Fatid de etnografie si arhitectura populara incepe, imediat dupid crearea Co-
misiunii, si se observe un interes major, pe care, desigur, personalitatea lui Al.
Lepadatu si cea a lui Ioan Lupas il cultivau si stimulau.

In sedinta din 18 ianuarie 1922 Alexandru Lepadatu il insdrcina pe M. Roska
si I. Martian si adune toate fotografiile si desenele pentru vechile biserici roma-
nesti de lemn, studierea lor fiind ,una din preocuparile de capetenie ale comi-
siunii®¥; In acelasi sens vor fi insarcinati 1. Lupas si Horea Teodoru, iar arh.
K. K6s de la Stana (cel care a efectuat proiectul de restaurare la Feleac) este rugat
sd trimitd copii sau reproduceri din colectia sa de fotografii asupra bisericilor de
lemn din Transilvania®. Incepind din 1923, aceste studii asupra bisericilor de
lemn sint si finantate in mod organizat (50.000 lei/1923).

Acelasi interes pentru cultura populara il avea si un alt fruntas al intclectua-
litatii transilvanene, Coriolan Petranu, care scrie la 25 iunie 1923 ca ,din punct de
vederc national, istoricului de arta din Transilvania trei lucriri se impun: 1) stu-
diul bisericilor de lemn a caror cercetare este una din frumoasele initiative por-
nite din sfnul Comisiunii; 2) studiul monumentelor bizantino-roméne; 3) al artci
populare, care dupi cit stim nu intrd in cadrul onoratei Comisiuni*®,

Nu erau putine problemele pe care le ridica in acel moment arhitectura de
lemn, in special bisericile. Asupra monumentelor actionaserd din plin efectele
distructive ale timpului, ale pirjolului care trecuse nu demult, lipsurile ce veni-
serd imediat dupa terminarea razboiului, Iati cit de plastic prezentau aceste
cauze ale pierderii a numeroase monumente, satenii din Satu Lung, cerind restau-
rarea picturii facute de Misu Popp: ,din cauza vremurilor vitrege, acum insa, cind
bunul Dumnezeu ne-a ajutat si ne vedem alipiti la Romaénia tuturor romanilor,
care se ingrijeste de tot ce este nobil si frumos in aceasta slavita tara...“®.

Cerind ajutor pentru restaurarea timplei bisericii, locuitorii din Turches ara-
tau ministrului Lepadatu sardcia lor, precizind cd ei ,inainte de rezbel erau
in stare infloritoare ocupindu-se cu economia de vite, parte cu negotul si o parte
cu meseria“‘l,

37 Proces verbal nr. 7 punctul 6, arh. OPCN—CMI Transilvania dosar 1922,

3 Scrisoare, ath. OPCN—CMI Transilvania, 07. 11. 1924/432, dosar 1924.

3 Scrisoare adresatd Comisiei Monumentelor Istorice — Sectia Transilvania, 25. 06.
1923/272, dosar 1923.

40 Scrisoarea din 10. 01. 1923 prin care se cerea o sumid de 40—50.000 lei pentru res-
taurarea picturii ficute cu ,,vopsele aduse din Paris §i dupi cum spun bitrinii, ar fi costat
toatd pictura 20.000 galbeni, dafi benevoll de hamnicii nogtri mocani de pe vremuri; in arh.
OPCN —CMI Transilvania 20. 02. 1923, dosar 1923.

41 Ath. OPCN—CMI Transilvania 01. 01. 1924/351, dosar 1924.
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In decursul timpului Comisia a aprobat demolarea unor biserici de lemn
atunci cind starea lor nu permitea lucrari de restaurare sau cind referentii apre-
ciau ca importanta monumentelor nu le recomanda pentru pastrare; desigur ca
si bugetele alocate pentru restaurari — in general extrem de reduse — au de-
terminat anumite prioritati care si-au spus cuvintul In defavoarea mentinerii
multor monumente. Dar abia pe atunci, si de acest lucru trebuie si f{inem seama
cu precadere, ideea ca bisericile de lemn sint tot atit de valoroase ca si alte mo-
numente isi ficea drum spre constiinta chiar a invatatilor.

Daca privim planurile de restaurarc ale Comisiunii, ca si alte documente con-
tinind cereri de ajutor sau investitii, observam ca de pildd in primii trei ani sint
mentionate 25 de biserici de lemn (in anexa), din care doar in 7 cazuri (5i toate jus-
tificate de caz de for{a majora) se dau aprobari pentru demolare.

Observam totodatd ca in acesti ani unele biserici de lemn sint demolate fara
ca si fie cerute aprobarile de rigoare (Topa, Tamadau si Denesti) si desigur ca, in
realitate, numarul lor a fost cu mult mai mare.

Distingem in rindul celor care se preocupd, din insadrcinarea Comisiunii, dec
problema consemndrii unor date (inclusiv fotografice, devize si planuri) in acest
domeniu, pe G. Cosma din Beius, sculptorul C. Keresztes din Ludus (care intoc-
meste releveul de la Mischiu si Budiul de Cimpie), arh. Karoly Kds, pictorul D. Ka-
badaeff (Baia Mare), prof. Atanasie Popa.

Inainte de a trece si a prezenta citeva din cele mai importante obicclive pri-
vind restaurarea monumentelor istorice din Transilvania — larga actiune patro-
nata de Comisiunea regionala timp de 27 de ani — vom face pe scurt bilantul
anilor 1921—1924, ani de inceput, dar rodnici pentru vasta actiunc dec cercetare
si prezervare pe care o va depune perseverent in folosul monumentielor noastrei2,

in cursul primului an de activitate, 1921, comisiei ii sint adresate 5 cereri
peniru ajutor material si tehnic: catedrala catolicdi de la Alba Iulia (lucrare con-
dusa de Al. Fridli), care isi continua lucrarile de restaurare; biserica de la Nemsa
unde se solicitd conservarea picturilor murale ale acestui monument, datat 1359;
mandstirea Prislop, la care sint necesare interventii urgente pentru ca zidul absidei
era crapat in douda; casa episcopald de la Rdsinari, resedintd a primilor episcopi
romani (o inscriptie pe o grinda interioara nota anul 1780, conform raportului din
5 IV 1922/nr. 60 din arhiva Comisiunii); altarele de pe drumul din Sdliste, Tilisca,
Gata §i Sibiel, care trebuiau grabnic restaurate in mod corect si biserica din
Feleac (al carui proiect i se da initial lui I. Manz din Cluj si este definitiv ela-
borat de arh. Karoly Kds de la Stana).

In anul 1922 inregistrdim o solicitare sporita din partea cultelor, atribuind
aceasta situatie (50 de cereri) prestigiului pe care personalitatea comisiei l-a cisti-
gat deja, ca si faptului cd, pe planul Comisiunii Centrale, conservarea si restau-
rarea monumentelor este ginditda ca o actiune de largd amploare, careia i se
acordia mai mult sprijin, iar Transilvania ocupa unul din locurile prinéipale in
strategia Comisiunii.

Imposibilitatea aplicarii prevederilor legii din 1919 este deseori remarcata
atunci cind analizdm hotaririle luate de Comisie pentru oprirea exportului de

41 Unele date referitoare la aceste probleme se afld in bund parte publicate in Rapoar-
tele Comisiunii §i, incepind cu anul 1926, in anuarul acesteia. — Autorul nu si-a propus
aici sd prezinte situatia fiecirui caz in parte, intrucit nu acesta este obiectivul prezentului
studiu, un asemenea demers riminind pentru o lucrare viitoare.
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bunuri culturale ,artd antica si antichitati din tara (mai ales argintaria mnaestrilor
din secolul al XV-lea si al XVII-lea), care fiind de o inalta valoare artistica sint
foarte cautate in striainatate“#3, pentru care se fac demersuri energice de oprire
la nivelul Ministerului de Finante, respectiv la Directia G¢nerala a Vamilor.

In vederea realizarii acelei atitudini de respect fatdi de monumente, a unei
retele de informare si de veghe in acelasi timp la starea lor de sdnatate, Comisia
transilvaneana incid in octombrie 1922 are initiativa numirii unor membri cores-
pondenti din rindul celor mai prestigiosi intelectuali — invatatori, profesori,
preoti, artisti —, atit roméni cit si apartinind nationalitatilor maghiard si ger-
mana*t. Rindul celor numiti va spori In 1923 si cu prezenta altora: St. Tasiedeanu
(preot), Aurel Filimon (directorul Palatului Cultural de la Tirgu-Mures), C. Hal-
denwang (procurist la Sighiyoara), E. Sigerus (publicist la Sibiu), Alexandru Lu-
peanu (profesor la Blaj), Victor Motogna (directorul Liceului din Dej), Valer Li-
terat (profesor la Fagaras), loan Bancila (la Asociatia Astra Sibiu), Dr. Ionel Pop
(avocat Cluj), Julius Teutsch (mare industrias la Brasov), T. Brediceanu (direclor
de banca la Brasov), G. Cosma (profesor la Beius)*, la care se vor adiuga in
1924 arh. K. Kos, parintele V. Botean, C. Costendi, si V. Suta (profesor la Carcii
Mari)t6,

Cita importanta acorda comisia acestor membri, reiese de pilda din adresa
care le fiacea cunoscuta noua functic si care arata ca ,,monumentele noastre istorice
se impart in doua categorii: in cele mobile si imobile... Pistrarea, ingrijirea si
supravegherea lor este o datorie patriotica si culturald, care ne obligd sid adunam
pc cei mai buni din acest colt de tara, inzestrati nu numai cu simtul si cunos-
tintele necesare, ci si animati de dorinta de a ne sta intr-ajutor la opera de con-
servare si supraveghere a acestor monumente istorice. Sintem convinsi ca acti-
vitatea dv. in aceastd direcfie va cere multe sacrificii, dar nu mai putin sintem
incredintati, ca in aceasta munca Dv. nu va veti uita la greutatile si jertfele
inerente unei astfel de Insarcinari, ¢i la frumoasele roade ce le vom culege in urma
muncii comune...“ Sarcina dificila la care in mod constient comisia antrena
intelectualii transilvaneni in nobila operda de prezervare a monumentelor a fost
primita cu entuziasm si totala aderare. Este meritul comisiei de a fi stiut sa uti-
lizeze intr-un mod atractiv o pirghie fird de care activitatea ei ar fi fost mult
fngreunata. Ajutorul direct, sugestiile, informatiile si faptul cd membrii corespon-
denti crau agenii de difuzare a unei atitudini de respect fatd de actul cultural,
au facut mult bine. Imediat dupa numirea sa, Aurcl Filimon considerda ca este ne-
cesar ca sa se faca inainte de toate ,conscrierea tuturor bisericilor si monumen-
telor cu o fotografic despre ele, facind astfel un tablou detailat care ar con-
tine pe scurt {oate datele necesare unei monografii si anume: anul cladirii, mate-
rialul din care s-a construit, de cine s-a construit, inscriptiunile afldtoare, exterior

49 Referat Iulian Martian privind lucrarea Dr. Csaki ,,Monumente istorice ale natiunii
sisesti din Ardeal”, arh. OPCN~—CMI Transilvania 12. 01. 1922/63, dosar 1922.

4¢ Printre cei numiti se afla: Laurenjiu Bran (preot la Suplac, Silaj), Ioan Birlea
(prof. la Sighet), Constantin QOancea (preot la Cioara-Alba), Dr. A. Craciumescu (prof. la
seminarul din Sibiu), A. Nanu (prof. la Turda), C. Pavel (prof. la Beiug), Dr. Gh. Ciuhan-
drea (asesor conmsistorial la Arad), Nicolae Munteanu (canonic la Lugoj), Ilie Cristea (prof.
la Liceul greco-ortodox la Bragov) si Ilie Cimpianu (protopop la Tg. Mureg). Conform proce-
sului verbal nr. 2/15. 11. 1922, arth. OPCN—CMI Transilvania, dosar 1922. .

45 Proces verbal nr. 3, sedinfa din 10. 01. 1923. -

4 Conform procesului vverbal nr. 9 din 08. 12. 1924.

47 Arh. OPCN—CMI Transilvania nr. 186/1923, dosar 1923.
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si interior, cimitirul cu crucile vechi si inscriptiuni, odoarele bisericesti, cartile
vechi si inscriptiunile lor, icoanele vechi si inscriptiunile lor“8. Faptele erau,
pentru anii de atunci, cele mai importante. si la fapte trec toti cei investiti cu
calitatea de membru corespondent. Victor Motogna semnaleazi imediat stema
Moldovei care se afla Incadrata intr-unul din peretii din Uriul de Sus si care pro-
babil ca provenea de la Ciceu*.

"Vom retine atentia prezicind ca acum sc pune problema restaurarii unor
obiective cu important{d de referintd din punct de vedere istoric, artistic, arhitec-
tonic sau al solutiilor de restaurare alese; astfel, intrd sub dezbaterea comisici mo-
numentele de la Sic, biserica ortodoxa din Cluj, cea din Turda, Demsusul, Vadul,
Mojna, Sintana, Ciumbrud, Crasna, Topircea. Ocna-Sibiului, Vintul de Jos, Sacele—
Satulung etc. Remarcam in cadrul acestui vast cimp de activitate, care solicita
mari responsabilitdti in alegerea celor mai reprezentative si In acelasi timp, mai
prost conservate monumente, faptul cad deciziile luate de comisie sint corecte. Re-
marcdm de asemenea cid solicitdrile celor 35 de biserici reformatc adresate cu
incredere noului organ de specialitate, creat de putin timp in Transilvania, alesta
prestigiul de care se bucura.

Pe planul de activitate al Comisiunii se Inscrie acum si rezolvarca unor pro-
bLleme mai dificile, care presupuncau mult tact si raspundere: comisia este insar-
cinatd cu cumpdararea si preluarca castelului Buia® (a apartinut in 1598 lui Si-
gismund Bdthory, apoi lui Mihai Viteazul, iar in 1922 era in proprictatca lui Bela
Mauer), cerere sprijinita de catre Octavian Goga si V. Cioflec. cu preluarea
si restaurarea ¢ astelului de la Hunedoara®!,

Vom prezenta mai jos citeva din monumentele ce s-au restaurat in acesti ani
de inceput ai Comisiunii ardelene: printre primele obiective se¢ numara biserica
Sf. Nicolae din Fagaras, care este cercetatd inca din 1919 de N. Ghica si unde
in 1921 se incep ,ceva lucrdri exterioare. mai ales in pridvor, carc este foarte
darapanat .. .2, lucrdari incredintate sculptorului I. Stefidnescu, cel carc a restau-
rat si timpla de la Fedelesoiu (Rimnicu-Vilcea). Exprimindu-si parerea c¢a cei
din Trvansilvania trebuie singuri sa-si gospodareascd fondurile, N. Ghica il instiin-
teaza v presedinte ca la Fagaras Comisiunea Centrala a acordat 155.000 lei pen-
tru restaurare. Nu numai la Fagaras starea monumentului reclama grabnicd con-
servore. Acest lucru se petrece in 1922 si in cazul bisericii reformate din Turda,
unde din 1900 se propusese restaurarea coloanclor si a portalelor principale dinspre
miazanoapte si apus (piese din secolul XV), sau la biserica reformatid din Vistea
care era amenintatd direct de darimare si care ecra propusa sprc renovarce si de

48 Ath. OPCN—CMI Transilvania 30. 08. 1923/320, dosar 1923.

4° Despre piesi vezi §i catalogul ,,Moldovai vajddk czimere a szészéken”, scrisoarea in
arh. OPCN 24. 05. 1923/253.

50 Vezi documentul din 27. 06. 1922, arh. OPCN—CMI Transilvania, dosar 1922.

_ * Castelul a fost preluat de statul roman la 05. 03. 1919 (conform adresei Consiliului

ordgenesc Hunedoara 2. 064 — 1919, 14. 04. 1919) in arh. OPCN—CMI Transilvania, dosar
1921 si s-a oferit ca dar natfional regelui, in urma unei intilniri intre prefectul de Hunedoara
1 Gh. Viitojanu la Arad, de ciitre cele 49 comune ale judetului (conf. 20. 09. 1922/154).
n 1923 castelul era deja vizitat: ,,... de multe ori vin sute de elevi de pe la toate geolile
din fard”, cf. scrisoarea lui Vasile Cosma, 24. 05. 1923/258 CMI Transilvania, dosar 1923.

52 Scrisoarea lni Ghica cdtre Al Lepadatu 28. 09. 1921 nr. 13/1921, arh. OPCN—CMI
I ransilvania, dosar 1921.
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vechea Comisiune a Monumentelor Istorice Maghiare®. Grava era soarta bisericii
reformate din Caseiu. monument ridicat de familia Jakes pentru ordinul fran-
ciscan, ce poseda la nord de bisericA o manastire’’. Nu rareori, in judecitile pe
care le fac, membrii comisiunii trebuie si opteze pentru solutii ,ieftine®; anali-
zind planul si devizul facut de Wagner bisericii din Rodna Veche, 1. Martian arata
ca ,planul bisericii se va putea constata cu exactitate numai daci se vor face,
in acest scop, sapaturile necesare. In liniamente mari este insi evident ca pare
sa fi fost o constructie cu trei nai si doud turnuri dinspre vest. Naile laterale par
a fi despartite de naia principala prin columne, deasupra carora erau asezate
capiteluri corintice, iar boltele erau in arcuri, precum se poate cunoaste dupa
resturile ce se gisesc In imprejurime. Din toate acestea rezulta ca aceasta
biserica a apartinut stilului de tranzitie si pare a fi fost construita spre finele
secolului al XII-lea“. Si vizind turnul (declarat de altfel in 1904 monument istoric)
conchide ca refacerea acestuia ca si a bisericii ar fi prea costisitoare, dar conser-
varca se impune®,

Dificila cra situatia la manastirea Rimetului, unde trebuia ,,in jurul bisericii abso-
lut necesar sa sc efectuiascd unele lucrari de pamint, canale pentru scurgerea
apei si pardoscala de beton*, iar ,acoperisul care este din sindrila“ e edificat in-
tr-un mod foarte primitiv de catre sateni; raportul mai constata ,,cd coperisul cel
original a fost de forma evidentiata in schita si deci si repararea lui s-a prelimi-
nat in acest mod“®,

Referitor la pictura murala, starca ei la multe monumenie era precara. Ne
vom opri asupra bisericii din Saliste pentru ca ne ofera si posibilitatea de ,a
intra* in intimitatca metodologiei si conceptiei de restaurare de atunci; in rapor-
tul pictorului I. Mihail (cel care a restaurat si fresca din pridvorul bisericii
Doamnei din Bucuresti), pictor al Comisiunii Monumentelor Istorice, se semnala
ca ,la bolta corului, unde vechea fresca este in intregime pastratd si Aacoperita
cu spoieli de var...*, in exterior se vor consolida si restaura frescele existente,
dar prin accasta ..nu intelege, nici completarea ei, si nici retusarea ei pe unde lip-
seste, si cu atit mai pufin renovarea ei, ci consolidarea ei unde tencuielile cu pic-
turi sint slabe, desprinse sau burdugite... se va completa prin tonuri neutre care
s@ contribuie la armonia ansamblului fdrd sd altereze citusi de putin caracterul
vechei picturi, care este, si rdmine un document al trecutului nostru si nu i se
poate aduce nici o atingere sub nici un cuvint“%,

Probleme deosebite va stirni in rindul comisiei chestiunea restaurarii arca-
delor (logiilor) de la Sebes; ca sd ne facem o opinie asupra clauzelor pe care le
pune comisia, le vom reproduce mai jos: ,1) Cei 4 pereti inconjuratori si aco-
perisurile se vor pastra fn actuala lor forma si alcatuire; e interzisa orice adaugire
sau supracladire. 2) In interesul plasticii arcurilor, e neaparata ncvoie ca partea
cu laturi (spaleltere seite [sic]) a acestora sd ramina liberd. Nu se vor pune, deci, nici

53 Referitor la comuni M. Roska preciza ci este amintiti ca Terravysta la 1304 (in
datele arhivei Consistoriului romano-catolic din Alba Iulia); un registru al zecimilor papale
o aminteste in 1342, jar in 1437 aici igi are resedinta episcopul romano-catolicilor iobagi(?)
cf. Raport 03. 04. 1922, arh. OPCN—CMI Transilvania, 05. 04. 1922/87.

8¢ M. Roska preciza ci in 1922 biserica nu mai avea sacristie §i sanctuar, dar turnul
sta inch intreg, amintind stilul gotic, conform Raport 08.05. 1922 arh. OPCN 22. 06. 1922/98.

8 Coraport I. Martian 30. 06. 1923, arh, OPCN—CMI Transilvania, 18. 06. 1923/287.

%6 30. 12. 1923, Béla Balhdzy, inginer al statului, arh, OPCN—CMI Transilvania, dosar
1923

o Raport 28. 09. 1922 — arh, OPCN—-CMI Transilvania. 02. 10.1922/161.

https://biblioteca-digitala.ro



INCEPUTURILE COMISIUNII MONUMENTELOR ISTORICE 561

ferestre, nici use decit numai pe partea din interior, asa cum s-a si contemplat de
Dl. inginer Binder (autorul proiectului — n.n.). Aceasta regula se va aplica si la cele
4 intrari unde exista grilaj care va trebui indepartat. 3) Nu se admite nici o spar-
gere in zidul interior (vechiul zid fnconjurator cu al bisericii) in scop de a face fe-
restre sau use, ci dimpotriva se va ingriji de bunastarea lui, ca unul cc formeaza o
parte integranta din cladirea istoriei. 4) Fundamentele peretilor ce se vor dirma se
vor lasa neatinse, pentru a nu slabi constructia. 5) Nu se va schimba nimic pe fa-
tada ci se vor pastra si repara ciubucurile, profilaturile, ramele arcurilor si soclul
existenle acum. 6) Hornurile nu se vor zidi ¢i numai propti“s.

Eforturile de a restaura dupa norme stiintifice, de a pastra prin interventie
forma initiala a monumentului sint preocupari de cdpetenic ale Comisiunii si-n
aproape toate cazurile, chiar daca astazi solutia aleasd nu este considerata cea mai
potrivita, Comisiunea a analizat profund modul de restaurare si si-a bazat hota-
ririle pe rapoarte si planuri concrete care prezentau starea monumentului.

Principalul arhitect, Richard Wagner, specialist cu o mare experienta, va avea
in grija pind in anul 1929, intocmirea documentatiilor tehnice pentru cele mai
multe monumente restaurate in aceasti perioada: catedrala de la Alba Iulia, bi-
serica din Ripa Rimetului, Mesentea, Prislop etc.

Din confruntarile concrete cu monumentele si adecvarea solutiilor potrivit
cunostintelor si tehnicii timpului, vor fi extrase concluzii si se va fundamenta
stiintific opera de conservare-restaurare, ceea ce va imbogiti domeniul, va contri-
bui la constituirea unei experiente tipice si unice, roménesti, in marea operd de
restaurare a monumentelor, de ocrotire si valorificare a patrimoniului nostru
cultural.

IOAN OPRIS

ANEXA
LISTA

bisericilor de lemn cercetate de catre Comisia transilvineana intre 1922—1924

1922

1. Biserica din Topa, jud. Bihor, demolati fiara aprobare si vinduta pentru
lemne unui antreprenor. O semnaleaza D. Onciul si V. Draghiceanu; facuta din stejar
foarte vechi, cu vechime de peste 400 ani. Demolatd in 1923. Arhiva oficiului pen-
tru patrimoniul cultural national. Fond CMIS. Tr. 05. 11. 1922/187.

2. Biserica din Harastas, jud. Cluj (probabil 1773), restauratid incepind cu anul
1923; cf. 10. 12. 1922/194,

3. Biserica din Cernatu Sacelelor, jud. Brasov, biserici de piatra, claditd pc
temelia celei de lemn — 1782 (?) — Iintre 1849—1862, propusd pentru restaurare.

4. Biserica din Jucul de Jos, jud. Cluj, bisericd veche stramutati din Bargo
prund (Prundul Birgaului) in 1791 si in care a fost botezat G. Barit — doresc
sd o Inlocuiascid cu alta noud —, i se atribuie 20.000 lei pentru restaurarea in
1923; cf. 21.05.1922/109.

5. Biserica din Bogdana, jud. Salaj, cere aviz de demolare. Biserica este ridi-
catd din 1753, cuprinsa si in vechea listdi maghiara (din 1775) — lemn stejar,
Stejar gros cioplit in fete, are picturd in interior; cf. 03. 06. 1922/143.

58 Scrisoare adresati lui M. Csaki, arh. OPCN Transilvania, 30. 06. 1924/365, dosar
1924,
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6. Biserica din Coroesteni — Vulcan, jud. Hunedoara, parohia cere si se aprobe
demolarea si vinderea lemnului de frasin si brad din biserica veche de lemn edi-
ficata la sfirsitul veacului XVIII si zugravitd la 1832; cf. 10. 06. 1922/113.

7. Biserica din Seghiste, jud. Bihor, monument de la inceputul sec. XVI. Co-
misiunea aproba demolarea datorita starii monumentului; cf. 28. 06. 1923/226.

1923

8. Biserica din Fildul de Mijloc, jud. Sailaj, monument caruia i se acorda
5.000 lei pentru lucrari de reconstruire; cf. 08. 10. 1923/279.

9. Biserica din Fildul de Jos, jud. Silaj, monument reconstruit la Feiurd—Fi-
nata, dindu-i-se un ajutor de 5.000 lei pentru reconstituire; cf. proces verbal 31.
08. 1923.

10. Biserica din Cetea, jud. Bihor, CMI aproba vinzarea monumentului si re-
construirea lui; cf. 05. 08. 1923/265.

11. Biserica din Magura, jud. Bistrita-Nasaud, bisericad construitd intre 1750—52,
declarata monument istoric; are acoperisul aproape ruinat; se cedeaza Com. Pes-
tisu (jud. Solnoc-Dobica) unde se va reconstrui; cf. 10. 09. 1922/145 si 05. 09.
1923/257.

12. Biserica din Hodisa, jud. Satu Mare, se aproba vinzarea bisericii altei lo-
calitati, nenominalizata; cf. 18. 05. 1923/202.

13. Biserica din Forosig, jud. Bihor, monument zugravit in anul 1821, construit
din stejar, cu acoperis si turn subtire, demolatd prin aprobarea Comisiunii;
cf. 27. 05. 1923/257.

14. Biserica din Toplita, jud. Harghita, monument adus din Mesterhaza (Stin-
ceni), jud. Harghita si considerat monument de lemn de mare expresivitate; cf. pro-
ces verbal nr. 10 din sedinta Comisiunii din 31. 08. 1923.

15. Biserica din Rebrisoara, catunul Ghersa, jud. Bistrita-Nasaud, biserica este
inclusa in lista monumentelor la propunerea lui I. Marfian s§i se restaureaza in
1924; cf. proces verbal nr. 12 din sedinta Comisiunii din 08. 12. 1923.

16. Biserica din Bicalat, jud. Cluj, biserica de lemn, demolatia fara aprobarea
Comisiunii; cf. 20. 04. 1923/178.

17. Biserica din Tamadau, jud. Bihor, monument apreciat de G. Cosma, demo-
lata fara aprobare in august 1923; cf. Raport G. Cosma, 22. 07. 1923/419.

18. Biserica din Benesti, jud. Bihor, monument demolat fara aprobare; cf. Ra-
port G. C., 22. 07. 1923/419.

1924

19. Biserica din Mogos, jud. Alba, monument care se restaureaza incepind cu
anul 1924; cf. 23. 01. 1924/455.

20. Biserica din Nearsova, jud. Cluj, Comisia aprobd demolarea bisericii;
of. 18. 12. 1924/447.

21. Biserica din Mischiu, jud. Cluj, se aproba demolarea monumentului in
baza raportului lui M. Roska; cf. 13. 11. 1924/416.

22. Biserica din Budiul de Cimpie, jud. Mures, bisericdi demolatd cu aprobarea
Comisiunii fiind in grava stare de deteriorare; cf. 28. 01. 1924/414.

23. Biserica din Chimitelnic, jud. Mures, bisericd construitd in 1670, obtine
aprobarea de demolare a Comisiunii; cf. 03. 03. 1924/318.

24. Biserica din Apoldul de Jos, jud. Sibiu, biserici cumpéirati in sec. XVIII
din Ocna Sibiului si ,reinclestatd in comuna sus-numiti la anul 1792¢ zugravita
de Simion ot Craiova si recomandati spre renovare de N. Iorga; cf. 25. 03.
1924/220.

25. Biserica din Buzesti, jud. Satu Mare, monument sesizat Comisiunii de
Dr. lacob Radu si propusd pentru restaurare; cf. 11. 10. 1924/388.

https://biblioteca-digitala.ro





