
UNELE PROBLEME PRIVIND îNCEPUTURILE ACTIVITAŢII 
COMISIUNII MONUMENTELOR ISTORICE SECŢIA PENTRU 

TRANSILVANIA • 

Efortul excepţional de reconstrucţie a ţării rănite de primul război mondial, 
unirea de la 1 decembrie 1918 - act de majoră importan\{l care readuce la sînul 
ţării Transilvania. gama variată de probleme puse in faţa poporului nostru in 
urma desăvîr!;iirii unităţii sale naţionale, sînt dimensiuni istorice cunoscute, pe 
temcli:1 cărora poporul român şi-a fundamentat istoria sa C'Ontemporană. In multi­
tudinea de acte politice pc care noile realităţi - teritorii noi, minorităţi naţionale, 

grave rămîneri în urmă ale unor provincii sub raport economic şi social, distru­
gerile provocate de conflagruţia mondială ş.a. - le-au impus. se numără şi Legea 
pentru conservarea şi restaurarea monumentelor istorice din :.!R iulie 1919. tn 
baza acestei legi se înfiinţează secţii ale Comisiunii Monumentclor Istorice la 
Cluj, la Chişinău, Cernăuţi, la Lugoj. 

De altfel România, prin acest act juridic, nu făcea altceva decît sii se înscrie. 
pe linia unor tradiţii mai vechi (Legile din 1893 şi HJ13) privind politica sa 
culturală în domeniul ocrotirii patrimoniului cultural. 

ln acest context care implică şi o adecvare la interesul crescînd pc plan 
general pentru ocrotirea bunurilor culturale (amintim că în aceşti ani ţări ca 
Turcia, Grecia, Egiptul ş.a. îşi elaborează sisteme juridice protectoare şi prohibi­
tive în domeniul patrimoniului lor naţional), ia naştere în Transilvania o secţie 

a Comisl•.mii de protejare, conservare şi restructurare a monumentelor noastre. 
Despre activitatea acestui organ - secţia pentru Transilvania a Comisiunii 

Monumcntelor Istorice1 - vom relata in cele ce urmează, considerînd-o de la 
bun început ca pusă sub deviza apărării patrimoniului cultural, a salvării acestuia 
!;ii mai ales a creării unui cadru propice pentru ca această acţiune să devină 

un fenomen de conştiinţă civică. 

* Prezentul studiu imi prilejuieşte un nou omagiu adus savantului şi profesorului Cons­
tantin Daicoviciu, fost secretar şi apoi preşedinte al Comisiunii Monumentelor Istorice -
Secţia pentru Transilvania, prin a cărui grijă s-a piistrat arhiva Comisiunii. De asemenea 
mulţumesc şi pe aceasti cale conf. dr. Hadrian Daicoviciu, care m-a indemnat şi m-a ajutat 
să studiez documentele Comisiunii, punîndu-mi-le la dispoziţie cu o aleasă generozitate. Exprim 
totodată mulţumirile mele şi colectivului Oficiului pentru patrimoniul cultural naţional al jude­
ţului Cluj, condus de istoricul Nicolae Cordoş, care mi-a facilitat accesul la Arhiva Comisiunii. 

1 Potrivit delegaţiei Comisiei Centrale a Monumentelor Istorice nr. 119/18. III. 1921, 
prof. univ. Al. Lepădatu convoacă la 10. 04. 1921 membrii propuşi pentru a fi definitivaţi 
şi a-şi alege un preşedinte. Membrii CMI - Secţia pentru Transilvania : Alex. Lepădatu (pre­
şedinte), Ioan Lupaş, D. M. Teodorescu, Michael Csâki (directorul Muzeului Brukentha1), Iulian 
Marţian (istoric şi publicist, maior in retragere), Elie Dăianu (protopop al Clujului) şi Marton 
Roska (directorul Muzeului Carpaţilor din Cluj); vezi şi actul de numire a membrilor secţiei 
regionale a CMI din Transilvania, cu ţinuturile mărginaşe Crişana şi Maramureş, numiţi prirl 
Înaltul Decret regal nr. 759 din 08. 03. 1921, act semnat de D. Onciul şi V. Drăghiceanu la 
18. 03. 1921, nr. 5. Arhiva Oficiului pentru patrimoniul cultural naţional Cluj, Fond CMI 
- secţia Transilvania - dosar 1921. 
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548 I. OPRIŞ 

Patru sint direcţiile principale de acţiune pe. care comisia transilvăneană le-a 
avut in atenţie în toată perioada funcţionării sale: 

- restaurarea monumentelor istorice şi de artă (inclusiv de arhitectură popu­
lară); 

- direcţionarea cercetărilor arheologice şi de istoria artelor întreprinse pe 
teritoriul Transilvaniei: 

- identificarea de noi bunuri culturale, inclusiv mobile, ţinerea la zi a listei 
acestor bunuri (in special monumente) şi dezvoltarea continuă a patrimoniului in­
stituţiilor muzcale; 

- acţiuni de salvare a unor categorii de bunuri periclitate. 
Firesc, aşa cum ii este dat oricărui organism nou înfiinţat, secţia Comisiunii 

Monumentelor Istorice pentru Transilvania şi-a perfecţionat in timp modul de 
lucru, metodologia sa, noi recunoscindu-i insă caracterul ştiinţific al deciziilor 
luate. probitatea profesională şi inalta atitudine etică a membrilor săi, ca şi - ceea 
ce este extrem de important - faptul de a se fi aflat in miezul problemelor, cu 
o mare rapiditate de acţiune şi creind mijloace care au condus prin inventivitate 
~i eficienţa lor la reale infăptuiri. 

In Transilvania, unde moştenirea culturală privind monumentele, ca şi exis­
tenţa unei tradiţii asigurate de activitatea fostei Comisiuni Maghiare a Monurnen­
telor. crea o ţesătură complicată de probleme, ii revenea noii comisii un rol de 
arbitru imparţial şi in acelaşi timp de organism politic şi ştiinţific decis să intro­
ducă în normele de protecţie a bunurilor culturale noi elemente şi noi preocupari, 
cum este de exemplu atenţia acordată monumentelor din categoria arhitecturii 
de lemn. 

Este desigur cazul să amintim, in afara competenţei profesionale indiscutabile 
a membrilor comisiunii, modul riguros ştiinţific ca şi imparţialitatea cu care aceştia 
au analizat monumentele ce urmau să se restaurcze, sau avizele date totdeauna 
in urma unei cercetări ştiinţifice, concretizate in rapoarte care sînt valabile prin 
informaţiile lor şi in zilele noastre. De altfel, despre activitatea lor va fi vorba 
de cite ori vom trata una sau alta din marile probleme, pentru că numărul 

restrîns de membri impunea implicit o responsabilitate bine precizată şi pe 
răspunderea fiecăruia. 

Legislaţia sub patronajul căreia activa Comisiunea Monumentelor Istorice (in­
clusiv Secţia pentru Transilvania) era incă perfectibilă şi nu corespundea intru 
totul cerinţelor acestui domeniu, aspect ce ni-l dovedesc şi demersurile continue 
spre completarea şi adecvarea prevederilor ei, acţiuni care se vor desăvîrşi printr-o 
nouă lege, emanată la sugestia eruditului profesor Nicolae Iorga, in anul 1932 
(14 aprilie). De fapt, incă in 1923, legea din 1919 era vizată spre innoire; Comisia 
Monumentel01· Istorice trimitea secţiei de la Cluj sub semnătura lui V. M. Ispir 
un ,.Proiect pentru organizarea chestiunii monumentelor istorice"2• Cită impor­
tanţă are problema ocrotirii patrimoniului cultural naţional, o dovedeşte spiritul 
de analiză pe care il fac prezent membrii comisiunii faţă de aceste propuneri 
(din care noi reţinem cu titlu novator înfiinţarea comisiei arheo:ogice şi a celei 
artistice, sau cele prevăzute la articolul 5 in privinţa bunurilor mobile vechi: 
"in special obiectele de cult, mobilier, icoane, candele, sfeşnice, vase, timple, uşi, 

cruci, cărţi, manuscrise, veşminte, odăjdii, epitafe, documente, stampe şi monezi 

2 Adresa CMI 662/31. 07. 1923, Arh. OPCN, CMI Transilvania, 01. 11. 1923/314. -
dosar 1923. 
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INCEPUTURILE COMISIUNII MONUMENTELOR ISTORlc,E 549 

[care] vor fi clasate după aceleaşi norme ca şi imobilele. Orice deţinător de obiecte 
de acest fel este ţinut sub pedeapsă de confiscare a face cunoscut Comisiunii 
Monumentelor Istorice in termen de cel mult un an de la promulgarea legii 
inventarul obiectelor pe care le deţine. Comerţul cu obiecte enumerate la art. 1 
este permis numai dacă acele obiecte nu provin din colecţiunile statului comunitar, 
judeţelor sau persoanelor moral recunoscute sau din biserici şi mănăstiri ... "). 
Aceştia clasau proiectul ca "un progres indiscutabil in teorie", care "in praxă 

nu se va validita, fiindcă este conceput in baza ideii de centralizare. Totul la 
Bucureşti. Iar Bucureştiul va lucra tot atit de expeditiv ca de prezent in chestia 
podurilor şi a şoselelor ardelene, care nu se reparează cu ani"3, dar in acela~i 

timp şi făceau sugestii extrem de moderne şi aplicate perfect situaţiei: unificarea 
secţiei Comisiei din Cluj cu cea pentru Banat, clarificarea supravegherii săpăturilor 
arheologice insuficient prevăzută la art. 9, pct. 2, ca şi aprobarea acestor săpături 
(art. 11, primul aliniat) de către Comisiunea arheologică şi altele4• 

Incă de la începuturile sale, comisia şi-a propus cunoaşterea monumentelor, 
înscrierea lor în evidenţe, ca obiectiv primordial şi in acest sens elaborează un 
"Chestionar privitor la monumentele istorice"\ document de inregistrare care cu­
prinde 19 probleme ce urmau să contureze calitatea de bun supus prevederilor 
legii; între acestea se urmăreau: "felul monumentului, material şi tehnică, datare­
ctitori, inscripţii, anexe, pietre de mormint, starea şi datarea zugrăvelii, tîmpla, 
strane şi sfeşnice, inventar icoane, inventar candele, cădelniţe etc., veşminte, docu­
mente-manuscripte, cărţi, clopote, ultima reparaţie, lucruri istorice prin prejur", 
care dădeau posibilitatea clasării monumentelor in funcţie de importanţa şi va­
loarea lor. 

Motivaţia acestui interes o vedem şi intr-o circulară comună, semnată de 
D. Onciul şi V. Drăghiceanu, a Ministerului Cultelor şi Instrucţiunii - Comisia 
Monumentelor Istorice şi Administraţia Casei Bisericii (nr. 735/4 mai 1920)6, care 
era adresată organelor de cult judeţene: "unele strălucite, altele modeste, şi foarte 
multe în stare de părăginire sau ruină, aceste locaşuri, aşa cum sint, alcătuiesc 

comori de amintiri istorice şi tezaure de artă cari, pe măsură ce sunt cunoscute 
[subl. n.], fac admiraţiunea chiar a străinilor. Unul din aceştia, Strzygowski, un 
bun cunoscător al artei bisericeşti răsăritene, nu pregetă a preţui comorile noastre 
de artă bisericească deopotrivă cu comorile artistice ale popoarelor cu civilizaţia 

mai veche", pentru că aceste bunuri trebuie păstrate "dintr-un simţămtnt de 
sfinţenie faţă de moştenirea artistică ce o avem de la generaţiile ce ne-au precedat. 
~i pe care avem datoria, ca orice naţie civilizată, a o lăsa neatinsă generaţiilor 

care vor veni după noi•. 
Numeroase au fost cercetările preliminare definitivării primei liste a monu­

mentelor. In primul rind trebuie ţinut cont de propunerile judeţelor care au fost 
sondate incă din 1919 de către Resortul Cultelor şi Instrucţiunii publice din cadrul 

1 Referat la proiect, intocmit de I. Marţian Ia 13. 09. 1923, arh. OPCN -CMI Transil­
vania, 01. 09. 1923/314, dosar 1923. 

• Referat la proiect, intocmit de M. Roska la 01. 11. 1923, arh. OPCN Transilvania, 
OI. 09. 1923/314 - dosar 1923. 

'Arh. OPCN- CMI Transilvania, dosar 1921. 
• Idem. 
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Consiliului dirigent7. In acest sens aflăm că pe teritoriul judeţului Făgăraş, in 1921 
se găsesc următoarele monumente: Castelul oraşului Făgăraş; Biserica greco­
catolică Sf. Nicolae; Rămăşiţele castelului lui Vodă Brincoveanu din Sîmbăta de 
Sus; Rămăşiţele schitului de la Poiana8, iar atunci cind analizează informaţiile 

"cu care ar mai fi de a se intregi lista monumentelor"9, I. Marţian mai adaugă 
mănăstirea de la satul Margina, lingă Aiud, fondată in anul 1611; mănăstirea 

Strimba de lîngă Satul Fizeş-Simpetru (azi Simpetru Almaşului, jud. Sălaj), 1470; 
mănăstirea Vaca, pertinenţă a mănăstirii Prislop; o capelă Ungă satul Kaszon­
feltiz (?) (care precum spune Mi.iller in Siebenbi.irgisch Sagen este zugrăvită incă 
de pe vremea păgină) (pag. 240); biserica de la Ostrovul Mare, judeţul Hunedoara, 
zidită intre sec. VIII-XIII; biserica Peşteana-Hunedoara; biserica Sintămăria Orlea 
(construită sec. VIII sau IX); biserica din Sinpetru-Hunedoara; biserica din Pui, 
judeţul Hunedoara•, toate obiective care, după opinia autorului scrisorii, "ar 
merita să fie seriate in lista monumentelor•. De altfel, acest membru al Comisiei 
va intocmi, incă la 20 sept. 1921, un "Proiect pentru conscrierea monumentelor 
istorice din Ardeal" 10, pc care il va supune Comisiei in şedinţa sa din 1 oct. 1921. 
Cu această ocazie se va hotări - conform procesului verbal incheiat: 

7 Prin adresa 7.454 - 5J3. 07. 1919/4.027 se comunică primarului Devei că pe teritoriul 
judeţean se găsesc : 

- Muzeul Societăţii arheologice din jud. Hunedoara ,.sistematizat încă, cu o seamă de 
antichiUţi din era romană, rămăşiţe din cultul Mithras ... ". 

Citeva rămişiţe de teracotă şi piese vechi romane in pedagogia de stat din Deva. 
- Magna Curia, sub Cetatea Devei. 
- Mai multe icoane şi portrete; intre ele şi ,.escurgerea lui Ioan Huniade" in sala 

mare a ,.casei judeţului". 
- Bibliotecile şcolare de la Şcoala reală superioarâ de Pedagogie şi Şcoala de fete. 
- Edificiul teatrului nou din oraş. 
- Casa judeţeană ,.in stil cu multe nuanţe din renaissance" şi care a construit-o acelaşi 

arhitect care a plănuit Parlamentul din Pesta. 
- Parva Curia (edificiul lateral al Pedagogiei). 
- .. Un tron cu însemnătate istorică pentru români, cu o inscripţie pe care a descifrat-o 

nu demult filozoful Dr. Iosif Popovici" în cimitirul Devei. 
Cetatea Hunedoarei (Vajda Huniad). 
Biserica din Demsuş, la temelii cu multe inscripţii romane . 
.. Un tron antic roman" în comuna Merişor. 
Grădişte Ulpia Traiană, ridicată de Traian după pustiirea Sarmizegetusei. 
,.0 amintire de Ioan Huniade de pe vremea infringerii turcilor", in comuna Zăiceni, 

în apropierea ei cu Poarta de Fier". 
- O columnă in apropierea gării Sibor (Abenyer) în virful câreia stau amintiri vite-

jeşti de bronz in memoria biruinţei lui Matei Corvin şi a lui Pavel Chinezul asupra turcilor. 
- Cetatea ,.Colţ" (ruine) aproape de Malovitz (Su5eni, jud. Hunedoara). 
- Ruine romane - în hotarul comunei Veţel. 
- .. Multe monumente romane, inscripţii, părţi de edificii romane", în parcul contelui 

Toldi-Horvath din Mintia. 
- Şcoala românâ din Călan. 
- Biblioteca Colegiului Kun din Orâştie. - Arh. OPCN- CMI Transilvania -dosar 

1921. 
s Arh. OPCN -CMI Transilvania, 13. 10. 1921/10 - dosar 1921. 
• Arh. OPCN -CMI Transilvania, 23. 12. 1920 -dosar 1921. 
1o Avind în vedere interesul pe care-I stlrneşte punctul respectiv de vedere vom reda 

conţinutul proiectului: 
I. Să se declare monumente: staţiunile preistorice, movilele (Tumulii şi Gorganele), 

interiorul circumvalaţiunilor de pămînt, ruinele de cetăţi, castele, incinte şi alte edificii din 
vechime, ruinele de biserici şi mănăstiri şi cimitire şi morminte vechi. 

II. Următoarele obiective arhitectonice: castelul de la satul Benedic, castelele Borţa, 
Bran, Cetatea d·! Baltă, Criş, Făgăraş, Gherla, Gilâu, Hunedoara, Jeciu (Brîncoveneşti), Iernut, 
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a) "ca monumentele de importanţă I să fie comunicate numai in general auto­
rităţilor şi publicului păstrîndu-se la sediul Comisiunii un inventar amănunţit al 
lor (deocamdată repertoriul său arheologic), aceasta in scop de a evita abuzurile 
săpăturilor neînştiinţate şi neautorizate; 

b) ca declararea monumentelor de importanţă II să fie adusă la cunoştinţă 

prefecturilor de judeţ, iar calitatea lor de monumente istorice să fie inclusă in 
rubrica .. c .. a cărţilor funduare; 

c) din monumente de importanţa III să fie declarate deocamdată, ca atare, 
bisericile româneşti semnalate, inştiinţindu-se de aceasta consistoarele respective, 
care să fie rugate ca, pe viitor, să nu dea nici o autorizaţie de dărîmare sau de 
refacere a vreunei biserici anterioare anului 1800, fără a aviza prealabil Comisiunea 
regională a monumentelor istorice, in vederea examinării de aproape, supt raport 
istoric şi arheologic, a acestor biserici; 

d) în ce priveşte bisericile lutherane, declararea lor să se facă numai după 
ce se va primi raportul D-lui Csaki; 

e) ce priveşte monumentele de importanţă IV, ele să fie semnalate autorită­

ţilor de drept pentru integrala lor conservare". 
lncă inainte de a 3-a şedinţă a Comisiei din 6 sept. 1921 se hotărăşte ca 

principiul de inventariere să fie cel geografic şi, in ceea ce este mai important, 
inserarea in inventarul de bunuri "in cazul cind obiecte de interes istoric sau 
artistic se găsesc in clădiri lipsite de un astfel de caracter, să se facă şi lista 
acelor obiecte indicindu-se şi locul unde se găsesc"ll. 

Eforturile de cunoaştere a monumentelor se finalizează la sfîrşitul anului 
HJ24 cu o listă de monumente clasate, existente pe teritoriul TransilvanieP2 şi la 

Iambor, Chizdu( ?) din fostul judeţ T"'unava Mare, Miercurea Ciuc, Răcaşul de Jos, Rişnov, 
Tg. Mureş, Braşov şi Cluj. La fel se va proceda cu ruinele amfiteatrului Grădişte şi Moigrad. 
Lista se va extinde la acest punct asupra turnurilor "care s-au mai con~ervat din fortifica­
ţiile oraşelor: Bistriţa, Braşov, Cluj, Mediaş, Sebeş şi Sibiu", identic procedîndu-se cu por­
ţile principale ale fortăreţei de la Alba Iulia, sfatul oraşului Braşov şi casa în care s-a năs­
cut regele Mathias în Cluj. 

La punctul III autorul arată că se impune controlul conservării urm::itoarelor biserici 
antice: Demsuş, Feleac, Gurasada, Ostrovul Mare, Peşteana, Pui şi Vad şi a bisericilor de 
la satele Magina (jud. Alba), Strimba de lîngă Fizeş, Sînpetru, Prislop şi Vaca. 

Din punct de vedere artistic să se conserve bisericile luterane fortificate: Cincşor, Prej­
mer, Hărman, Biertan, Cisnădie şi Mediaş. La fel bisericile din Herina, Abrud şi Sintlm:i.ria 
Orlea. 

La punctul IV autorul consideră că "ar trebui mîntuite de distrugere resturile ruinelor 
de cetăţi de la Grădiştea Orăştiei, Cugir, Rîu Morii şi turnurile de la satul Crivadia, Sub­
cetate, Boiţa, Crizbav şi Turin". 

11 Proces verbal nr. 3/06. 09. 1921, arh. OPCN -CMI Tramilvania -dosar 1921. 
a Acestea sînt : 
- Staţiunea arheologică din hotarul comunei Gălăţeni (jud. Mureş) la locul numit 

"Gyepiiszegarka"; peştera de la cătunul Cioclovina (jud. Hunedoara); ruinele de cetate 
(medievală) în hotarul comunei Dumitrea Mare (jud. Bistriţa-Năsăud). 

Bis. ortodoxă din Mesentea (jud. Alba). 
Bis. ortodoxă Rîpa Rîmeţi (jud. Alba). 
Bis. ortodoxă de lemn din Brădet (jud. Bihor). 
Bis. ortodoxă cea veche din Cernat (jud. Braşov). 
Bis. ortodoxă Sf. Adormire din Satu Lung (jud. Braşov). 
Bis. ortodoxă din Turcheş (jud. Braşov). 
Bis. greco-catolică din Cluj ; 
Bis. ortodoxă din Apahida (jud. Cluj). 
Bis. ortodoxă (de lemn) din Cojocna (jud. Cluj). 
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care se adaugă ,.pină la intocmirea definitivă a inventarului nostru, ca monumente 
istorice, toate acele locuri cu staţiuni preistorice, antice şi ruini medievale sau 
moderne, biserici, mănăstiri şi clădiri profane cum şi toate obiectele, cuprinse 
in Inventarul oficial al Comisiunii Monumentelor Istorice ungare din Budapesta 
(Magyarorszag Muemh~kei, VII, Budapest, 1906) găsite pe teritoriul celor 20 de 
judeţe ale Transilvaniei"U. 

ln vederea facilitării activităţii de cercetare comisia transilvăneană va iniţia 

realizarea unor instrumente de lucru cu caracter de referinţă cum sint: Inven­
tarul monumentelor şi obiectivelor istorice şi artistice săseşti din Transilvania 
de Dr. Michael Csaki, Repertoriul arheologic pentru Transilvania de Iulian Mar­
ţian. Totodată va promova un permanent interes înregistrării bunurilor mobile 
pe care le sesizau membrii comisiei, de cele mai multe ori privind posibilitatea 
valorificării lor muzealell. 

De altfel, de o mare importanţă se vor bucura şi alte publicaţii ale Comi­
siunii care, pe lingă Anuar şi Buletin. vor răspindi in intreaga ţară experienţa 

realizată aici, in Transilvania, şi vor servi ca o bază de confruntare ştiinţifică. 

La Cernăuţi, Chişinău, Lugoj. pină la Pleniţa, unde C. S. Nicolăescu-Plopşor 

conduce muzeul regional de antichităţi, la Academia Română şi aproape in toate 
şcolile Transilvaniei, cuvintul scris, promovind cercetarea probă şi interesată doar 
de aspectul perenităţii zestrei noastre culturale, va trezi şi va face prozeliţi15• Marii 
invăţaţi ai timpului, N. Im·ga, V. P4rvan, D. Onciul ş.a., mulţumesc pentru publicaţiile 
Comisiunii de la Cluj, subliniind aportul său in efortul comun intreprins in direcţia 
salvgardării patrimoniului cultural18 . 

Iată, de pildă, ce nota Martin Roska17 intr-un raport privitor la biserica greco­
orientală din Someşfalău, la 27 mai 192218 : "cu ocazia aceasta, in interesul unei 
colecţii bisericeşti române, care se va întemeia in viitor, rog onorata comisie să 
ia dispoziţiile cele mai urgente tn privinţa inventarierii tablourilor, crucilor, mese­
lor, hainelor etc. "19. 

- Bis. greco-catolicA (de lemn) din Feiurd (coada Feleacului, fostă Fildul de Mijloc -
jud. Sălaj). 

Bis. ortodox! din SomeşfălAu (Someşeni) - jud. Cluj. 
Bis. ortodoxA din Oprea Cirţişoara (jud. Braşov). 
Bis. ortodoxA din Streja Cirţişoara (jud. Braşov). 
Bis. de lemn din Buzeşti (jud. Satu Mare). 
Bis. ortodoxA din Apoldul de Jos (jud. Sibiu). 
Bis. ortodoxA din Sibiel (jud. Sibiu). 
Bis. ortodoxA din Avrlg (jud. Sibiu). 
Bis. ortodoxă din Topircea (jud. Sibiu). 
Casa episcopalA din Răşinari (jud. Sibiu) ; bis. ortodoxA din Turda. 

11 Informaţii consemnate in procesul verbal nr. 9/08. 12. 1924 - arh. OPCN -CMI 
Transilvania - dosar 1924. 

u Raport intocmit la 29. 05. 1922, in urma cercetării efectuate cu secretarul comisiei -
Constantin Daicoviciu - şi prezentat in şedinţa din 14. 06. 1922, arh. OPCN - Transil­
vania, 01. 06. 1922/111, dosar 1922. 

u Proces verbal nr. 12, şedinţa 08. 12. 1923 arh. OPCN- CMI Transilvania, dosar 1923. 
1' AceastA sarcină a fost dată celor amintiţi in şedinţa din 03. 11. 1921 şi consemnată 

in procesul verbal nr. 5 al comisiei, arh. OPCN -CMI Transilvania- dosar 1921. 
17 Raport M. Roska şi G. VDsan, arh. OPCN -CMI Transilvania, 18. 12. 1921/55, dosar 

1921. 
11 Raport 635/1921 art. OPCN -CMI Transilvania 20. 10. 1921/35, dosar 1921. 
11 Idem. 

https://biblioteca-digitala.ro



INCEPUTURILE COMISIUNII MONUMENTELOR ISTORICE 

Şi colecţia Teglas din Turda (din care doar citeva materiale se mai află 

in posesia muzeului local n.n.) a fost vizitată la 1 ian. 1922 de către cei însărcinaţi, 
adăugindu-li-se secretarul Comisiei. Proprietarul ei a fost rugat să facă un inventar 
special, colecţia interesind pină şi comisiunea centrală pentru "cupa lui Mihai 
Viteazul şi desenul de pe mormintul său"2°. 

Aceleaşi idei reflectă şi raportul lui Iulian Marţian privind stnrea monu­
mentelor din Făgăraş, cu care ocazie propune înfiinţarea unui muzeu al neamului 
românesc, etnografic şi arheologic, după modelul muzeului germanie din Niirnberg2t, 

iar un raport al lui M. Roska din 10 X 1924 arată că "muzeele din ţară se află 

intr-o stare foarte tristă in ceea ce priveşte aranjarea lor ... " care conduce la 
faptul cunoscut că colecţiile nu sint nccesibile şi nu se pot studia. 

Grija faţă de patrimoniul cultural şi artistic mobil caracterizează fiecare act 
al comisiei, astfel că o înregistrăm ca o veritabilă ntitudine profesională, mnni­
festlnd pregnant orizontul cultural larg şi in consensul celor mai înaintate idei 
contemporane; cercetind biserica din Feleac, M. Roska raporta la 30 iulie HJ~2 

următonrele date prezentate in şedinţa din 13 august Hl22: in biserică se mni 
găseşte un apostol slavonesc, un evangheliar (1682), o cazanie cu insemnnre din 
1731, un triod de pe la 1800; un scaun episcopal (avind pe spate data de 5 aprilie 
1762), un clopot cu data de 1620; icoane reprezentind pe Christos in clrenpta alta­
rului (1770), pe Maica Domnului cu 12 apostoli in stinga (cu insemnarea 1770 
meşiţa, Martie Il zile); pe· uşile împărăteşti este scris anul 1769; 2 iconne in tindă 

Ilie Proroc - (177[4]) şi Mintuitorul (1762) şi care, notează referentul, "nu 
ar fi exclus ca să fie de provenienţă din principate, deşi se ştie, că la Nicola, 
in Ardeal, se imita pină la perfecţie acest fel de icoane de dincolo de munţi. 

Mai mult ca probabil că achiziţia lor de către biserică s-a intimplat odată cu 
renovarea lăcaşului sfint pe timpul Mariei Tereza (1760-1780 nono)"o In final 
conchide: "să se păstreze toate obiectele de preţ ale bisericii pentru a se trimite 
la Muzeul Central din Blaj"22. 

Politica muzeală a Comisiei se transpune şi in incurajarea diferitelor acţiuni 

care, in general, conduceau la înfiinţarea de muzee. Intr-o adresă sub semnătura 
lui 1. Lupaş, prefectul judeţului Turda-Arieş era sesizat in februarie 1922 că, la 
diferiţi locuitori, "se găsesc o samă de monumente epigrafice şi sculpturale antice 
dintre care unele foarte importante din punct de vedere istoric", răspîndite de 
o astfel de manieră "impiedicind atit studiul cit şi folosinţa lor din punct de 
vedere muzeografic pentru cultura publică"; semnatarul arată că "cu ajutorul lor 
s-ar putea pune bazele unui muzeu regional al Turdei o . o care va putea in scurtă 

10 Adresa CMI din 140 02. 1922/1. 014 arho OPCN -CMI Transilvania 02. OI. 1922/75, 
dosar 1921 ; 

La 11. 04. M. Roska raporteazâ asupra colecţiei urmâtoarele: "cuprinde 15 grupe de 
obiecte (preistorie, migrarea popoarelor, din Potaissa, petrificaţii, râmâşiţe paleontologice, 
manuscrise vechi din arhiva contelui Iosif Kemeny, diferite manuscrise şi imprimate, anti­
chitâţi medievale, obiecte de majolicâ, cositor şi lemn, obiecte etnografice, tnblouri vechi -
picturi, cârţi, monede romane, monede romane din Dacia, monede vechi, modele de broderii) ", 
iar in grupa 10 aminteşte "paharul lui Mihai Viteazul, din anul 1599, un pahar de argint 
din al XVI-lea secol, paharul de argint al lui Petru Folthoti din 1601, paharul de argint 
al lui Mihai Fenesi din 1658, paharul lui Ştefan Apor din 17030" 

11 Raport intocmit la 07. 09. 1922 şi discutat in şedinţa din 11.100 1922. arho OPCN­
CMI Transilvania, 03. 10. 1922/162, dosar 1922. 

11 Raport 30. 07. discutat in şedinţa din 18o 080 1922 arho OPCN -CMI Transilvania 
02. 08. 1922/137, dosar 1922. 
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vreme deveni unul din cele mai de seamă muzee regionale din ţară"23. In acest 
sens, roagă să fie ajutat prof. Nanu ca să adune vestigii in localul liceului şi să 

pună astfel bazele Muzeului. 
Imediat după unirea din 1918. salvarea unor arhive care, pentru intelectualii 

conştienţi, constituiau importante dovezi in reconstituirea istoriei Transilvaniei, 
a fost atribuită unor organisme specializate (Comisiunea pentru organizarea arhive­
lor statului din Transilvania); şi aici Comisia, prin sistemul ei de informaţii, 

dar mai ales, prin prestigiul care atrăgea şi dădea siguranţă, are un insemnat rol. 
Vom semnala doar citeva exemple pentru a ilustra problema: Liceul "Timotei 
Cipariu• din Ibaşfalău (Dumbrăveni) solicita ajutorul pentru prelucrarea unei co­
lecţii de documente şi acte vechi24 , pe cind in şedinţa din 24 IX 1922 - ca 
expresie a celor precizate mai sus - comisia analiza, printre altele, şi semnalarea 
prof. G. C. I. Motaş că, intr-un turn al palatului lui Apafy (tot din Ibaşfalău), 

se găsesc depozitate "un mare număr de hrisoave vechi in care s-ar putea găsi 

eventual multe lucruri interesante"2S. 
Pentru a facilita depistarea acestor importante categorii de bunuri culturale, 

de numeroase ori Comisia a difuzat circulare către culte privind cărţile vechi 
şi diplomele aflate in posesia lor, aşa făcindu-se de exemplu la 21 august 1921. 

Din acela~i nobil interes Comisia transilvăneană va face numeroase demersuri 
pentru readucerea in ţară a arhivei (sau măcar copierea acesteia) fostei Comisii 
ungare a monumentelor, care se referea, bineinţeles, la monumentele din Transil­
vania26. Pentru acest lucru se cer a fi ilustrate eforturile depuse de Coriolan 
Petranu, care a făcut demersuri pe lîngă autorităţile competente din Budapesta27, 

şi D. M. Teodorescu. Problema respectivă era incă nerezolvată in anul 1924, deşi 

intr-o adresă trimisă Ministerului Cultelor şi Artelor se arată că "ungurii, probabil, 
nu vor pune piedici copierii planurilor, desenurilor, rapoartelor etc., asupra docu­
mentelor găsite de noi in Transilvania"28, 

Unul din domeniile cele mai importante in care Comisia şi-a exercitat rolul 
de control conform celor prevăzute in legea din 191929 este cel al cercetării 

arheologice. 
Se cuvine să precizăm că insă~i prezenţa unor mari arheologi ardeleni ai timpu­

lui - D. M. Teodorescu, Em. Panaitescu şi M. Roska, ca şi preocupările legate 
de arheologie ale lui lulian Marţian, au avut un mare rol in continuarea viitoarei 
şcoli de la Cluj. Aici şi-a inceput activitatea, şi desigur nu este intimplătoare 

evoluţia sa, Constantin Daicoviciu, care era in acea perioadă practicant la Institutul 
de arheologie şi numismatică din Cluj ~i care, recomandat de M. Roska şi sprijinit 
de Ioan Lupaş, este numit la 1 oct. 192P0 secretar al Comisiunii. 

18 Arh. OPCN -CMI Transilvania, 14. 02. 1922/46, dosar 1922. 
14 Idem, 10. 11. 1922/169, dosar 1922. 
u Idem, 24. 09, 1922/156, dosar 1922. 
26 Vezi adresa către Ministerul Afacerilor Străine nr. 283/22. 10. 1923, idem, dosar 1923; 

la fel adresa 215 din 29. 06. adresati Ministerului de Externe care cere Arhiva "în teme­
iul tratatului de pace" (de la Trianon n.n.). Ibidem, dosar 1923. 

• 7 Prin adresa 179 din 20. 04. 1923, comisia îi mulţumeşte pentru aceste demersuri; vezi 
arh. OPCN -CMI Transilvania, dosar 1923. 

• 8 Arh. OPCN -CMI Transilvania, 23, 01. 1924/452, dosar 1924. 
28 Art. 2 lit. b prevede "să supravegheze toate săpăturile şi căutările de monumente şi 

obiecte vechi, care nu vor fi făcute fără aprobarea Comisiunii Monumentelor Istorice". 
ao Procesul verbal nr. 4 al şedinţei din 01. 10. 1921 arh. OPCN -CMI Transilvania, 

dosar 1921. 
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·Diletantismul şi goana după senzaţional, încălcarea legii în mod sistematic, lipsa 
cadrelor specializate ca şi a fondurilor necesare, lipsa unor orientări ferme ale 
cercetării conform necesităţilor ei, iată cîteva din importantele probleme cărora 

comisia transilvăneană a trebuit să le facă faţă. Viitoarea şcoală de arheologie 
care şi-a precizat in perioada interbelică mai clar problematica cercetării, ne­
avind însă suficiente forţe şi sprijin material ca s-o aplice, s-a născut in această 
conjunctură de clarificări profesionale. ln primii ani ai existenţei comisiunii, in 
castrul de la Ulpia Traiana funcţionau două cuptoare de ars var31, iar bugetul 
propus pentru cercetări în anul 1922 era abia de 50.000 lei. Tot in aceşti ani 
ţăranii de la Căşeiu îşi zideau casele cu pietre cu inscripţii şi reliefuri din rui­
nele taberei romane32. La toate acestea adăugăm că promovarea timidă a progre­
sului tehnic era încă la nivel de deziderat33. In diferite părţi unde curioşii sau 
căutătorii de comori scormoneau pămîntul, Comisia intervine prompt de fiecare 
dată: aşa face in noiembrie 1924 cind este sesizată de săpăturile ilicite de la 
Sănghiriţa-Gălăţeni (Gyepuszegarka), judeţul Mureş, unde primarul (?!) săpa intr-o 
staţiune paleolitică ... 

Diversele muzee ale Transilvaniei - cum este cazul Braşovului unde activa 
un mare animator, Julius Teutsch, director al muzeului "Ţării Birsei", sau Sighi­
şoara, Arad, Oradea - se încadrează în prevederile legii, recunoscind in organismul 
de la Cluj forul care dirijează cercetarea arheologică. 

Pe de altă parte, societăţile de ştiinţe care apar acum sint viu susţinute de 
comisiune; membrii acesteia vor conferenţia la Arad, Timişoara, Cluj, Tîrgu­
Mureş, făcînd o bună propagandă cauzei arheologiei româneşti. 

Societatea istorică şi arheologică din Timişoara este sprijinită prin hotărîrea 

ca "o parte a dubletelor din rezultatele mobile ale acestor săpături [cele de la 
Periamoş, conduse de M. Roska in 1924, n.n.] să le primească muzeul"34 , Societăţii 

muzeale din Deva i se acordă sprijinul preluîndu-se de M. Roska cercetările de 
la Ohaba-Ponor şi făcindu-se sondaje la Poarta de Fier, la Sarmizegetusa (unde 
Aristide Blank a dat 100.000 lei Muzeului din Deva pentru a se continua cercetă­
rile), pe locul unde a săpat 1. Mallasz, directorul muzeului; Palatul cultural din 
Arad este de asemenea sprijinit prin cercetările întreprinse la Semlac, Şanţul 

cel Mare şi Pecica35. 

Muzeul din Oradea este beneficiarul săpăturilor făcute in 1924 de către 

M. Roska la Biharea, Otomani şi Valea lui MihaPs. 
Incă din primii ani ai funcţionării sale, Comisia orientează cercetarea arheo­

logică spre probleme majore; în 1921 Roska semnalează cercetările de interes ar-

31 însuşi Octavian Goga, ministru pe atunci, şi Virgil Cioflec, din partea Ministerului 
Cultelor şi Artelor, semnalau prof. Lepădatu acest fapt în baza referatului inspectorului 
artelor Brutus Haneş, vezi arh. OPCN -CMI Transilvania, 12. 12. 1921/52, dosar 1921. 

33 Vezi scrisoarea adresată directorului Liceului de stat Dej, Victor Motogna, care sem­
nala acest fapt la 05. 12. 1923, în arh. OPCN -CMI Transilvania, 18. 04. 1924/305, dosar 
1924. 

33 Comisiunea cerea generalului Fr. Moşoiu care conducea Ministerul Lucrărilor Publice, 
.,Instalarea unor linii industriale înguste pe seama vagonetelor pentru transportarea pămîntu­
lui" la diferitele şantiere dificile din Transilvania, arh. OPCN -CMI Transilvania, 23. 01. 
1924/454, dosar 1924. 

34 Arh. OPCN -CMI Transilvania, 04. 03. 1924/315, dosar 1924. 
35 Raport M. Roska 09. 10. 1923, arh. OPCN -CMI Transilvania, 08. 12. 1923/374, 

dosar 1924. 
36 Vezi scrisoarea lui M. Roska din 03. 05. 1924, arh. OPCN -CMI Transilvania 05. 

05. 1924/394, dosar 1924. 
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heologic ce s-ar putea face cu rezultate importante pentru istoria naţională, in spe­
cial in Maramureş şi Haţeg. Remarcăm totodată caracterul larg al problema­
ticii imbrăţişate - de la paleolitic pină la feudalism -, dar in acelaşi timp . şi 
Interesul marcant pe care cercetările timpului 1-au stirnit (prof. H. Obermaier 
din Madrid cerea in 1923 infonnaţii privind paleoliticul din România, iar praf. 
H. Breuil de la Universitatea din Paris anunţa participarea la săpături comune in 
Transilvania). 

Una din trăsăturile cercetării arheologice patronate de comiSie este contribuţia 
ei la îmbogăţirea patrimoniului muzeal, remarcind că problemele de conservare 
propriu-zisă se bucurau incă de puţină atenţie din partea specialiştilor. 

Faţă de etnografie şi arhitectura populară incepe, imediat după crearea Ca­
misiunii, să se observe un interes major, pe C'are, desigur, personalitatea lui Al. 
Lepădatu şi cea a lui Ioan Lupaş il cultivau şi stimulau. 

In şedinţa din 18 ianuarie 1922 Alexandru Lepădatu il însărcina pe M. Roska 
şi J. Marţian să adune toate fotografiile şi desenele pentru vechile biserici româ­
neşti de lemn, studierea lor fiind "una din preocupările de căpetenie ale comi­
siunii.37; in acelaşi sens vor fi însărcinaţi 1. Lupaş şi Horea Teodoru, iar arh. 
K. K6s de la Stana (cel care a efectuat proiectul de restaurare la Feleac) este rugat 
să trimită copii sau reproduceri din colecţia sa de fotografii asupra bisericilor de 
lemn din Transilvania3B. Incepind din 1923, aceste studii asupra bisericilor de 
lemn sint şi finanţate in mod organizat (50.000 lei/1923). 

Acelaşi interes pentru cultura populară il avea şi un alt fruntaş al intelectua­
litătii transilvănene, Coriolan Petranu, care scrie la 25 iunie 1923 că "din punct de 
vedere naţional, istoricului de artă din Transilvania trei lucrări se impun: 1) stu­
diul bisericilor de lemn a căror cercetare este una din frumoasele iniţiative por­
nite din sinul Comisiunii; 2) studiul monumentelor bizantina-române; 3) al artei 
populare, care după cit ştim nu intră in cadrul onoratei Comisiuni"39• 

Nu erau puţine problemele pe care le ridica in acel moment arhitectura de 
lemn, in special bisericile. Asupra monumentelor acţionaseră din plin efectele 
distructive ale timpului, ale pirjolului care trecuse nu demult, lipsurile ce veni­
seră imediat după terminarea războiului. Iată cit de plastic prezentau aceste 
C'auze ale pierderii a numeroase monumente, sătenii din Satu Lung, cerind restau­
rarea picturii făcute de Mişu Popp: "din cauza vremurilor vitrege, acum insă, cind 
bunul Dumnezeu ne-a ajutat să ne vedem alipiţi la România tuturor românilor, 
care se îngrijeşte de tot ce este nobil şi frumos in această slăvită ţară ... "40• 

Cerind ajutor pentru restaurarea timplei bisericii, locuitorii din Turcheş ară­

tau ministrului Lepădatu sărăcia lor, precizind că ei "inainte de rezbel erau 
in stare infloritoare ocuplndu-se cu economia de vite, parte cu negoţul şi o parte 
cu meseria"41. 

17 Proces verbal nr. 7 punctul 6, arh. O PCN- CMI Transilvania dosar 1922. 
18 Scrisoare, arh. OPCN -CMI Transilvania, 07. Il. 1924/432, dosar 1924. 
11 Scrisoare adresată Comisiei Monumentelor Istorice - Secţia Transilvania, 25. 06. 

1923/272, dosar 1923. 
' 0 Scrisoarea din 10. 01. 1923 prin care se cerea o sumă de 40-50.000 lei pentru res­

taurarea picturii făcute cu .,vopsele aduse din Paris şi după cum spun bătrinii, ar fi costat 
toată pictura 20.000 galbeni, daţi benevoli de harnicii noştri mocani de pe vremuri ; ln arh. 
OPCN -CMI Transilvania 20. 02. 1923, dosar 1923. 

u Arh. OPCN -CMI Transilvania 01. 01. 1924/351, dosar 1924. 
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ln decursul timpului Comisia a aprobat demolarea unor biserici de lemn 
atunci cind starea lor nu permitea lucrări de restaurare sau cind referenţii apre­
ciau că importanţa monumentelor nu le recomandă pentru păstrare; desigur că 

şi bugetele alocate pentru restaurări - in general extrem de reduse - au de­
terminat anumite priorităţi care şi-au spus cuvintul in defavoarea menţinerii 

multor monumente. Dar abia. pe atunci, şi de acest lucru trebuie să ţinem seama 
cu precădere, ideea că bisericile de lemn sint tot atit de valoroase ca şi alte mo­
numente îşi făcea drum spre conştiinţa chiar a invăţaţilor. 

Dacă privim planurile de restaurare ale Comisiunii, ca şi alte documente con­
ţinînd cereri de ajutor sau investiţii, observăm că de pildă in primii trei ani sint 
menţionate 25 de biserici de lemn (in anexă), din care doar in 7 cazuri (şi toate jus­
tificate de caz de forţă majoră) se dau aprobări pentru demolare. 

Observăm totodată că in aceşti ani unele biserici de lemn sint demolate fără 
ca să fie cerute aprobările de rigoare (Ţopa, Tămădău şi Deneşti) şi desigur că, in 
realitate, numărul lor a fost cu mult mai mare. 

Distingem în rindul celor care se preocupă, din însărcinarea Comisiunii, de 
problema consemnării unor date (inclusiv fotografice, devize şi planuri) in acest 
domeniu, pe G. Cosma din Beiuş, sculptorul C. Keresztes din Luduş (care întoc­
meşte releveul de la Mischiu şi Budiul de Cîmpie), arh. Karoly K6s, pictorul D. Ka­
badaeff (Baia Mare), prof. Atanasie Popa. 

Inainte de a trece şi a prezenta citeva din cele mai importante obiective pri­
vind restaurarea monumentelor istorice din Transilvania - largă acţiune patro­
nată de Comisiunea regională timp de 27 de ani - vom face pc scurt bilanţul 

anilor 1921-1924, ani de început, dar rodnici pentru vasta acţiune de cercC'tare 
si pn·zervare pe care o va depune perseverent în folosul monumentelor noastrcl2. 

ln cursul primului an de activitate, 1921, comisiei îi sint adresate 5 cereri 
pentru ajutor material şi tehnic: catedrala catolică de la Alba Iulia (lucrare con­
dusă de Al. Fridli), care îşi continuă lucrările de restaurare; biserica de la Nemşa 
unde se solicită conservarea picturilor mut·ale ale acestui monument, datat 1359; 
mănăstirea Prislop, la care sint necesare intervenţii urgente pentru că zidul absidei 
era crăpat in două; casa episcopală de la Răşinari, reşedinţă a primilor episcopi 
români (o inscripţie pe o grindă interioară nota anul 1780, conform raportului din 
5 IV 1922/nr. 60 din arhiva Comisiunii); altarele de pe drumul din Sălişte, Tilişca, 

Gaţa şi Sibiel, care trebuiau grabnic restaurate în mod corect şi biserica din 
Feleac (al cărui proiect i se dă iniţial lui I. Manz din Cluj şi este definitiv ela­
borat de arh. Karoly K6s de la Stana). 

ln anul 1922 înregistrăm o solicitare sporită din partea cultelor, atribuind 
această situaţie (50 de cereri) prestigiului pe care personalitatea comisiei l-a cîşti­

gat deja, ca şi faptului că, pe planul Comisiunii Centrale, conservarea şi restau­
rarea monumentelor este gîndită ca o acţiune de largă amploare, căreia i se 
acordă mai mult sprijin, iar Transilvania ocupă unul din locurile principale in 
strategia Comisiunii. 

Imposibilitatea aplicării prevederilor legii din 1919 este deseori remarcată 

atunc·i cînd analizăm hotărîrile luate de Comisie pentru oprirea exportului de 

n Unele date referitoare la aceste probleme se află în bună parte publicate în Rapoar­
tele Comisiunii şi, începînd cu anul 1926, în anuarul acesteia. - Autorul nu şi-a propus 
aici să prezinte situaţia fiecărui caz în parte, întrucît nu acesta este obiectivul prezentului 
studiu, un asemenea demers rămînînd pentru o lucrare viitoare. 
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bunuri culturale ,.artă antică şi antichităţi din ţară (mai ales argintăria maeştrilor 
(lin secolul al XV-lea şi al XVII-lea), care fiind de o înaltă valoare artisti~ă sint 
foarte căutate in străinătate" 43 , pentru care se fac deme"suri energice de oprire 
la nivelul Ministerului de Finanţe, respectiv la Direcţia G• nerală a Vămilor. 

ln vederea realizării acelei atitudini de respect faţă de monumente, a unei 
reţele de informare şi de veghe in acelaşi timp la starea lor de sănătate, Comisia 
transilvăneană încă in octombrie 1922 are iniţiativa numirii unor membri cores­
pondenţi din rîndul celor mai prestigioşi intelectuali - învăţători, profesori, 
preoţi, artişti -, atit români cît şi aparţinînd naţionalităţilor maghiară şi ger­
manău. Rindul celor numiţi va spori in 1923 şi cu prezenţa altora: St. Tăşiedeanu 
(preot), Aurel Filimon (directorul Palatului Cultural de la Tirgu-Mureş), C. Hal­
denwang (procurist la Sighi!1oara), E. Sigerus (publicist la Sibiu), Alexandru Lu­
peanu (profesor la Blaj), Victor Motogna (directorul Liceului din Dej), Valer Li­
terat (profesor la Făgăraş), Ioan Băncilă (la Asociaţia Astra Sibiu), Dr. Ionel .Pop 
(avocat Cluj), Julius Teutsch (mare industriaş la Braşov), T. Brediceanu (director 
de bancă la Braşov), G. Cosma (profesor la Beiuş) 4\ la care se vor adăuga în 
1924 arh. K. Kos, părintele V. Botean, C. Costendi, şi V. Şuţa (profesor la Carcii 
Mari) 46• 

Cîtă importanţă acorda comisia acestor membri, reiese de pildă din adresa 
care le făcea cunoscută noua funcţie şi care arăta că "monumentele noastre istorice 
se impart în două categorii: in cele mobile şi imobile . . . Păstrarea, ingrijirea şi 

supravegherea lor este o datorie patriotică şi culturală, care ne obligă să adunăm 
pc cei mai buni din acest colţ de ţară, înzestraţi nu numai cu simţul şi cunoş­

tinţele necesare, ci şi animaţi de dorinţa de a ne sta intr-ajutor la opera de con­
servare !)i supraveghere a acestor monumente istorice. Sintem convinşi că acti­
vitatea dv. in această direcţie t:a cere multe sacrificii, dar nu mai puţin sîntem 
încredinţaţi, că in această muncă Dv. nu vă veţi uita la greutăţile şi jertfele 
inerente unei astfel de însărcinări, ci la frumoasele roade ce le vom culege in urma 
muncii comune ... "47• Sarcina dificilă la care în mod conştient comisia antrena 
intelectualii transilvăneni în nobila operă de prezcrvare a monumentelor a fost 
primită cu entuziasm şi totală aderare. Este meritul comisiei de a fi ştiut să uti­
lizeze intr-un mod atractiv o pîrghie fără de care' activitatea ei ar fi fost m·ult 
ingreunată. Ajutorul direct, sugestiile, informaţiile şi faptul că membrii corespon­
denţi erau agenţi de difuzare a unei atitudini de respect faţă de actul cultural, 
au făcut mult bine. Imediat după numirea sa, Aurcl Filimon consideră că este· ne­
cesar ca să se facă inainte de toate "conscrierea tuturor bisericilor şi monuincn­
telor cu o fotografic despre ele, făcind astfel un tablou detailat care ar con­
ţine pe scurt toate datele necesare unei monografii şi anume: anul clădirii, mate­
rialul din care s-a construit, de cine s-a construit, inscripţiunile aflătoare, exterior 

43 Referat Iulian Marţian privind lucrarea Dr. Csaki .,Monumente istorice ale nl!-ţiunii 
săseşti din Ardeal", arh. OPCN -CMI Transilvania 12. 01. 1922/63, dosar 1922. 

44 Printre cei numiţi se află: Laurenţiu Bran (preot la Suplac, Sălaj), Ioan Birlea 
(prof. la Sighet), Constantin Oancea (preot la Cioara-Alba), Dr. A. Crăciunescu (prof. la 
seminarul din Sibiu), A. Nanu (prof. la Turda), C. Pavel (prof. la Beiuş), Dr. Gh. Ciuhan­
drea (asesor consistorial la Arad), Nicolae Munteanu (canonic la Lugoj), Ilie Cristea (prof. 
la Liceul greco-ortodox la Braşov) şi Ilie Cîmpianu (protopop la Tg. Mureş). Conform proce­
sului verbal nr. 2/15. Il. 1922, arh. OPCN -CMI Transilvania, dosar 1922. 

45 Proces verbal nr. 3, şedinţa din 10. 01. 1923. , , 
46 Conform procesului vverbal nr. 9 din 08. 12. !924. 
47 Arh. OPCN -CMI Transilvania nr. 186/1923, dosar 1923. 
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şi interior, cimitirul cu crucile vechi şi inscripţiuni, odoarele bisericeşti, cărţile 

vechi şi inscripţiunile lor, icoanele vechi şi inscripţiunile lor"48• Faptele erau, 
pentru anii de atunci, cele mai importante. şi la fapte trec toţi cei investiţi cu 
calitatea de membru corespondent. Victor Motogna semnalează imediat stema 
Moldovei care se afla încadrată intr-unul din pereţii din Uriul de Sus şi care pro­
babil că provenea de la Ciceu 49 • 

Vom reţine atenţia prezicind că acum se pune problema restaurării unor 
obiective cu importanţă de referinţă din punct de vedere istoric, artistic, arhitec­
tonic sau al soluţiilor de restaurare alese; astfel, intră sub dezbaterea comisiei mo­
numentele de la Sic, biserica ortodoxă din Cluj, cea din Turda, Demsuşul, Vadul, 
Mojna, Sîntana, Ciumbrud, Crasna, Topîrcea. Ocna-Sibiului, Vinţul de Jos, Săccle­
Satulung etc. Remarcăm în cadrul acestui vast cimp de activitate, care solicita 
mari responsabilităţi în alegerea celor mai reprezentative şi in acela~i timp, mai 
prost conservate monumente, faptul că deciziile luate de comisie sînt corecte. Re­
marcăm de asemenea că solicitările celor 35 de biserici reformate adresate cu 
incredere noului organ de specialitate, creat de puţin timp in Transilvania, atestă 
prestigiul de care se bucura. 

Pe planul de activitate al Comisiunii se inscrie acum şi rezolvarea unor pro­
bleme mai dificile, care presupuneau mult tact şi răspundere: comisia este însăr­
cinată cu cumpărarea şi preluarea castelului Buia'•0 (a aparţinut în l!J98 lui Si­
gismund Bathory, apoi lui Mihai Viteazul, iar în 1922 era in proprietatea lui Bela 
Mauer), cere:re sprijinită de către Octavian Goga şi V. Cioflec. t·u preluarea 
şi restaurarea ( astelului de la Hunedoara5t. 

Vom prezenta mai jos cîteva din monumentele ce s-au restaurat în aceşti ani 
de început ai Comisiunii ardelene: printre primele obiective se numără biserica 
Sf. Nicolae din Făgăraş, care este cercetată încă din 1919 de N. Ghica şi unde 
in 1921 se încep "ceva lucrări exterioare. mai ales in pridvor, care este foarte 
dărăpăuat ... "52• lucrări încredinţate sculptorului I. Ştefănescu, cel care a restau­
rat. şi timpla de la Fedeleşoiu (Rîmnicu-Vîlcea). Exprimînd u-şi părerea c[l cei 
din Transilvania trebuie singuri să-şi gospodăreascu fondurile, N. Ghica il în-:;tiin­
ţează ].:;1' preşe.dinte că la Făgăraş Comisiunea Centrală a acordat 15!J.OOO lei pen­
tru restaurare. Nu numai la Făgăraş starea monumentului reclamă grabnică con­
serv;:,.p~. Acest lucru se petrece în 1922 şi în cazul bisericii reformate din Turda, 
unde din 1900 se propusese restaurarea coloanelor şi a portalclor principale dinspre 
miazănoapte şi apus (piese din secolul XV), sau la biserica reformată din Viştea 
care era ameninţată direct de dărîmare şi care era propusă spre renovare şi de 

48 Arh. OPCN -CMI Transilvania 30. 08. 1923/320, dosar 1923. 
49 Despre piesă vezi şi catalogul ,.Moldovai vajdak czimere a sz6szeken", scrisoarea în 

arh. OPCN 24. 05. 1923/253. 
50 Vezi documentul din 27. 06. 1922, arh. OPCN -CMI Transilvania, dosar 1922. 

~ 51 Castelul a fost preluat de statul român la 05. 03. 1919 (conform adresei Consiliului 
oraşen~sc Hunedoara 2. 064 - 1919, 14. 04. 1919) în arh. OPCN -CMI Transilvania, dosar 
1~21 Ş1 s-a. o~erit ca dar naţional regelui, în urma unei întîlniri între prefectul de Hunedoara 
Şl Gh. Văit01anu la Arad, de către cele 49 comune ale judeţului (conf. 20. 09. 1922/154). 
I~ 1923 castelul era deja vizitat: ..... de multe ori vin sute de elevi de pe la toate şcolile 
din ţară", cf. scrisoarea lui Vasile Cosma, 24. 05. 1923/258 CMI Transilvania, dosar 1923. 

52 Scrisoarea lui Ghica către Al. Lepădatn 28. 09. 1921 nr. 13/1921, arh. OPCN -CMI 
'1 ransilvania, dosar 1921. 
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vechea Comisiune a Monumentelor Istori~e Maghiare53. Gravă era soarta bisericii 
reformate din Căşeiu. monument ridicat de familia Jakes pentru ordinul fran­
ciscan, ce poseda la nord de biserică o mănăstire54• Nu rareori, in judecăţile pe 
care le fac, membrii comisiunii trebuie să opteze pentru soluţii "ieftine•; anali­
zînd planul şi devizul făcut de Wagner bic;ericii din Rodna Veche, 1. Marţian arăta 
că "planul bisericii se va putea constata cu exactitate numai dacă se vor face, 
în acest scop, săpăturile necesare. ln liniamente mari este insă evident că pare 
sa fi fost o C'onstrucţie cu trei năi şi două turnuri dinspre vest. Năile laterale par 
a fi despărţite de naia principală prin columne, deasupra cărora erau aşezate 

capiteluri corintice, iar boltele erau in arcuri, precum se poate cunoaşte după 

resturile C'e se găsesc in împrejurime. Din toate acestea rezultă că această 

biserică a aparţinut stilului de tranziţie şi pare a fi fost construită spre finele 
seC'olului al XII-lea". Şi vizind turnul (declarat de altfel in 1904 monument istoric) 
conchide că refacerea acestuia ca şi a bisericii ar fi prea costisitoare, dar conser­
varC'a se impune». 

Dificilă era situaţia la mănăstirea Rimeţului, unde trebuia "in jurul bisericii abso­
lut necesar să se efectuiască unele lucrări de pămint, canale pentru scurgerea 
apei şi pardoseală de beton•, iar "acoperişul care este din şindrilă" e edificat in­
tr-un mod foarte primitiv de către săteni; raportul mai constata ,.că coperişul cel 
original a fost de forma evidenţiată in schiţă şi deci şi repararea lui s-a prelimi­
nat in acest mod"56. 

Referitor la pictura murală, starea ei la multe monumente era precară. Ne 
vom opri asupra bisericii din Sălişte pentru că ne oferă şi posibilitatea de "a 
intra" in Intimitatea metodologiei şi concepţiei de restaurare de atunci; in rapor­
tul pictorului 1. Mihail (cel care a restaurat şi fresC'a din pridvorul bisericii 
Doamnei din Bucureşti), pictor al Comisiunii Monumentelor Istorice, se semnala 
<a , ia bolta mrului, unde vechea frescă este in întregime păstrată şi acoperită 

cu spoieli de var .. :•. in exterior se vor consolida şi restaura frescele existente, 
dar prin aceasta .. nu înţelege, nici completarea ei, şi nici retuşarea ei pe unde lip­
seşte, şi cu atit mai puţin renovarea ei, ci consolidarea ei unde tencuielile cu pic­
turi sint slabe, desprinse sau burduşite ... se va completa prin tonuri neutre care 
sci contribuie la armonia ansamblului fără să altereze cîtuşi de puţin caracterul 
rechei picturi, care este, şi rămîne un document al trecutului nostru şi nu i se 
poate aduce nici o atingere sub nici un cuvint":;1• 

Probleme deosebite va stirni in rindul comisiei chestiunea restaurării arca­
delor (logiilor) de la Sebeş; ca să ne facem o opinie asupra clauzelor pe care le 
pune comisia, le vom reproduce mai jos: "1) Cei 4 pereţi inconjurători şi aco­
perişurile se vor păstra in actuala lor formă şi alcătuire; e interzisă orice adăugire 
sau supraclădire. 2) ln interesul plasticii arcurilor, e neapărată nevoie ca partea 
c·u laturi (spaleltere seite [sic]) a acestora să rămînă liberă. Nu se vor pune, deci, nici 

n Referitor la comunli. M. Roska preciza eli este amintitli. ca Terravysta la 1304 (in 
datele arhivei Consistoriului romane-catolic din Alba Iulia) ; un registru al zecimilor papale 
o aminteşte în 1342, iar in 1437 aici îşi are reşedinţa episcopul romane-catolicilor iobagi(?) 
cf. Raport 03. 04. 1922, arh. OPCN -CMI Transilvania, 05. 04. 1922/87. 

u M. Roska preciza că in 1922 biserica nu mai avea sacristie şi sanctuar, dar turnul 
sta încă întreg, amintind stilul gotic, conform Raport 08.05. 1922 arh. OPCN 22. 06. 1922/98. 

66 Coraport I. Marţian 30. 06. 1923, arh. OPCN -CMI Transilvania, 18. 06. 1923/287. 
"36. 12. 1923. Bela Balhăzy, inginer al statului, arh. OPCN-CMI Transilvania, dosar 

1923. 
67 Raport 28. 09. 1922 - arh. OPCN -CMI Transilvania. 02. 10.1922/161. 
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ferestre, nici uşe decit numai pe partea din interior, aşa cum s-a şi contemplat de 
Dl. inginer Binder (autorul proiectului - n.n.). Această regulă se va aplica şi la cele 
4 intrări unde există grilaj care va trebui îndepărtat. 3) Nu se admite nici o spar­
gere in zidul interior (vechiul zid înconjurător cu al bisericii) in scop de a face fe­
restre sau uşe, ci dimpotrivă se va ingriji de bunăstarea lui, ca unul ce formează o 
parte integrantă din clădirea istoriei. 4) Fundamentele pereţilor ce se vor dărma se 
vor lăsa neatinse, pentru a nu slăbi construcţia. 5) Nu se va schimba nimic pe fa­
ţadă ci se vor păstra şi repara ciubucurile, profilaturile, ramele arcurilor şi soclul 
existente acum. 6) Hornurile nu se vor zidi ci numai propti"58. 

Eforturile de a restaura după norme ştiinţifice, de a păstra prin intervenţie 

forma iniţială a monumentului sint preocupări de căpetenie ale Comisiunii şi-n 

aproape toate cazurile, chiar dacă astăzi soluţia aleasă nu este considerată cea mai 
potrivită, Comisiunea a analizat profund modul de restaurare şi şi-a bazat hotă­
rîrile pe rapoarte şi planuri concrete care prezentau starea monumentului. 

Principalul arhitect, Richard Wagner, specialist cu o mare experienţă, va avea 
în grijă pînă în anul 1929, intocmirea documentaţiilor tehnice pentru cele mai 
multe monumente restaurate in această perioadă: catedrala de la Alba Iulia, bi­
serica din Ripa Rimeţului, Mesentea, Prislop etc. 

Din confruntările concrete cu monumentele şi adecvarea soluţiilor potrivit 
cunoştinţelor şi tehnicii timpului, vor fi extrase concluzii şi se va fundamenta 
ştiinţific opera de conservare-restaurare, ceea ce va îmbogăţi domeniul, va contri­
bui la constituirea unei experienţe tipice şi unice, româneşti, in marea operă de 
restaurare a monumentelor, de ocrotire şi valorificare a patrimoniului nostru 
cultural. 

IOAN OPRIŞ 

ANEXA 

LISTA 

bisericilor de lemn cercetate de către Comisia transilvăneană intre 1922-1924 

1922 

1. Biserica din Topa, jud. Bihor, demolată fără aprobare şi vîndută pentru 
lemne unui antreprenor. O semnalează D. Onciul şi V. Drăghiceanu; făcută din stejar 
foarte vechi, cu vechime de peste 400 ani. Demolată in 1923. Arhiva oficiului pen­
tru patrimoniul cultural naţional. Fond CMIS. Tr. 05. 11. 1922/187. 

2. Biserica din Hărastăş, jud. Cluj (probabil 1773), restaurată începînd cu anul 
1923; cf. 10. 12. 1922/194. 

3. Biserica din Cernatu Săcelelor, jud. Braşov, biserică de piatră, clădită pc 
temelia celei de lemn - 1782 (?) - intre 1849-1862, propusă pentru restaurare. 

4. Biserica din Jucul de Jos, jud. Cluj, biserică veche strămutată din Bargo 
prund (Prundul Birgăului) in 1791 şi în care a fost botezat G. Bariţ - doresc 
să o înlocuiască cu alta nouă -, i se atribuie 20.000 lei pentru restaurarea în 
1923; cf. 21.05.1922/109. 

5. Biserica din Bogdana, jud. Sălaj, cere aviz de demolare. Biserica este ridi­
cată din 1753, cuprinsă şi în vechea listă maghiară (din 1775) - lemn stejar, 
Stejar gros cioplit în feţe, are pictură in interior; cf. 03. 06. 1922/143. 

68 Scrisoare adresată lui M. Csaki, arh. OPCN Transilvania, 30. 06. 1924/365, dosar 
1924. 
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6. Biserica din Coroeşteni - Vulcan, jud. Hunedoara, parohia cere să se aprobe 
demolarea şi vinderea lemnului de frasin şi brad din biserica veche de lemn edi­
ficată la sfirşitul veacului XVIII şi zugrăvită la 1832; cf. 10. 06. 1922/113. 

7. Biserica din Seghişte, jud. Bihor, monument de la inceputul sec. XVI. Ca­
misiunea aprobă demolarea datorită stării monumentului; cf. 28. 06. 1923/226. 

1923 

8. Biserica din Fildul de Mijloc, jud. Sălaj, monument căruia i se acordă 
5.000 lei pentru lucrări de reconstruire; cf. 08. 10. 1923/279. 

9. Biserica din Fildul de Jos, jud. Sălaj, monument reconstruit la Feiurd-Fî­
naţă, dindu-i-se un ajutor de 5.000 lei pentru reconstituire; cf. proces verbal 31. 
08. 1923. 

10. Biserica din Cetea, jud. Bihor, CMI aprobă vinzarea monumentului şi re­
construirea lui; cf. 05. 08. 1923/265. 

11. Biserica din Măgura, jud. Bistriţa-Năsăud, biserică construită intre 1750-52, 
declarată monument istoric; are acoperişul aproape ruinat; se cedează Corn. Pes­
tişu (jud. Solnoc-Dobica) unde se va reconstrui; cf. 10. 09. 1922/145 şi 05. 09. 
1923/257. 

12. Biserica din Hodişa, jud. Satu Mare, se aprobă vînzarea bisericii altei lo­
calităţi, nenominalizată; cf. 18. 05. 1923/202. 

13. Biserica din Forosig, jud. Bihor, monument zugrăvit in anul 1821, construit 
din stejar, cu acoperiş şi turn subţire, demolată prin aprobarea Comisiunii; 
cf. 27. 05. 1923/257. 

14. Biserica din Topliţa, jud. Harghita. monument adus din Meşterhaza (Stin­
ceni), jud. Harghita şi considerat monument de lemn de mare expresivitate; cf. pro­
ces verbal nr. 10 din şedinţa Comisiunii din 31. 08. 1923. 

15. Biserica din Rebrişoara, cătunul Ghersa, jud. Bistriţa-Năsăud, biserica este 
inclusă in lista monumentelor la propunerea lui 1. Marţian şi se restaurează în 
1924; cf. proces verbal nr. 12 din şedinţa Comisiunii din 08. 12. 1923. 

16. Biserica din Bicălat, jud. Cluj, biserica de lemn, demolată fără aprobarea 
Comisiunii; cf. 20. 04.1923/178. 

17. Biserica din Tămădău, jud. Bihor, monument apreciat de G. Cosma, demo­
lată fără aprobare in august 1923; cf. Raport G. Cosma, 22. 07. 1923/419. 

18. Biserica din Beneşti, jud. Bihor, monument demolat fără aprobare; cf. Ra­
port G. C., 22. 07. 1923/419. 

1924 

19. Biserica din Mogoş, jud. Alba, monument care se restaurează incepind cu 
anul 1924; cf. 23. 01. 1924/455. 

20. Biserica din Nearsova, jud. Cluj, Comisia aprobă demolarea bisericii; 
cf. 18. 12. 1924/447. 

21. Biserica din Mischiu, jud. Cluj, se aprobă demolarea monumentului in 
baza raportului lui M. Roska; cf. 13. 11. 1924/416. 

22. Biserica din Budiul de Cimpie, jud. Mureş, biserică demolată cu aprobarea 
Comisiunii fiind in gravă stare de deteriorare; cf. 28. 01. 1924/414. 

23. Biserica din Chimitelnic, jud. Mureş, biserică construită in 1670, obţine 
aprobarea de demolare a Comisiunii; cf. 03. 03. 1924/318. 

24. Biserica din Apoldul de Jos, jud. Sibiu, biserică cumpărată în sec. XVIII 
din Ocna Sibiului şi "reincleştată în comuna sus-numită la anul 1792", zugrăvită 
de Simion ot Craiova şi recomandată spre renovare de N. Iorga; cf. 25. 03. 
1924/220. 

25. Biserica din Buzeşti, jud. Satu Mare, monument sesizat Comisiunii de 
Dr. laC'ob Radu şi propusă pentru restaurare; cf. 11. 10. 1924/388. 
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