Pétre I. Roman, Cultura Cotofeni (Die Cotofeni-Kultur). Biblioteca _de arheologie
XXVI, Editura Academiei Republicii Socialiste Roménia, Bucurcsti, 1976, 215 p.
(107 p. text cu 9 fig.+118 pl. continind si numeroase harti).

A spune ca monografia cercetatorului bucurestean era o carte asteptata si ca
ea a raspuns asteptdrilor inscamna a defini imperfect importanta acestei realizari
a arheologiei romanesti. De asemenea, ea nu umple un gol: pentru acest lucru
ar fi trebuit sa existe goluri, or monografiile de cultura sau obicctive arheologice
privind preistoria Romaéniei sint asa de rare incit, evident, spatiul dintre ele nu
poate, cu toatd bunavointa, sa poarte numele de gol. Insistenta cu care accentuam
si am accentuat asupra subiectului (ActaMN, XIII, 1976, p. 631) ar putea parea
exagerata, dacd dificultatile de paralelizare sau analizd comparativa nu s-ar resimti
dureros in cursul cercetarii.

Iata de ce satisfactia noastra poartda amprenta mindriei pentru primele rea-
lizari, cu atit mai insemnate cu cit ele vor constitui vreme indelungati puncte
de reper in domeniu si modele de urmat in general. Insotita dc aprecierile elo-
gioase ale unor savanti de prestigiu (Milojéié, Horedt, Zaharia) cartea se reco-
manda prin ea insasi, prin stilul ci sobru, concret, prin amploarea documentatiei
si seriozitatea analizei.

Dupa Introducere (p. 7—8), in care se explica nasterea ideii si realizarea
volumului, precum si ajutoarcle primite, urmeaza prima parte consistenta si anume
Istoricul cercetdarilor (9—11), Sint cnumerate si, atunci cind c¢ cazul, analizate pe
scur_f, ocaziile si autorii care au avut, cel putin la un moment dat, in cercul
preocuparilor lor fenomenul Cotofeni sau pe cele invecinate.

In mod natural, capitolul urmator priveste Aria de rdspindire a culturii
(13—14), analizindu-se diferentiat Muntenia, Oltenia, Banatul, Transilvania, Crisana,
Maramuresul, nord-estul Serbiei si nord-vestul Bulgariei. Asezdrile (de joasa alti-
tudine, de terasi, de inaltime, in pesteri sau adaposturi natlurale) si Locuintele
(bordeie, colibe, locuinte de suprafata solid construite, pesteri) sint doua scurte
prezentari (14—16) ale felului de trai caracteristic triburilor Cotofeni.

Mai important ni se pare a fi paragraful privitor la Activitatea metalurgicd
(16—17), care prezinta piesele de metal atribuite cu oarecare sigurantia culturii
Cotofeni. Desi deocamdata repertoriul uneltelor (sule, daltite, securi plate, lame
late, cirlige de undita, cutite), armelor (pumnale, virfuri de sageti?) si al podoa-
belor (placa decorati au repoussé, bratari, spirale, inel in forma de frunza de
salcie, spirale in forma de ochelari) este relativ redus, ponderea acestei cate-
gorii nu e mai putin insemnata. Capitolul este completat de Industria pietrei slefuite,
Industria pietrei cioplite si Industria osului $i a cornului (17—18).

Prima secfiune substantiald si ca volum are ca obiect Ceramica (18—30). Dupa
o scurtd analizi a tehnicii de lucru, in legaturd cu ceramica fina si cea grosolana,
sint trecute in revista principalele forme ceramice: strichinile, castroanele, cestile,
canile, amforele si vasul-borcan de uz casnic. Natural, la variantele si sub-
variantele acestor forme, se mai adaugda o serie de forme generale care sint
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{ie mai putfin frecvente, fie mai putin caracteristice. Dupa un scurt paragraf
destinat tipologiei tortilor, autorul se ocupa de analiza ornamenticii. El trece intii
in revista modurile de ornamentare, apartinind cu siguranta culturii Cotofeni:
adincirea, relieful, incrustatia, pictura, apoi modul de dispunere a ornamentelor
si, in sfirsit, ornamentele propriu-zise sau, mai corect spus, analizarea motivelor
ornamentale. Sectiunea inchinati ceramicii se fincheie cu prezentarea formelor
ceramice aparte, cum ar fi fusaiolele, mosoarele, lingurile, rotitele de car, repre-
zentari de ,.ancore”, margele de lut, reprezentiri antropomorfe si zoomorfe.

Analiza materialului se termina prin parcurgerea vestigiilor funerare (31—33)
care pot fi, cu mai mare sau mai mica probabililate, puse pe seama triburilor
Cotofeni. Dcsi deficitare, descoperirile de acest gen ingaduie cel putin trasarea
principalelor elemente de cunoastere a riturilor si ritualurilor caracteristice culturii.

In sectiunea urmatoare, Periodizarea (35—49), autorul reordoneazd si regru-
peaza materialul parcurs pinda acum analitic, pentru a-l1 folosi la realizarea schemei
de cronologie relativa internd a culturii. Bazindu-se in primul rind pe asezarile
bine stratigrafiate, cu mai multe nivele Cotofeni, autorul deosebeste trei perioade
de existenta a culturii: de formare, de cristalizare si clasicd (care nu e o perioada
de decadere). In cadrul fiecareia dintre acestea sint analizate formele si orna-
mentele specifice, schimbarile care se produc in conceptia de a realiza obiectele
din ceramica, precum si extinderea teritoriala a triburilor Cotofeni. Acest din
urma fenomen e sintetizat in paragraful Variantele.

Relatiile culturii Cotofeni cu alte culturi contemporane (51—57) analizeaza rela-
tiile, importurile reciproce sau amestccurile cu vecinii din vest (Baden, Kostolac,
Vuéedol), din sud (unde existi carente de cercetare) si din est, unde principalul
reprezentant pare a fi Glina III — Schneckenberg timpurie.

Cronologia relativd §i absolutd (59—67) inseamna o examinare concisd, dar
pertinenta a statiunilor cu stratigrafie clara, verificatia, din Oltenia, Banat, Transil-
vania, incercindu-se o nuantare cronologica dintre orizonturile Ariusd—Petresti si
Schneckenberg—Wietenberg. Alaturi de succesiunea deja stabilitdi de autor (Tisza-
polgar-Petresti-Ariusd/Tiszapolgar tirziu-Decea Muresului/Bodrogkeresztir/Herculane-
Cheile Turzii/orizont inrudit cu Cernavoda III-Celei=Cotofeni I a) sint mentionate
si rapid discutate noile descoperiri de la Livezile (Vlassa), Jigodin (Roman/Janos/
Horvath), Valea Rea (Vlassa).

Cronologia relativd a culturii e intaritd si de relatiile acesteia cu fenomenele
Badcen, Kostolac-Bogaca, Vuéedol (Europa Centrala), Rachmani, helladicul timpuriu,
Ezero, Sitagori, Troia elc. (sud), desi, din cite se poate observa, jocul analogiilor
permite, fiind inca prea labil, salturi spectaculoase In stabilirea punctelor de reper.

In ce priveste cronologia absolutd, dupa alcatuirea unui tablou comparativ al
datarilor. autorul ne comunica, pe bunid dreptate, credem, c¢id ,cea mai buna
inetoda de incadrare cronologici ramine, deocamdata, o cronologie relativi bine
fundamentata“. Datarea absolutd propusid de autor pentru cultura Cotofeni (a doua
jumatate a mileniului al IIl-lea i.e.n.) ni se pare un summum rezonabil pentru
cunostintele actuale, cu atit mai mult cu cit ultimele rezultate C,, (Laboratorul
Jolla-Universitatea California/San Diego/USA) oferd cu multad larghete un spatiu
de peste 2000 de ani intre eneoliticul post-Sidlcuta IV si cultura Cotofeni I c.

Capitolele care incheie cartea sint Originea culturii Cofofeni (69—74) si Sfirgitul
culturii Cotofeni (75—76). Ele reiau discutia materialului privit, de data aceasta,
din ccle doua unghiuri de vedere importante: al inceputului si al incheierii vietii
triburilor carora le-a fost dedicatd monografia. In acest fel, dorind sd precizeze
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momentele insemnate, autorul reuseste solidificarea arhitecturii cartii, sintetizeaza
toate elementele (forme, ornamente, cronologie) care sint caracteristice celor doua
faze. Demna de remarcat este concluzia (reluatd partial si in Incheiere, p. 77—78)
ca.-lulburarea proceselor culturale locale nu reuseste sia ,.inece“ fondul local, care
va reapare in .etapele clasice ale bronzului roménesc“. Se cere adaugata si con-
starea deosebit de importanti si anume ca triburile Cotofeni reprezinta elemente
stabile, cu asezari avind mai multe nivele, in unele zonc¢ putindu-se surprinde
microvariante si ,.centre etnografice bine delimitate®.

Subiectul cartii se afla intrucitva in afara preocuparilor noastre. Aceasta ne-a
permis poate sa vedem mai limpede marile merite ale cartii si. uneori, deficientele.
Principala calitate a realizarii arheologului bucurcsiean consta in faptul ca lucrarea
este un excelent instrument de lucru. Aldaturi de capacitatca de sintezda arheologica
de care da dovada autorul, acesta este clogiul suprem ce se poatec aduce unei
carti din meseria noastra. Evident, lui P. Roman i-au fost de un substantial folos
calatoriile intreprinse, posibilitatile de documentare bibliografica si de santier,
de permanent schimb de idei cu colegii din strainatate, lucru carc a contribuit
la dcschiderea de noi orizonturi. Fondul cartii ramine o foarte buna cunoastere
a realitatilor autohtone. Acestca sint prelucrate insa inir-o viziune moderna, dar
nu de dragul de a fi moderna, ci pentru cd asa e mai bine: se percepe mai
repede si se retine mai temeinic. Diversele tabele il instruiesc pe cititor in legatura
cu variatele aspecte ale culturii, scutindu-l de cheltuiala timpului si a energiei.
Daca autorul a introdus in tabele cifrele corespunzind formei, iar literele orna-
mentelor si nu desenul ca atare, aceasta a avut probabil motive serioase de cco-
nomie a spatiului tipografic. Nu aceeasi explicatie o poate primi nedifcrentierca
pe pl. 1—2 a punctelor Cotofeni in care s-au facut sipaturi sistematice, altlele
in care materialele Cotofeni au aparut colateral si, in sfirsit, marea masa a desco-
peririlor fortuite mai noi sau mai vechi. Am fi putut avea, dintr-o singura privire
si fard un plan suplimentar, imaginea veridicd a proportieci de material sigur pe
care s-a lucrat. Nu au fost cartate nici descoperirile de metal, care, asa cum
observa si autorul, se grupeaza In Banat. Harta acestor piese, suprapusa hartii
generale ar fi putut naste intrebarea (ce se poate retine): de ce aceste piese
atribuite purtatorilor culturii Cotofeni se grupeaza intr-o singurd regiune cu rare
descoperiri ale culturii sau, in orice caz, la periferia ariei de raspindire?

Din punct de vedere al textului propriu-zis ne face placere sa remarcam stilul
concis, viguros si plastic. Lepaddind o anume falsi gravitate a limbajului stiintific
(dar necedind unor tentatii frivole) autorul explici mai bine o serie de notiuni,
de 'fapte. Accasta realizare, aliatd cu un aparat critic modern, cu anexe judicios
intocmite permit o consultare rapida, eficace a volumului. Aici ne referim si
la propria noastra experienta, atunci cind ne-am putut extrage (pentru preocu-
parile privind epoca bronzului) fara nici o dificultate o serie de elemente orna-
mentale si de forma, evolutia lor si posibilitatile de transmitere. In acest context
marturisim cd micile nedumeriri si obiectii amintite mai sus dispar, de fapt,
in comparatie cu realizarile cartii, mai ales cu imensul material inedit adunat
din diferite muzee, prelucrat si pus in ordine; aceasta cu atit mai mult cu cit, asa
cum pomeneam la inceput, o bund parte din principalele asezdri si culturi (pen-
tru a ramine doar la istoria striveche a Romaniei) nu sint tratate, dupa zeci de
ani de cercetari. monografic. Lipsei acesteia 1i corespund cantitdti imense de mate-
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rial neprelucrat. Iata de ce eventualele reprosuri care s-ar putea face sintezei Cultura
Cotofeni se vad confruntate cu un sentiment de echitate.

In incheiere, ne-am ingadui sa sugeram Editurii Academiei ca o carte arheo-
logica (ne referim la stricta specialitate) este o carte de exceptie, a cdrei parte
escntiala (si acest lucru se accentueazi o data cu 'trecerea anilor) ramine cea
ilustrativa. Cartea arheologica cunoaste — in imensa majoritate a cazurilor —
doar o singura editie si un tiraj redus; de aceea (este si cartea de vizita a
arheologilor romani peste granitd) credem ca se cuvine si avem mai multa grija
1ata de ca, lucru pe care il socotim posibil printr-o colaborare mai strinsa cu In-
treprinderca poligrafica ., Arta Grafica*.

TUDOR SOROCEANU

Istvan Bona, Die mittlere Bronzezeit Ungarns und ihre siiddstlichen Beziehungen,
Archaeologia Hungarica, series nova, IL, Akademiai Kiadd, Budapest, 1975, 317 p.,
26 fig.. 31 planuri, 11 harti de raspindire, 281 plansc.

Dupa aproximativ doua decenii de la terminare, vede lumina tiparului diser-
tatia cercetatorului maghiar Istvan Bona, disertatie a carui fond arheologic prezinta
un interes deosebit pentru cercetatorii epocii bronzului european. Fara a insista
asupra publicarii sau republicarii corecte a unor obiective arheologice (realizare
dcja foarte importanta), firul rosu al lucrarii il constituic trasarea marilor curente
ale cpocii bronzului, in primul rind in cadrul bazinului carpato-danubian.

Cartea ¢ construita din doua mari parti. Prima, dedicati fenomecnelor culturale
din spatiul propus de autor pentru analiza, cste precedata de o introducere (7—30)
unde ne sint explicate cauzele si conditiile aparitiei cartii, precum si cileva
paragrafe foarte importante pentru lamurirea conceptiei autorului fn legatura
cu notiunile de cultura, grup, varianta, faza-perioada, teritoriu tribal, asezare de
tip tell, rit-obiceiuri de fnmormintare, influente, migratie. Introducerea e cpm-
pletatd de o impartire a zonelor geografice europene, un scurt istoric (care cuprinde
prima periodizare a cercetarii arheologice), cronologia relativa si absoluta.

Culturile sint {ratate conform unei scheme relativ clare: un scurt istoric al
cercelarii culturii, principalele pareri despre cultura respectivd, temeiurile pre-
lucrarii, raspindirea, asezarile, cimitirele, cronologia interna, ceramica, obiecte de
bronz si aur, industria osului si a pietrei, legaturile externe ale culturii, cronologia
relativa, economia si o scurtd privire istorica, in cadrul fiecarui grup de triburi.
In acest fel sint analizate culturile Vatya, Periam, cultura vaselor ornamentate cu
excrescente conice (Fiizesabony, Varsand = Otomani), Wietenberg, Vatina, Verbi-
cioara, ceramica pannonicd incrustatd cu alb, Gata.

Adunind cu migald un imens material arheologic din 39 de muzee ale Unga-
riei, autorul il completeazid aproape in toate cazurile, cu reproduceri dupa litera-
tura mai veche sau cu ajutorul cliseelor din diferite arhive ale institutiilor
muzeale. S-a reusit astfel ca in cele 281 de planse (plus ilustratia din text) sa
se ofere o imagine cuprinzitoare asupra ceramicii si metalului din zona Dunarii
mijlocii si a teritoriilor invecinate. De o deosebitd insemnéatate ne pare a ‘fi si
publicarea (de cele mai multe ori pentru prima oard) a unor planuri de cimitire
cu unele incercari de stratigrafie orizontala, ceea ce reprezintia un progres de
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