
Petre I. Roman, Cultura Coţofeni (Die Coţofeni-Kultur). Biblioteca de arheologie 
XXVI, Editura Academiei Republicii Socialiste România, Bucureşti, 1976, 215 p. 
(107 p. text cu 9 fig.+ 118 pl. conţinînd şi numeroase hărţi). 

A spune _că monografia cercetătorului bucureştean e1·a o carte aşteptată şi că 

ea a răspuns aşteptărilor înseamnă a defini imperfect importanţa acestei realizări 

a arheologiei româneşti. De asemenea, ea nu umple un gol: pentru acest lucru 
ar fi trebuit să existe goluri, or rnonografiile de cultură sau obiective arheologice 
privind preistoria României sint aşa de rare incit, evident, spaţiul dintre ele nu 
poate, cu toată bunăvoinţa, să poarte numele de gol. Insistenţa cu care accentuăm 
şi am accentuat asupra subiectului (ActaMN, XIII, 1976, p. 631) ar putea părea 

exagerată, dacă dificultăţile de paralelizare sau analiză comparativă nu s-ar resimţi 
dureros în cursul cercetării. 

Iată de ce satisfacţia noastră poartă amprenta mîndriei pentru primele rea­
lizări, cu atit mai însemnate cu dt ele vor constitui vreme îndelungată puncte 
de reper în domeniu şi modele de urmat in general. lnsoţită de aprecierile elo­
gioase ale unor savanţi de prestigiu (Milojcic, Horedt, Zaharia) cartea se reco­
mandă prin ea însăşi, prin stilul ei sobru, concret, prin amploarea documentaţiei 
şi seriozitatea analizei. 

După Introducere (p. 7-8), în care se explică naşterea ideii ~i realizarea 
volumului, precum şi ajutoarele primite, urmează prima parte consistentă şi anume 
Istoricul cercetărilor (9-11). Sint enumerate ~i. atunci cind e cazul, analizate pe 
scur:t, ocaziile şi autorii care au avut, cel puţin la un moment dat, in cercul 
preocupărilor lor fenomenul Coţofeni sau pe cele invecinate. 

In mod natural, capitolul următor priveşte Aria de răspîndire a culturii 
(13-14), analizindu-se diferenţiat Muntenia, Oltenia, Banatul, Transilvania, Crişana, 
Maramureşul, nord-estul Serbiei şi nord-vestul Bulgariei. Aşezările (de joasă alti­
tudine, de terasă, de înălţime, în peşteri sau adăposturi naturale) şi Locuinţele 

(bordeie, colibe, locuinţe de suprafaţă solid construite, peşteri) sînt două scurte 
prezentări (14-16) ale felului de trai caracteristic triburilor Coţofeni. 

Mai important ni se pare a fi paragraful privitor la Activitatea metalurgică 
(16-17), care prezintă piesele de metal atribuite cu oarecare siguranţă culturii 
Coţofeni. Deşi deocamdată repertoriul uneltelor (suie, dăltiţe, securi plate, lame 
late, cîrlige de undiţă, cuţite), armelor (pumnale, vîrfuri de săgeţi?) ~i al podoa­
belor (placă decorată au repousse, brăţări, spirale, inel în formă de frunză de 
salcie, spirale în formă de ochelari) este relativ redus, ponderea acestei cate­
gorii nu e mai puţin însemnată. Capitolul este completat de Industria pietrei şlefuite, 
Industria pietrei cioplite şi Industria osului şi a cornului (17-18). 

Prima secţiune substanţială şi ca volum are ca obiect Ceramica (18-30). După 
o scurtă analiză a tehnicii de lucru, în legătură cu ceramica fină şi cea grosolană, 
sînt trecute in revistă principalele forme ceramice: străchinile, castroanele, ceştile, 

cănile, amforele şi vasul-borcan de uz casnic. Natural, la variantele şi sub­
variantele acestor forme, se mai adaugă o serie de forme generale care sînt 
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fie mai puţin frecvente, fie mai puţin caracteristice. După un scurt paragraf 
destinat tipologiei torţilor, autorul se ocupă de analiza ornamenticii. El trece intii 
in revistă modurile de ornamentare, aparţinînd cu siguranţă culturii Coţofeni: 

adincirea, relieful, incrustaţia, pictura, apoi modul de dispunere a ornamentelor 
~i. in sfîrşit, ornamentele propriu-zise sau, mai corect spus, analizarea motivelor 
ornamentale. Secţiunea închinată ceramicii se incheie cu prezentarea formelor 
ceramice aparte, cum ar fi fusaiolele, mosoarele, lingurile, rotiţele de car, repre­
ZC'ntări de ,.ancore". mărgele de lut, reprezentări antropomorfe şi zoomorfe. 

Analiza materialului se termină prin parcurgerea vestigiilor funerare (31-33) 
< ar·e pot fi. cu mai mare sau mai mică probabilitate, puse pe seama triburilor 
Coţofeni. Deşi deficitare, descoperirile de acest gen îngăduie cel puţin trasarea 
principalelor elemente de cunoaştere a riturilor şi ritualurilor caracteristice culturii. 

In secţiunea următoare, Periodizarea (35-49), autorul reordonează şi regru­
pează materialul parcurs pină acum analitic, pentru a-l folosi la realizarea schemei 
de cronologie relativă internă a culturii. Bazindu-se in primul rînd pe aşezările 

bine stratigrafiate, cu mai multe nivele Coţofeni, autorul deosebeşte trei perioade 
de existenţă a culturii: de formare, de cristalizare şi clasică (care nu e o perioadă 
de decădere). In cadrul fiecăreia dintre acestea sînt analizate formele şi oma­
mcntele specifice, schimbările care se produc în concepţia de a realiza obiectele 
din ceramică, precum şi extinderea teritorială a triburilor Coţofeni. Acest din 
urmă fenomen e sintetizat in paragraful Variantele. 

Uelaţiile culturii Coţofeni cu alte culturi contemporane (51-57) analizează rela­
ţiile. importurile reciproce sau amestecurile cu vecinii din vest (Baden, Kostolac, 
Vucedol), din sud (unde există carenţe de cercetare) şi din est, unde principalul 
reprezentant pare a fi Glina III - Schneckenberg timpurie. 

Cronologia relativă şi absolută (59-67) înseamnă o examinare concisă, dar 
)JC'rlinentă a staţiunilor cu stratigrafie dară, verificată, din Oltenia, Banat, Transil­
vania, incerdndu-se o nuanţare cronologică dintre orizonturile Ariuşd-Petreşti şi 

Schneckenberg-Wietenberg. Alături de succesiunea deja stabilită de autor (Tisz::~­

polgar-Petre~ ti-Ari uşdjTiszapolgar tirziu-Dece a M ureşul ui/Bodrogkeresztlir/Herculan e­
Cheile Turzii/orizont inrudit cu Cemavoda III-Celei=Coţofeni 1 a) sint menţionate 
şi rapid discutate noile descoperiri de la Livezile (Vlassa), Jigodin (Roman/Janfls/ 
Horvath). Valea Re::~ (Vlassa). 

Cronologia relativă a culturii e întărită şi de relaţiile acesteia cu fenomenele 
Radcn, Kostolac-Bo!;aca. Vucedol (Europa Centrală), Rachmani, helladicul timpuriu, 
E:zcro. Sitagori. Troia Ptc. (sud), deşi, din cite se poate observa, jocul analogiilor 
permite. fiind încă prea labil, salturi spectaculoase in stabilirea punctelor de reper. 

In ce priveşte cronologia absolută, după alcătuirea unui tablou comparativ al 
datărilor. autorul ne comunică, pe bună dreptate, credem, că ,.cea mai bună 

metodă de incadrare cronologică rămîne, deocamdată, o cronologie relativii bine 
fundamentată". Datarea absolută propusă de autor pentru cultura Cotofeni (a doua 
jumătate a mileniului al III-lea i.e.n.) ni se pare un summum rezonabil pentru 
cunoştinţele actuale. cu atît mai mult cu cit ultimele rezultate C11 (Laboratorul 
Jolla-Universitatea CaliforniafSan Diego/USA) oferă cu multă largheţe un spaţiu 

de peste 2000 de ani între eneoliticul post-Sălcuţa IV şi cultura Coţofeni 1 c. 
Capitolele care încheie cartea sint Originea culturii Coţofeni (69-74) şi Sfîrşitul 

culturii Coţofeni (75-76). Ele reiau discuţia materialului privit, de data aceasta, 
din cele două unghiuri de vedere importante: al inceputului şi al încheierii vieţii 

tribur·ilor cărora le-a fost dedicată mo11ografia. ln acest fel, dorind să precizeze 
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momentele însemnate, autorul reuşeşte solidificarea arhitecturii cărţii, sintetizează 

toate elementele (forme, ornamente, cronologie) care sint caracteristice celor două 

faze. Demnă de remarcat este concluzia (reluată parţial ~i în Incheiere, p. 77-iS) 

că. tulburarea proceselor culturale locale nu reuşeşte să ,.înece" fondul local, care 

va reapare in .,etapele clasice ale bronzului românesc". Se cere adăugată şi con­

~tarea deosebit de importantă şi anume că triburile Coţofeni reprezintă elemente 

stabile, cu aşezări avind mai multe nivele, in unele zone putindu-se surprinde 

microvariante şi ,.centre etnografice bine delimitate". 

Subiectul cărţii se află intrucitva in afara preocupărilm· noastre. Aceasta ne-a 

permis poate să vedem mai limpede marile merite ale cărţii şi. uneori, deficienţele. 

Principala calitate a realizării arheologului bucureştean constă in faptul că lucrarea 

este un excelent instrument de lucru. Alături de capacitatea de sinteză arheologică 

de care dă dovadă autorul, acesta este elogiul suprem ce se poate aduce unei 
cărţi din meseria noastră. Evident, lui P. Roman i-au fost de un substanţial folos 
călătoriile întreprinse, posibilităţile de documentare bibliografică şi de şantier, 

de permanent schimb de idei cu colegii din străinătate, lucru care a contribuit 
la deschiderea de noi orizonturi. Fondul cărţii rămîne o foarte bună cunoaştere 

a realităţilor autohtone. Acestea sint prelucrate însă intr-o viziune moderna, dar 
nu de dragul de a fi modernă. ci pentru că aşa e mai bine: se pe1·cepe mai 
repede şi se reţine mai temeinic. Diversele tabele il instruiesc pe cititor in legătură 
cu variatele aspecte ale culturii, scutindu-1 de cheltuiala timpului şi a energiei. 
Dacă autorul a introdus în tabele cifrele corespunzind formei, iar literele orna­
mentelor şi nu desenul ca atare, aceasta a avut probabil motive serioase de eco­
nomie a spaţiului tipografic. Nu aceeaşi explicaţie o poate primi nediferenţierea 

pe pl. 1-2 a punctelor Coţofeni in care s-au făcut săpături sistematice, altele 
în care materialele Coţofeni au apărut colateral şi, în sfîrşit, marea masă a desco­
peririlor fortuite mai noi sau mai vechi. Am fi putut avea, dintr-o singură privire 
şi fără un plan suplimentar, imaginea veridică a proporţiei de material sigur pe 
care s-a lucrat. Nu au fost cartate nici descoperirile de metal, care, aşa cum 
observă şi autorul, se grupează în Banat. Harta acestor piese, suprapusă hărţii 

generale ar fi putut naşte întrebarea (ce se poate reţine): de ce aceste piese 
atribuite purtătorilor culturii Coţofeni se grupează intr-o singură regiune cu rare 
descoperiri ale culturii sau, în orice caz, la periferia ariei de răspîndire? 

Din punct de vedere al textului propriu-zis ne face plăcere să remarcăm stilul 
concis, viguros şi plastic. Lepădînd o anume falsă gravitate a limbajului ştiinţific 

(dar necedind unor tentaţii frivole) autorul explică mai bine o serie de noţiuni, 

de fapte. Această realizare, aliată cu un aparat critic modern, cu anexe judicios 
întocmite permit o consultare rapidă, eficace a volumului. Aici ne referim şi 

la propria noastră experienţă, atunci cind ne-am putut extrage (pentru preocu­
pările privind epoca bronzului) fără nici o dificultate o serie de elemente orna­
mentale şi de formă, evoluţia lor şi posibilităţile de transmitere. In acest context 
mărturisim că micile nedumeriri şi obiecţii amintite mai sus dispar, de fapt, 
in comparaţie cu realizările cărţii, mai ales cu imensul material inedit adunat 
din dVerite muzee, prelucrat şi pus în ordine; aceasta cu atît mai mult cu cît, aşa 
culŢI pomeneam la inceput, o bună parte din principalele aşezări şi culturi (pen­
tru a rămîne doar la istoria străveche a României) nu sînt tratate, după zeci de 
ani de. cercetări. monografie. Lipsei acesteia îi corespund cantităţi imense de mate-
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rial neprelucrat. Iată de ce eventualele reproşuri care s-ar putea face sintezei CuLtura 
Coţofeni se văd confruntate cu un sentiment de echitate. 

In inrheiere, ne-am îngădui să sugerăm Editurii Academiei că o carte arheo­
logica (ne referim la stricta specialitate) este o carte de excepţie, a cărei parte 
esenţială (şi acest lucru se accentuează o dată cu ·trecerea anilor) rămîne cea 
ilustrativă. Cartea arheologica cunoaşte - in imensa majoritate a cazurilor -
doar o singură ediţie şi un tiraj redus; de aceea (este şi cartea de vizită a 
<1rheologilor români peste graniţă) credem că se cuvine să avem mai multă grijă 
1aţă de ea, lucru pe care il socotim posibil printr-o colaborare mai strînsă q1 In­
treprinderea poligrafică .. Arta Grafiră". 

TUDOR SOROCEANU 

Istvan Bona, Die mitllere Bronzezeit Ungarns und ihre sudăstlichen Beziehungen, 
Archaeologia Hungarica, series nava, IL, Akademiai Kiado, Budapest, 1975, 317 p., 
26 fig .. 31 planuri, 11 hărţi de răspîndire. 281 planşe. 

După aproximativ două decenii de la terminare, vede lumina tiparului discr­
laţia cercetatorului maghiar lstvan Bona, disertaţie a cărui fond arheologic prezintă 
un interes deosebit pentru cercetătorii epocii bronzului european. Fără a insista 
asupra publicării sau republicării corecte a unor obiective arheologice (realizare 
deja foarte importantă), firul roşu al lucrării il constituie trasarea marilor curente 
ale epocii bronzului, in primul rind in cadrul bazinului carpato-danubian. 

Cartea c construită din două mari părţi. Prima, dedicată fenomenelor culturale 
din spaţiul propus de autor pentru analiză, este precedată de o introducere (7-30) 
unde ne sint explicate cauzele şi condiţiile apariţiei cărţii, precum ~i citeva 
paragrafe foarte importante pentru lămurirea concepţiei autorului in legătură 

cu noţiunile de cultură, grup, variantă, fază-perioadă, teritoriu tribal, aşezare de 
tip tell, rit-obiceiuri de inmormintare, influenţe, migraţie. Introducerea e com­
pletată de o împărţire a zonelor geografice europene, un scurt istoric (care cuprinde 
prima periodizare a cercetării arhrologice), cronologia relativă ~i absolută. 

Clllturile sint tratate conform unei scheme relativ clare: un scurt istoric al 
cercetării cult1,1rii, principalele păreri despre cultura respectivă, temeiurile pre­
lucrării, răspîndirea, aşezările, cimitirele, cronologia internă, ceramica, obiecte de 
bronz şi aur, industria osului şi a pietrei, legăturile externe ale culturii, cronologia 
relativă, economia şi o scurtă privire istorică, în cadrul fiecărui grup de triburi. 
In acest fel sint analizute culturile Vatya, Periam, cultura vaselor ornamentale cu 
excrescenţe conice (Filzesabony, Vărşand = Otomani), Wietenberg, Vatina, Verbi­
cioara, ceramica pannonică incrustată cu alb, Gata. 

Adunind cu migală un imens material arheologic din 39 de muzee ale Unga­
riei, autorul îl completează aproape in toate cazurile, cu reproduceri după litera­
tura mai veche sau cu ajutorul clişeelor din diferite arhive ale instituţiilor 

muzeale. S-a reuşit astfel ca in cele 281 de planşe (plus ilustraţia din text) să 

se ofere o imagine cuprinzătoare asupra ceramicii şi metalului din zona Dunării 
mijlocii şi a teritoriilor învecinate. De o deosebită însemnătate ne pare a 'fi şi 

publicarea (de cele mai multe ori pentru prima oară) a unor planuri de cimitire 
cu unele încercări de stratigrafie orizontală, ceea ce reprezintă un progres de 
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