RASPUNS LA INTIMPINAREA LUI C. PREDA ,PE MARGINEA UNOR
OBSERVATII SI RECTIFICARI LA »MONEDELE GETO-DACILOR«"
(SCIV A, 27, 1976, 3, p. 363—368). g

Avind in vedere caracterul subiectiv si tonul vehement al aprecierilor si insi-
nudrilor de la p. 363, renuntam sa raspundem la ele. Obiectiile formulate de C.P.
fn cuprinsul p. 364—368 le vom supune discutiei in succesiunea adoptati de autor,
numerotindu-le dupa aliniatul in care au fost cuprinse (deci, in cele ce urmeaza,
nr. 2 indica aliniatul 2 de la p. 364, s.a.m.d.). Din economie de spatiu nu vom repro-
duce textele din SCIVA, 27, 1976, 3 si ActaMN, XII, 1975, p. 95—106, decit in ca-
zurile unde citaréa lor e absolut necesara.

2/364. a) Obiectia noastra referitoare la textul supracopertei ramine valabila,
intrucit oricine ar fi redactat textul, nu era indreptatit sa faca abstractie de lu-
crarile anterioare, sustinind ca lucrarea lui C.P. e o prima sinteza asupra monedelor
geto-dacice, cu atit mai mult cu cit a ajuns in contradictie cu afirmatiile autorului
(p. 15—16). Era de competenta acestuia sa semnaleze editurii inadvertenta.

b) Termenul de ,manual“ se justificAi pe de o parte prin tinuta stiintifica a lu-
crarilor publicate in seria Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft, editata
de Iwan von Miiller, pe de alta parte prin faptul ca lucrarea lui K. Pink serveste
pentru determinarea anumitor tipuri de monede dacice si celtice.

3. D. Lészay si J. Kemény n-au fost simpli ,colectionari maghiari“ din sec. al
XIX-lea, ci eruditi de la care se pastreazd lucrari in manuscris la Biblioteca Aca-
demiei Filiala Cluj-Napoca si la Cabinetul numismatic, lucrari care se cereau ci-
tate, cu atit mai mult cu cit C.P. avea la dispozitie informatii in acest sens in
SCN, 111, 1960, p. 461 si NumK, LXII—LXIII, 1963—1964, p. 64.

1/365. Nu intelegem de ce pretinde C.P. ci trebuia sa se refere numai la acti-
vitatea lui O. Gohl dintre 1903—1915, cdci dupa 1915 (pina fn 1928) au aparut peste
zece lucrari ale lui O. Gohl privitoare la numismatica celticd si dacica; intre altele,
el a publicat si tezaurul de monede dacice descoperit la Temesesti (NumK, XV,
1916, p. 97—104), articol pe care il citeaza si C.P. la p. 303—304, dar il omite in
mod arbitrar impreuna cu celelalte lucrari de dupa 1915, in capitolul intitulat ,,Din
istoricul cercetarilor®, justificindu-si procedeul prin afirmatia ca s-a referit ,la anii
1903—1915, cind O. Gohl a publicat o serie de descoperiri monetare celtice si geto-

dacice si nu la intreaga sa activitate numismaticd, ce nu avea legitura cu subiec-
tul tratat“.

2. Rezervele expuse de C.P. nu-l indreptiteau, daci avea pretentia de a fi
obiectiv, s& nu informeze cititorii despre editia a doua a cartii lui R. Forrer.

3. Este adevidrat ca documentatia arheologicd din arcul intracarpatic nu este
egala cu cea din regiunea extracarpaticid. Dar tocmai de aceea se impunea o ana-
lizd a asemdnarilor §i deosebirilor. Bibliografia referitoare la izvoarele arheologice
pentru dacii din arcul intracarpatic in secolul IV-III i.e.n. C.P. o poate gasi in lu-
crarea lui I. H. Crisan, Ceramica daco-geticd, cu speciald privire la Transilvania,
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Bucuresti, 1969. Pentru materialele celtice bibliografia este foarte bogata (vezi in
Istoria Romdniei, I, p. 260; M. Rusu, in 50. Bericht der Rémisch-Germanischen Kom-
mission, 1969, p. 298—300; I. H. Crisan, in SCIV, 22, 1971, p. 149—164; idem, in
ActaMN, VIII, 1971, p. 37—71; idem, in Arheologické rozhledy, 1971, nr. 5, p. 548—
558; idem, in Marmatia, II, 1971, p. 54—93).

4. Desi este o scapare a noastra de a nu fi folosit termenul ,,Tara Roméneasca*“
numai pentru Oltenia si Muntenia, obiectia noastra ramine valabila pentru
Transilvania.

5. Emisiunile de bronz ale lui Filip II si Alexandru Macedon, ciarora C.P. le
atribuie ,,0 larga raspindire intre Balcani si Carpati“, sint reprezentate doar prin
26 de piese: noud de la Filip II formind un tezaur, gasit la Preajba de Padure (ju-
detul Dolj), trei piese de la Filip II descoperite la Margaritesti (jud. Olt), o moneda
aflala la Valea Calugarcasci, despre care nu stim dacd e o emisiune originala
Alexandru Macedon sau o imitatie, doua emisiuni de la Filip II descoperite la
Radaiesti (jud. Vaslui), cinci monede de la Filip II si sase de la Alexandru Ma-
cedon gasite la Zimnicea. Se constata deci ca locurile de descoperire se gasesc in
majoritatca lor in apropierca Dunarii.

6. In bibliografia data de C.P. la p. 27—29 (pe care el isi intemeiazd obiectia
in SCIVA), lucrarea cea mai recenti e semnata de B. Mitrea, in SCIV, 22, 1971,
2, p. 165—175, de unde nec permitem sa citim urmatoarele constatari: ,,Credem ca
nu antlicipAim prea mult daca vom spune ca o buna parte din tetradrahmele pe
care cercetatorii nostri din domeniul numismaticii le-au atribuit fie lui Filip II (de
inteles ca emise in timpul vietii), fie ca au fost socotite pind acum ca imitatii din
seria limpurie, si ca atare constituind cele mai vechi imitatii »foarte apropiate de
original«, vor trebui reanalizale si o buna parte, daci nu toate, vor trece in ca-
tegoria ~postumelor«“ (p. 174). Iar in continuare B. Mitrea precizeaza: , Introducerea
noii categorii de monede postume de la Filip al Il-lca ridicd problema daca pe te-
ritoriul tarii noastire sc¢ gasesc si tetradrahme emise in timpul domniei lui Filip al
11-lea? ...In accasta privinta, unele zone geografice, ca sudul Munteniei si Do-
brogei, ar puteca sa raspunda afirmativ, dar sa asteptam cuvintul hotaritor al cer-
celarii i in accasta directie, care ar putea fi si negativ (p. 175).

7. Parerile lui C. Daicoviciu si M. Macrea trebuiau amintite (sau trebuia facuta
cel putin o trimitere, la p. 400—406) la prima luare in discutie a problemei cro-
nologiei emisiunilor daco-getice (p. 33, 245, 321), nu numai la reluarea problemei
(cu privire la aceasta uzanta C.P. poate consulta lucrarea lui I. I. Russu, Limba
traco-dacilor, Bucuresti, p. 39, 54, 178 ctc. si altele).

8. Paralelismul care rezulti din formularea lui C.P. ,la Bucuresti,... la Buda-
pesta“ (p. 76 si 96) sugereaza o similitudine a situatiei; tezaurul de la Tulghes fiind
pastrat, dupa cum se stie, la Muzeul National de Antichitati, se deduce ca si pie-
sele ajunse la Budapesta se pastreaza la Muzeul National Maghiar, cu atit mai mult
cu cit in nici o colectie particularid din Budapesta nu existd monede dacice. C.P. tre-
buia sa facad precizarea ci, spre deosebire de monedele ajunse la Bucuresti, cele
»ajunse la Budapesta“ s-au risipit in marea lor majoritate. Formularea este ambigua
si pentru ca, potrivit uzantei, K. Pink, ori de cite ori se referd la monede din
colectia cabinetului numismatic din Budapesta sau din Viena, scrie ,,in Budapest*,
»in Wien“ adiugind precizari numai in situatiile cind monedele se afla in colectii
particulare.

1/366 vezi 7. p. 680.
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2. Pentru a permite stabilirea raportului intre ideile si argumentele textelor
in discutie, le reproducem in cele ce urmeaza: a) ,lesirea din uzul comercial a mo-
nedei autohtone (tribale si a uniunilor tribale) si generalizarea pentru schimbul de
marfuri a monedei romane... reflecta o spargere a acestor unitati si crearea unor
formatii social-politice mai mari* (C. Daicoviciu, IstRom, I, p. 275).

b) , Tendinta aceasta de unire, care se manifestd din ce in ce mai mult, ajunge
sid dea nastere cunoscutei formatii statale primitive condusa de Burebista. Gruparea
diferitelor formatiuni tribale, dispersate pina acum, face ca propriile lor monetarii,
folosite de fiecare In parte, si nu-si mai aiba utilitatea si s& nu mai corespunda
cu noua forma de organizare social-politica si economica. Se simtea, sau mai exacl
se impunea nevoia unei monede unice, care sa poatd deservi noua formatiune sta-
tald si sa concorde cu necesitatile economice“ (C. Preda, SCN, III, 1960, p. 71).

¢) ,,Daca e atestata existenta unei tendinte de individualizare a tipurilor mo-
netare, cu atit mai surprinzator ar fi faptul ca incepind cu sec. I f.e.n. pina in
anul 106 e.n., sa se fi copiat Intocmai denarul de catre regii daci, intr-o epoca
de plina ascensiune si afirmare ca mare putere politicd, cind chiar emiterea mone-
dei este unul din mijloacele cele maij uzitate de afirmare a suveranitatii statale. Cu
toate acestea regii si »reguli« daco-geti din sec. I f.e.n. si sec. I e.n. n-au emis mo-
nede. Incetarea emisiunilor locale pe tot teritoriul Daciei trebuie si fi fost legata
de decaderea puterii politice si apoi de crearea statului unitar sub Burebista, care
a interzis si baterea monedei. Despre reformele prin care Burebista a reusit sa
consolideze si sa asigure coeziunea statului dac stim foarte putin, dar intre acestea
ar fi fost si interdictia emiterii de monede pentru a frina tendintele spre individuali-
zare si dezbinare a triburilor. Motivele care au determinat in continuare renun-
tarea la emisiunile autohtone proprii si dupa moartea lui Burebista, exceptind
moneda Koson, sint greu sesizabile“ (I. Winkler, Apulum, VII/1, 1968, p. 225).

3. a) Este adevarat ca la p. 57 si pe harta de la 58 figureaza Virsetul, dar
C.P. vorbeste despre ,,Monede de tip Banat* care s-ar fi descoperit la Virset, adau-
gind ca ,,Din informatiile transmise, vagi, nu rezulti clar ca avem de a face sigur
cu emisiuni tipice de tipul amintit“. La nota 134 se face trimitere la K. Pink,
p. 71. Dar la pagina amintitd nu figureazi nici o moneda descoperitd la Virset. Ob-
servatia noastrid se referda la o singura moneda (de tip Dess 521—525), cu analogii
in tezaurul de la Criciova, mentionata de O. Gohl ca fiind la Muzeul din Virset; cf.
si K. Pink, p. 45, deci ea trebuia sa fie amintitd la p. 60—61 sau 94—95.

b) Pe linga cele 32 de monede pe care le descrie . Gohl, in text mai semna-
leaza ca apartinind sigur tezaurului de la Criciova (NumK, XIII, 1914, p. 132, notele
1—2) cinci monede de tip Dess 515 si 12 piese de tip Dess 518, indicind si greutatea
fiecarei piese. Aceste 17 monede lipsesc la C.P. Ele nu pot fi nicicum cuprinse
in cele 21 de monede de tipul ,,Criciova B, la care se refera C.P., deoarece, dupa
cum Iinsusi autorul recunoaste, ,nu toate provin din tezaurul de la Criciova“. De
altfel la ©. Gohl mai figureazi 21 de monede care in parte sint simple analogii, in
parte sint presupuse ca apartinind tezaurului. (Simpla adunare a cifrelor indicate
de C.P. da un total de 33 de piese, nu 32! la p. 60 si 96 un total de 34).

1/367. O clasificare tipologica ar fi fost totusi posibila atit fn cazul monedelor
al caror tip e precizat prin trimiteri la reproductia corespunzitoare de pe plansele
lui Dess, cit mai ales In cazul pieselor din colectia Dess.

2. Prin explicatia pe care incearca si o dea, in SCIV A, autorul nu face decit

sa releve discordanta dintre textul lucradrii (p. 109) si legenda plansei XX, 2—3,
care, oricum, este eronata.
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3. I. Martian (p. 20—21) semnaleazi 4 monede schifate cu rondeld mare ca
fiind gasite la Turda (nu una de tip Aninoasa-Dobresti, cum sustine C.P.). Una
dintre acestea e reprodusa (fig. 1). Pentru piesa fig. 2 nu indicd locul descoperirii
(p. 21—22): ,Insi in anul 1900 s-au gasit in orasul Turda patru tetradrahme dace...
Voi descrie doud din ele mai caracteristice. Prima... (Fig. 1)... a doua... se
apropie foarte mult de... Dess 408“ (p. 20—21). ,Pe lingd monetele dace gasite
la Turda, mai am in colectia mea o moneda de un tip mai cunoscut... (Fig. 2)*¢
(p. 21—22).

4. Greseala noastrd de acum doua decenii am rectificat-o in ActaMN, VI, 1969,
p. 76, nota 300, E curios ca C.P. desi citeazd izvoarele primare, a comis aceeasi
greseala.

5. In lucrarea noastrd din SCN, 1V, 1968, p. 70—7]1, am facut distinctie intre
tipul ,, Toc* si tipul ,,Cherelus®, iar la p. 79—80 am facut precizarea: ,,Trecerea de
la tipul monedelor descoperite la Toc la cele de la Cherelus e foarte brusca atit
in ce priveste aversul, cit si reversul, asa incit, punindu-le alaturi, se observa usor
ca ele reprezinti doud tipuri monetare cu deosebiri evidente“. In Acta Archaeolo-
gica Carpathica, VIII, 1966, p. 101, am ficut, de asemenea, distinctie intre tipul
Toc si Cherelus, tot asa si in ActaMN, VI, 1968, p. 87 (nr. VII si VIII).

6. Moneda Koson descoperita la Orastie pentru care C.P. citeaza informatia data
de C. Stirbu, de unde rezultid ca e o descoperire recenta, nu poate fi considerata
identica cr. cea publicata de O. Gohl cu 60 de ani in urma.

7. Din ,,0 serie de greseli® ramin doua: prin , Tara Roméneasca“ m-am referit
la toata regiunea extracarpatica, nu numai la Muntenia si Oltenia, si am semnalat
localitatea Brezoi, care e inclusd in lista monedelor Koson, ca fiind lipsa.

1/368. N-am negat caracterul monografic, utilitatea si meritele lucrarii lui C.P.,
desi titlul nu ne obliga la nici un fel de aprecieri pozitive.

Ni se pare de prisos orice comentar in ceea ce priveste tonul articolului ,Pe
marginea ... precizia datelor, si faptul ca peste 100 de observatii sint etichetate ca
»lipsite de importanta“. Relevam doar exigenta lui C.P., chiar si In privinta unor gre-
seli de tipar, atunci cind face recenzii la lucrarile altora. Confruntarea pasajelor
supuse discutiei va permite celor interesati si aprecieze rostul celor expuse in ,,Ob-
servatii si rectificari.. .«

IUDITA WINKLER
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