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Deşi, conform planului publicat în introducerea raportului preliminar redactat asupra 
rezultatelor investigaţiilor noastre de teren efoctuate în cursul anilor 1955-19561 am avut intenţia 
de· a întocmi o listă completă, exhaustivă a tuturor locu.ruor de descoperire din fostul raion 
Odorhei, listă care ar fi necesiitat cercetări de teren si.stema~ice, amănunţite, aitotouprinză

toare, această năzuinţă nu s-a putut realiza, din pricina unor cauze independente de noi, care 
s-au Înmulţit în cursul aruilor. Nu am putut termina nici pe departe detectarea aproape a 
fiecărui petec de pămînt al tntiregei suprafeţe a unor unităţi orohi.drogoo.fi.ce mai mici sau 
mai mari, existente în fosta unitate administrativă susamintită. In pofida acestei nereaJizări 
a planului nostru iniţial, cu ocazia· diferitelor săpături (executate în anii 1960-1961 la 
Mugeni, în a. 1962-1963 1a Oţeni şi Satu Mare, În 1964 la Băile Homorod, În 1964 şi 

1965 la Vîr.şag, în 1966-1967 la Porumbenii Mari, în 1968-1969 la Dealu, în 1969-1970 
la Odorheiu Secuiesc - ,,Cetatea Bud" etc.), folosind timpul liber într-un mod cît mai 
economicos, am căutat să „recunoaştem" împrejurimile mai apropiate sau mai îndepărtate ale 
locurilor de săpături din punctu.I. de vedere al topografiei arheologice. Mai ales În primii 
ani ai decadei a şasea, fostul nostru angajat la săpături, Gaspar Demeter, ne-a atras atenţia 

asupra mai multor locuri de descoperire şi aşezări arheologi.ce. 

Astfel s-a adunat materia.!luI cernut al acestui raport, care vizează porţiooea superioară 
a văii Tîrnavei Mari (subînţelegînd şi o porţiune a văii Nicoului Alb). Ne este neplăcut 

faptul că nu ne-am putut îndeplini întocmai planul nostru originar, deoarece sîntem încă 
depanc, chiiar foarte dep31rte, de publicarea completă a locurrlor de descoperire, precum şi 

a staţiuni~or din cele mai diferite epoci, nemaivorbi.nd de creionarea tabloului ~storu.c, antropo
geografie etc., oricît de primitiv, grosier, ar fi aicesta din urmă. 

In cele ce urme.ază - deocamdată numai în forma unui raport preliminar - vom 
prezenta observaţiile noastire cu caracter de topografie arheologică, grupîndu-le în ordine 
cronologică, observaţii c3ife se referă mai ales la locuri de descoperire pînă aoum necunoscute 
În literatura de specialitaie. 

I. Epoca pietrei cioplite, 1. B r ă deşti - ,,Mal", ,,Vîrful Malului" (pe schiţa

hartă anexată nr. 1, comună suburbană a municipiului Odorheiu Secuiesc). In nemijlocita apro
piere a comunei, spre sud de ea, deasupra ramificaţiei drumurilor judeţene spre Miercurea. Ciuc, 
pe de o parte, şi spre Gheorghieni, pe de altă pa,r,te, se înailţă o terasă fluvială cu înălţime 
rela~ivă de 15-20 m, de relativ mare Întindere. Nu depwte de marginea ei nordică se află 
două pete mari de pămînt de cwloare brună, care se disting bine de so11.111 de culoalfe cenuşie al 
restului plaooului, ambele de formă elipsoidală, cu diametrul mue de 180-200 m şi cel mic 
de 80-100 m. Se pot aduna de pe suprafaţa arată unelte de pi31tră cioplită, de formă lame
lară, precum şi nuclee. Materialul acestora este un fcil de gresie menili~ică opailizată2• In ciuda 

1 Partea I-a a raportului nostru preliminar a apărut în Studia, Tom. III, ser. IV, fasc. 
2, Historia, 1958 (în 1. maghiară) şi, cu modificările necesare, în Materiale, X, 1973, p. 
335-351 (În 1. română). 
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eforturilor noastre (În afara unui ciob cu caracter „preistoric• şi a unuia de factură romană), 

nu am reuşire să culegem materia.I ceramic de pe suprafeţele menţionaite. Luînd În considerare 
cele constatate, ne gîndim, mai de grabă, la o staţiune din paleoliticul superior; faza paileolitică 
urmează a fi determinată de cercetători competenţi3• 

2. T î r n o vi ţ a (nr. 2, com. Brădeşti) a) !ncepînd cam din dreptul ultimelor case de 
la capătul inferior aci comunei Zetea, l.l poalele de est ale „DeaJului SîncraiuJui• (689 m) se 
întinde o terasă fluvială (cu înălţimea de 15-20 m), pînă în apropierea capătului nordic al 
comunei Brădcşti. De pe coasta dealului, care se îna.lţă deasupra ei, curg cinci pîrîiaşe care au 
ciopirţ1t, prin văioagele lor, terasa susamintită în şase părţi inegale. Pe suprafaţa primei por
ţiuni de terasă (socotit În amonte, cea mai apropiată de Zetea) nu se poate observa nimic 
deosebit. Ea este despărţi tă de proxima porţiune de terasă prin văioaga „Pîrîu:l izvorului cu 
sakie• (Fuzfakutja-pataka). La sud de această văioagă se extinde o porţiune de terasă num~tă 
„Locul de sus• (Felsolok), pe suprafaţa căreia se poate culege materi,aJ arheologic asemănător 

celui aflat pe terasa „Mal• de la Brădeşti, adică unelte de piatră cioplită de tip Lamelar ~i 
nuclee, din aceeaşi materie petrografică. 

b) Pe ultimele două porţiuni de terasă (socoti<tc de la Zotea spre Brădeşti), care au cîre 
un abrupt erozional spre est, spre albia Tîma.vci Mari, fragmente ceramice nu se găsesc, în 
schimb, se pot aduna la suprafaţă unelte de piatră şi nuclee din materie identică şi cu urmele 
unei prelucrări cu totul similare celor aflate la Brădeşti - ,,Mal". 

II. Epoca cuprului. 1. Pc marginea estică a porţiunii a treia a terasei fluviale, amintită 
sub nr. I a-b, socotită În ava.I, care se ridică dea.supra satului T î r n o vi ţ a (nr. 3, mai precis 
În dreptul ultimelor casc ale satului, care cad spre Brădeşti), pe suprafaţa runei fîşi.i, lungi de 
250-280 m şi late de 70-80 m, în arătură, în cantitate ma.re, se poate observa rnateirial 
arheologic, anume fragmente ceramice caracteristice, cu proeminenţe-apucători, precum şi unelte 
de piatră ciopl~tă, cu totul asemănătoare celor existente la Mugeni - ,,Pa.gyvan" 4 • 

2. Terasa fluvială superioară numÎltă „Locul rotund• (Kerekhely), cau-e se ridică ne
mijlocit la vest-sud-vest de interiorul sătucului Dej u ţiu (m. 4) şi a cărei suprafaţă este 
folosită pentru agricultură, o fişic lungă de aproximativ 500 m şi lată de circa 200 m, este 
„presărată• de multe fragmente ceramice. Pe lîngă acestea se pot observa urmele mai multor 
vetre de foc sau, mai de grabă, ale unor locuinţe de dimensiuni reduse (colibe?); în număr redus 
se găsesc şi fragmente de lipitură de perete. 

Judecind pe baza materialului recoltat (fragmente ceramice grosiere şi fine, lucrate cu 
mina, toate neornamentate, cu proeminenţe-apucători etc.), în acel loc a existait cîndva o 
aşezare cu materi,a.I arheologic de tip Mugeni - ,,Pagyvan". Staţiunea a avut Însă o extindere 
mult mai mare decît cea epon~ă. Această opinie pa.re a fi confirmată şi de fragmentele unor 
unelte de piatră. Menţionăm că aproape pc aceeaşi suprafaţă se pot aduna şi materiale din a 
doua vîrstă a fierului (Latene dacic), apoi din perioada prefeudală (?) şi din cea a epocii feu
dale timpurii, acestea din urmă însă Într-un număr foarte redus comparativ cu cantitatea d.ata

bilă în epoca cuprului. 

2 Din punct de vedere petrografic, un material litic foarte asemanator (dacă nu chiar 
identic) a ieşit la iveală cu ocazia săpăturilor noastre de la Mugeni - ,,Pagyvan"; cf. Săpături 
arheologice la Mugeni. Studiu preliminar. Panea I-a, în ActaMN, XII, 1975, p. 55. 

3 Materialul adunat de pc suprafaţă a fost depozitat în Muzeul din Odorheiu Secuiesc. 
4 în Studia, III, 1958, p. 16-17, nr. 1 figurează. ca loc de descoperire neolitică (de tip 

Tisa). Materialul ieşit la suprafaţă din săpăturile noastre ne-a determinat însă să ne schimbăm 
părerea anterioară {preluată de la alt arheolog). Vezi în: Materiale, X, 1973, p. 336-337; 
ActaMN, XII, 1975, p. 45-68. 
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Cercurile pline indică locuirile de descoperire sau aşezări-le, cercurile goale mar-chează punctele 
cercetate unde nu s-au găsit aşezări. 

1. Brădeş-ti - ,,Mal• - ,,Vîrful Malului• 
2. Tîrnoviţa 
3. Tîrnoviţa 
4. Dejuţiu - ,,Locul rotund" 
5. Dealu - ,,Cetaitea Maieului• 
6. Valea Rotundă 
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7. Ukani „Colina lupului" 
8. Tămaşu 
9. Cireşeni - ,,Avaş• 

10. Lupeni - centrul comunei 
11. Şicasău 
12. Brădeşti - ,,Balta de Sus", ,,Balrta de Jos", ,,Grădina popii" 
13. Mugeni - centrul comunei 
14. Lutiţa şi Mătişeni - ,,Intre văioage" 
15. Dejuţiu - interioruJ satului 
16. Valea lui Pavel 
17. Satu Mare 
18. Lutiţa - ,,Pîrîul scurt" - ,,Cîmpul bogat" - fintîna podului" 
19. Brădeşti 
20. Mugeni - ,,Surpătură• 
21. Dejuţiu 
22. Porumbenii MMi 
23. Ulcani „Colina lupului" 
24. Odorheiu Secuiesc - ,,Piatra Coţofană" 
25. Chinuşu - ,,Făgetul lui Laurenţiu" 
26. Cădaciu Mic - ,,Grădina Katona" 
27. Odorheiu Secuiesc - ,,Cădişeni" 
28. Tăureni - ,,Rit", ,,Ritu lui Zohan" 
29. Lutiţa - Mătişeni - ,,Intre văioage" 
30. Dejuţiu - interiorul satului şi „Locul ronmd" 
31. Dejuţiu - ,,Locul rotund" 
32. Porumbenii Mari - ,,Cetate" 
33. Păltiniş - ,,Demeşlaca" 
34. Tîmoviţa 
35. Qejuţiu - ,.faţa" - locul de_ descoperire de lîngă şosea 
36. Porumbenii Mari - terasa joasă de la poalele „Vîrfului Dealului" 
37. Dejuţiu - Porumbenii Mari - terasa „Bardaş" 
38. Dealu - .,Straja" 
39. Dejuţiu „Frunte" 
40. Turdeni - ,,Fiaşmal" 
41. Zetea - DeaJu - ,,Spatele vintu,lui" (sau al viei), ,,Drumul tătarilor" 
42. Lupeni - ,,Gordon" - ,,Huda lui Ferenc Nagy" 
43. Dealu - ,,Hudele zînelor" 
44. Dealu - ,,Colina capelei" 
45. Lupeni - ,,Gordon" - ,,Sami lui Peter" 

III. Epoca bronzului. 1. Aşezarea întărită numită „Cetatea Macului" (Makvara), 
situată pe teritoriul comunei De a I u (nr. 5) nu este o staţiune dacică, cum avea impresia 
Gabor Teglas5, ci una din epoca bronzului care, cu ocazia săpăturilor noastre din anii 1968-
1969, ne-a furnizat un material foane frumos de tip Wietenberg din faza mijlocie şi cea finală 
a dezvoltării acestei civilizaţii. (Rezultatele cercetărilor ş1 ale săpăturilor noastre sistematice 
le vom publica cu altă ocazie). 

2. Pe teritoriul cătunului V ale a Rotundă (nr. 6, corn. Dealu) În cursul anului 1965 
a ie~,t la iveală un topor de piatră şlefuit, perforat, aparţinînd, probabil, epocii bronzului. 
Un:alta a ajuns în colecţia particulară a profesorului Bela Finta (actualmente directorul Ca
sei de cultură din municipiul Odorheiu Secuiesc). Cu ocazia săpături•lor noastre din a. 1968 de 
la Dealu, În vederea identificării locului de descoperire, respectiv În speranţa de a găsi aici 
şi eventuale alte urme arheologice, am executat cîteva mici sondaje. [Piesa a fost aflată cu oca-

5 Dak varak Udvarhelymegye keleti es ejszaki hegyvidekein, în ErdM, XII, 1895, 
p. 314-317; XIII, 1896, p. 424. Cf. şi G. Ferenczi, I. Ferenczi, În Studia, III, 1958, p; 22; 
idem, în Materiale, X, 1973, p. 341-344. 
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zia ·construirii şurei cetăţeanului Istvan Gergely (Valea Rotundă nr. 8)]. încercările noastre 
;-iu dat însă greş. 

· "• 3. Ul ca ni (nr. 7, corn. Dealu). In apropierea nemijlocită a satului, În arăturile unuii 
teren :!l"elativ neted, asemănător unui promontoriu, situat la nord de localitaite, nlllltlit „Colma 
lupuhii"' (Farkasdomb), teren care se ridică deasupra confluenţei a două pîrîiaşe, s-au descope
rit foigmente ceramice deocamdat.=i neatribuibile unei culturi oarecare din epoca bronzu,h1i; 
ei'e ;stai1 mărturie a existenţei unei ,aşezări nu prea Întinse În acest loc adăpostiit de înseşi con
di\iÎ~e na,turale. 

· • 4. Pe ,teritoriul s3/tllllui Tămaş u (nr. 8, corn. Dealu), dintr-un punct topografice nepre
cizat 'mai îndeaproape, în a. 1955 a fost descoperit un „baros de piatră". 

•·s. Cireşe ni (nr. 9, com. suburbană Feliceni). In partea de hota!! nllmită Avaş, cu 
ocazia exploaJtării pu:trci de construcţie, cetăţeanul Ferenc Ban a găsit un topor de piaitră 

1lefo.it, perforat, Împreună cu fragmente ccraJmice, care '111'arţin, probabil, epocii bronzllliui. 
'6. în centrul comunei Lupeni (nr. 10), Într-o arătură, care se află la circa 100 m 

di~tahţă de clădirea miliţiei, în primii ani ai decadei a cincia a secolului nost.ru, s-a găsit un 
topor şlefuit, perforat, datînd fie din epoca cuprului, fie de la Începutul epocii bronzuluii. 
Tăişul este arcuit, iar corpul îngroşat în dreptul locului perforării. 

· 7. Pe teritoriul cătunului Sic asă u (nr. 11, corn. Zetca), dintr-un foc de descoperire 
neprecizat, în coleqi,a muzeală a Şcolii genera•le din comuna Zetea a ajuns un topor de piatră 
~lefuit. 

· 8. B r ă deşti (n,r. 12) a) Pe malul stÎng al Tim avei Mari, spre nord-est de centrul 
comunei, se Întinde o terasă fluvială pleistocenă ale cărei dimensiuni sînt considerabile (punctul 
ei• culminant are înălţimea absolută de 534 m); terasa este împărţită de două văioage În trei 
compartimente bine distincte. Partea ei nordică, care se ridică la est de moara comunală, este 
numită „Balta de sus• (Felsomocsar), cea de mijloc „Balta de jos" (Als6mocsâr), iar partea 
ei de sud-sud-vest (sculptată În formă de promontoriu) are numele de „Grădina popii• (Pap
kenje). In capătul ei nordic, ,,Baha de sus" se termină cu un abrupt eroziona•l, sâncos. În 
apropierea marginei nordice, cea mai bine apărată de condiţiile de geografic fizică, Într-o fîşic 
lungă de 250-300 m, lată de 100-150 m, se pot vedea urmele unei aşezări Întinse (fragmente 
ceramice, unelre de piatră ciopfoă). Avribuirea ei uneia sau alteia dintre culturi nu este 
posibilă deocamdată. Mai de grabă, am putea-o totuşi Încadra În epoca bronzului. Pare a fi 
puţin probabilă extinderea staţiruinii şi pe alte părţi ale acestei porţi'lLfli de terasă. 

b) Pe o porţiune a suprafeţei următoarei părţi de terasă, numită „BaJ.ta de jos", Îru;on
jura:tă din trei laturi de pante repezi, ~i anume ~arăşi într-o fîşie lungă de 100-150 m, lată 
de· 60-'--70 m, situată În partea ei nordică, din arătură se pot culege fragmente ceramice orna
mentate cu brîu aJveolat, cu Împunsături de degete, respectiv cu motive care imi,tă Împletirura 
de frînghie. Ele ar pmea fi atribuibile f~e epocLi bronzului, fie epocii Latene, şi anume fazei 
mijlocii de dezvohare a ceramicii dacice: secolele III-II î.e.n. 

c) Promontoriul numit „Grădina popii" care se ramifică din partea de sud-vest a 
,,Bălţii de jos", ~arăşi oferă un material .rrheologic sporadic din epoca sociemţii primiitÎ!ve (frag
mente ceramice şi unelte de p~aitră cioplită). Inaintînd spre mijlocul comunei., respectiv spre bi
serica· catolică, promontoriul prezintă o gîtuire foarte îngustă, coborÎ·toare, care, eventual, ar 
putea fi de origine arcifici'111ă. La terminaţia superiioairă a pantei ei interioare nu se poate obser
va însă nici un element de apărare valiform. De altfel, nici în pămîntul mormintelor cim~ti
rul ui catolic săpate recent, nici, pe terenul liber, situat la est de abma bisericii, nici în 
faţa invrării acesteia nu se vede nici o urmă arheologică. 

9. Cu ocazia săpării puţJUlui necesar pentru fîntina parohiei reformate din comuna M u
g c ni (nr. 13), au fost sesizate fragmente cerall'UICC din epoca bronzului, fără a fi cu putinţă 
- dri:ocamdată - 3Jtribui•rea lor vreunei culturi din această epocă. Totuşi nu este cu totul exclus 
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ca ele să fie în legătură cu aşezarea de tip Wietenberg, situată (actualmente) pe malul drept 
al Tîrnavei Mari, în lunca acestui ciu, Ja nivelul pînzei freatice de astăzi. 

10. Jnnre satele Lut iţa şi Mă t i ş e ni (nr. 14, ambele corn. Mugcni), mai precis 
între văioagele pîrîiaşilor „Văioaga cărbunarului" (Szenegeto-arka) şi „Văioaga arsă'" (Egctt
arok), ambii afluenţi din dreapta ai „Pîrîului Checicheş'" (sau Mătişenilor, Kecskes-patak), pe 
un teren neted, locul nwnit „Intre văioage• (Ket arok koze), situat în faţa coastei vesti.cc a 
,,Vîrfolui Maţcalo• (Mackal6t.eto, 555 m), teren favorabil pen.tru stabi'1irea unor aşezări omc
negi, dar şi pc malul stîng al „Pîrîului ·Checicheş•, pînă la drumul de pămînt ce duce de la 
Lutiţa spre Mătişeni, chiar şi pe porţiune de teren situată între „Văioaga arsă" şi matca „Pî
rîului Checicheş", se pot recolta fragmente ceramice, fără ca - momentan - să le put.cm 
încadra în vreuna dintre culturile epocii bronzului. Ele se găsesc În cantitate mai mare mai ales 
în zona situată „Intre văioage•, mai- rar pe terenul care se află în unghiul format de confluenţa 
„Văioagei arse• cu „P,îrîul Măti.şenilor'", dar numai pe terenul În formă de „terasa•; pe coastă 
nu se găsesc. Deşi coasta „Vîrfului Maţealo• are o pantă destul de înclinată, În vîl"f nu se 
pot observa nici un fel de urme de Întări.tură. - Aşa cum se va vedea din cele ce urmează, 
în aceste locuri extinse există şi urme incontestabile ale altor epoci. 

11. 1n interiorul sătucului D c j u ţiu (nr. 15), pe acea mică terasă de origine pleistocenă 
pe care urcă şoseaua Odorheiu Secuiesc-SighişOMa, în grădinile caselor din stînga drumului 
pomenit, Gaspar Demeter a cules cioburi din epoca bronzulu~. 

De5i în legătură cu a5ezărilc menţionate mai sus - aşa cum ne-am exprimat - nu 
avem toată certitudinea de a Ic d~tcrmin.a din punctul de vedere ai.I apanenenţei lor la una sau 
la alta dintre civilizaţiile epocii bronzului, judecind după cunoştinţele noastre actuale În legă

tură cu aria de răspîndire a cultur.i.i Wic:tenberg, avem impresia de moment că major~Datea lor 
se vor dovedi ca staţiuni ale acestei civilizaţii. 

IV. Prima vârstă a fierului. 1. Deşi nu cade pe teritoriul bazinului hidrografic al 
rîului Tîrnava Mare, ci al celui Tîrnavei Mici, menţionăm totuşi aici că pe· teritoriul satului 
V a 1 ea 1 u i Pa v e 1 (nr. 16, Corund), de pc un loc neprecizat a provenit un celt de bronz, 
care - din nefericire - a fost însă topit. 

2. Din pa.nea de mijloc a localităţii Satu Mare (nr. 17, corn. suburbană Brăde.şiti), pro
babil În poziţi,c secundară, a fost aflat un celt de bronz, care ar putea să provină, eventuad, din 
aşezarea întărită, săpată paqial de noi în a. 1963, din prima vîrstă a fierului, de la „Colţul 
Cetăţii" (Varnya(k)sark.a.)6. 

3. La Lu t iţa (nr. 18, corn. Mugeni), în partea de hotar numită „Cîmpul bogat.. -
„PîrîuJ. scurt" (Bomezo-Kurtapatak), respectiv „Fîntîna podului'" (H1d-kutja), în a. 1967 
Gaspar Demeter a găsit un „căţel de foc• (sau o greutate de război?), precum şi dteva cioburi 
hallst.attiene, negre la exterior, brune-roşiatice în interior, canelate, cu slip metalic. 

V. A doua vîrstă a fierului. 1. In partea de hotar numită „Balta de jos• a comunei 
B r ă deşti (nr. 19), pomenită şi În paragraful 111/8 b, am recohat fragmente ceramice orna
mentate cu brîul alveolar sau cu brîuri care 1m1ta împletitura frînghiei. Ele pot fi din epoca 
bronzului sau, eventual, aparţin fazei mijlocii a dezvoltării ceramicii dacice, din secolele 
III-li î.e.n. 

2. In partea de hotar numi.tă „Surpătură" (Omlas) a comunei Muge ni (nr. 20), situati 
în apropierea „Terenului lacului" (T6holy), vizitată cu ocazia perieghezelor noastre anitcri.oarc\ 

6 Cf. G. Ferenczi, I. Ferenczi, Săpături arheologice cu caracter informativ executau 
Îlltre anii 1962-1965 de Muzeul din Odorhei. Notă preliminară, în Studii şi materiale - T f.:· 
Murrş, II, 1967, p. 54-55. 

7 Asupra acestui loc de descoperire ne-a atras atenţia tva Molnar, în a. 1960 profesoa
ră de istoric Ia Şcoala generală din Mugeni, actualmente conducătorul Bibliotecii Documentare 
din municipiul Odorheiu Secuiesc; îi mtt1lţ'U1111im în mod deosebit şi pc această ca:le. 
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parte de hotar care cade cu un abrupt (produs pnn alunecări masive de teren) deasupra albiei 
Tîrnavei Mari, se pot recolta de pe suprafata arată, sporadic, fragmente ceramice de factură 

dacică. 

3. La punctul topografic, descris pe scurt sub nr. II/2 de la Dej u ţiu (nr. 21), pc ari.1 
;lşe:t.ării de tip Mugeni-,,Pagyvan•, se pot aduna şi fragmente de ceramică cu pastă fină, făcute 

la roată, cu pereti subţiri, de culoare cenuşie, arse excelent, de facrnră dacică din perioada cla
-,j,că (secolul I î.e.n. - secolul I c.n.). In afara acestora sîm În număr destul de marc şi 

fragmentele de va.se făcute cu mîna din pastă grosieră, cu pietricele în compoziţie, ornamentate 
cu brîuri ale căror suptiafajă imi:tă Împletitura de frînghie. 

4. Pe teritoriul localităţii Porumb c ni i Mari (cam. Mugeni, nr. 22), la o dist.-mţă 

de 500-6C0 m În aval de Întăritura de pămînt dacică, pe teritoriul că.reia am efectuat săpături 
sisoomatice fo repetate rînduri8, în valea „Pîrîuilui Vagaş" (Vagas-patak•a), a fost distrusă 

parţial de puhoaiele apei o aşezare deschisă dacică, contemporană cu cetatea. In malul Înalt 
din dreapta al pîrîului susaminti,t se poate vedea stratul de cultură, gros de mai multe zeci 
de cm, din eatt am scos multe fragmente caracteristice epocii. 

VI. Epoca romană, 1. In partea de hotar a localităţii U 1 ca ni (nr. 23), numită 

,,Colina lupului" (amintită şi sub pct. 111/3) se văd urmele unei poqiuni de drum roman (?). 
Lăţimea este de ci.rea 6 m. Din baza lui (din stratumen-ul lui?) se pot desface lespezi mai mari 
-sau mai mici de piatră. 

2. La est de centrul municipiului Odor h ci u S cc u ic s c se Înalţă scmct „Piatra 
Coiofan.i" (Szarkako, 8H7 :n, nr. 24). Pc vîrfol ei nu se vede nici o urmă arheologic:\, in acri 
loc nefiind, probabil, niciodată nimic. Spre est de înşeuarea prea putin joasă, care ~i ca cade 
În aceeaşi direqic faţă de vîrf, la o distanţă de numai cîteva sute de m, la începutul ver~an
mlu1 ce coboară spre oraş, se poate observa o movilă regulată, în formă de segment de glob, 
cu un diametru de 8 m, cu totul asemănătoare restu6lo.r de turnuri depistate de noi cu zecile 
pe ductul primei linii de apaa;are a limes-ului Daciei Porolis-;cnsis. Ruina (?), contrar ~teptărilor, 
nu este amplasată în porţiunea de culme a unei ultime ramificaţii :i. marelui platou vulcanic al 
Munţilor Harghitei, ci puţin mai jos. [Cel mai lesne se poate ajunge acolo pe drumul vc-chi 
medieval (care pînă În secolul al XVIII-iea lega oraşul Odorheiu Secuiesc cu Depresiunile Ciu
cului), În stîinga izvorului (cu debit mare de apă) cu hălaie. Oricine poate să t:reacă pc lingă 
-ea, rairă a o observa.] Pe suprafaţa colinei, acoperită cu pajişte, în a:fara unor bucăţi de lipi-
1ură de perellC puternic arsă, nimic nu se poate constata. 

Cu cîteva sute de m mai Încolo, spre est, situată în aceeaşi direcţie de al doilea drum, cu 
un urcuş mai uşor, dar mai lung, Într-o poziţie cu torul similară, se vede o altă colină9, cu 
dimensiuni ceva mai mari, care, prin aspootul său, aminteşte ruinele turnurilor romane cu bază 
patrată de pe diferite sectoare ale limes-ului Dacici Porolissensis. Pc suprafaţa ei, precum şi 

sub unele blocuri nefasonate, scoase de noi cu mina, în pămîntul afinat, nu am reuşit să obser
văm nici un vestigiu a.rhcologi~. 

în caz că aceste două coline s-ar dovedi a fi într-adevăr de ongme artificială, respectiv 
ruinde unor turnuri romane de veghe şi de semnalizare (lucru care s-ar putea face relativ uşor 
prin executarea unor săpă,turi chi•ar restrînse), socotind pe baza amplasării lor geografice, ar fi 
putut să aibă legătură vizuală înainte de toa;te cu turnurile similare, aparţinătoare sectorului 
cxtuior de apărare al castrului de la lnlăceni. Ele pot fi conside_rate ca un fel de antenă a 

8 G. Ferenczi, I. Ferenczi, Cetatea dacică de la Porumbenii Mari, în voi. 1n memoriam 
Comtantini Daicoviciu, Cluj, 197-4, p. 137-150. 

9 Asupra acestui obiectiv arheologic ne-a atras atenţia prof. pcns. de istorie Gyula 
Hegedus, condll!cîndu.-nc Ia faţa locului, fapt pentru care şi aici ne exprimăm mulţumirile 
respectuoase. 
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castrului roman - deocamdaită ipotetică - de la Odorheiu Secuiesc10, ţ1inînd legătura:, ....... în 
afara celor pomeniite- mai sus - cu burgurile de la Băile Homorod11, pe de o parte,. cu 
turnul de v~he şi de semnalizaire (descris pe scurt mai jos) de la Chinuşu „FăgetuJ. wi · Lau
renţiu• (Lorinc~biikke}, cu castrul roman de Ja Sînpaul12, pe de altă parte, iar În al treilea 
rînd - eventual - şi cu avanpostul acestui uLtim castru, amplasat spre valea „Pîciului Vîrg_hiş", 
respectiv spre golfu:1 nordic al Depresiunii Ţara Bîrsei, şi anume ,cu burgul de pămînt co~uit 
în şaua interfluviului dinspre văile Homorod ului Mic şi „Pîrîul Vîrghi-şului", În hotarul ~u
nei Ocland, numit „Ccoatea cepu• (Hagymasvara), săpat de noi în a. 197213• In această .ultimă 
direqie, deci spre sud-est faţă de obiectivul din „Făgetul lui Laurenţiu•, trebuie să presu
punem ru tiitlul de ipoteză de lucru existenţa mai multor turnuri asemănătoare, de veghe şi 

de semnalizare, urme ale căror detectare şi cercetare va fi o sai-cină de vii,ror. întorc~9u-ne 
la vestigiile noastre promiţătoare, trebuie să menţionăm că şi în cazul unei vizibilittăţi me
diocre, din cele două puncte amintite este asigurată în aproape toate direcţiile contr~b.rea 
unor teritorii foane întinse şi, În plus, din garnizoana casttUJlui presupus de la Odorheiu 
Secuiesc puteau fi relativ uşor accesibile. ' 

3. La nord de locafoatea C h i n u ş u (nr. 25, corn. Mărtiniş) se tennllllă una dinn-e 
marginile cele mai vestice, abrupte ale marelui platou vulcanic al Munţilor Harghitei. Partea 
cea mai Înaltă, cvasi centrală poartă numele de „Făgetul lui La!ll'enţiu•. Această mar_ginc 
de platou a.re 1111 promontoriu lateral: ,,Ripa roşie• (Veresmart, 831 m). Cam În dreptul punc
rnlui de interscqie al direqiei marginii platoului şi al axului prelungit al promontoriului 
s~amimit, există o altă colină de formă regulată, În aparenţă artificia:Lă, a cărei dÎ.lam.enru, este 

de 10 m. Judecind pe baza cxpcrienielor noastre cîştigate pe limes-ul de nord-vest, nwd şi 

de nord-est al Daciei Porolissensis, acesta ascW1de, probabil, ruinele unui alt turn de. pază 
şi de semna.liza.re, avînd legătură vizuală atît cu turnurile de pe „Piatra Coţofană", cît şi cu 

castrul de la Sînpaul din valea Homorodului Mare, eventual cu burgurile de la Băile Homo
rod, precum şi cu turnurile presupuse cu titlul de ipoteză de lucru Între acest element şi 

burguil din Înşeuarea dintre comuna Ocland şi localÎltatea Vîrghiş (jud. Covasna)14 • 

4. In panea de hotar numită „Grădina Katona" (Katona-ke'Ilt) a satului Că daci u 

Mic (nr. 26, corn. Simoneîti), cam cu 20 ani în urmă au fost descoperite blocuri de piatră 

fasonaită (care provin dintr-o construcţie romană). Mai mllllte dintre ele, Împreună cu o 
stani.etă, au ajuns în Muzeul din Cristuru Secuiesc. 

10 Vezi: G. Ferenczi, I. Fercnczi, În Studia, III, 1958, p. 24-26, nr. Vlfl, p:' 27; 
iidem, în Materiale, X, 1973, p. 347-348 (cu bibliografia citată}. -

11 G. Ferenczi, I. fcrenczi, în Studii şi materiale - Tg. Mureş, II, 1967, p. 55-56. 
12 G. Ferenczi, I. Fcrenczi, Săpăturile de sah:are din 1957-1958 de la Sinpaul, în 

Materiale, VII, 1959, p. 401-405. 
13 Rezultatele săpănirii efectuate În a, 1972 la burgul roman de fa Ocland „Cetatea 

cepii" deocamdată sîn,t nepublicaite. Totuşi, ele au fost atinse în cîteva lucrări. Cf. I. Ferenczi, 
Cercetări şi rezultate noi pe limes-ul Daciei intracarpatice, în Apulum, XI, 1973, p. 208~209; 
idem, Neue Forschungsergebnisse iiber den Limes des innerkarpatischen Daziens, în Dacia, 
N. S., XVIII, 1974, p. 133-134; idem, Die Nordstrecke des dakischen Limes von Crişul 
Repede bis zu de Ostkarpaten, în Actes du /Xe Congres lnternational d'Etudes sur Zel 
Frontieres Romaines, Mamai'a, 6-13 septembre 1972, Bucureşti-Koln-Wien, 1974, p. 204. 

11 Pentru anaJogii frapante observate pe anumite porţiuni ale primei linii de apărare 
de pc limes-ul de nord şi de nord-vest a Daciei Poroliissensis, cf. St. Ferenai, Die Er/orschung 
des romischen Limes au/ den Hohen des Meseşgebirges. (Ein Vorbericht), în Dacia, N. S., XI, 
1967, p. 161; iidem, Observaţii cu privire la sistemul şi caracterul aşa-zisului „Limes Daâcus". 
în ActaMN, V, 1968, p. 92; idem, Cercetări şi rezultate noi pe limes-ul de nord al Daciei 
romane, În File de istorie, HI, 1972, p. 41; idem, în Actes du /Xe Congres lnternational-.. . , 
p. 202-203. 
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· VII. Perioada postaureliană. 1. Teritoriul fostei localităţi Cădi ş e ni (nr. 27, conto
pit municipiului Odorheiu Secuiesc). In cursul anului 1960, răposatul dr. Samud 
Papp, fost profesor La Centrul Şcolar Agricol din Odorhein.L Secuiesc ne~a anunţat că pe 
intr~vilanul şcolii susnumiite, astăzi folosi.t ca pepinieră, cu ocazi.a primei arătun, au 1eşn 

la suprafaţă fragmente ceramice de diferite tipuri. Rezu.Ltatele unei ieşiri de a noastră la 
faţa locului pot fi rezumate în următoarele: 

Terenul cu pricina ap~ţinea pe acele vremuri încă satului independent Cădişeni şi ~ste 
numit „Locul satului" (Faluhelye). Din arătură am putut recolta mu:lte fragmente ceramice 
de dimensiuni, mai mari sau mai mici, În marea lor majoritate fiind atipice. Dar am găsi,t 

şi o serie de cioburi mai mari. Intre ele sînt, În număr relativ redus, şi fragmente ceramice 
cu p-1-stă excelentă, lucrate la roa-tă, foarte bine arse, de culoare roşietică, de caracter ne-t ro
man. Majoritatea materialului arheologic este alcătuită însă din fragmente ceramice tot cu 
o pastă bună, făcute la roată, arse şi de bine, de culoare cenuşie, de la sfîrşitul secolului al 
Iii-lea - incepurul secolului al IV-lea e.n., foarte asemănătoare celor cunoscute din săpăm
rile noastre efeotuate la Mugeni - ,,Vizlok" (este vorba de vestigiille arheologice provenite 
dÎII). stratul ,ai Ii-lea al acestei aşezări, situată în lunca rîuşorului Tîmava Ma:re)15• Este de re
marcat, de altfd, faptul că aitît aşezarea de la Mugeni - ,,Vizlok", cît şi cea de la Odorheiu 
Secuiesic - ,,Cădişeni" se află În CÎte o porţiune largă a văii rîuşorului pomenÎJt pe terasa 
inferioară (aluvională veche, cu alte cuvinte pe lunca lui), fiind foarte aproape de matcă 

acestuia. Şi, ca o repetare a situaţiei de la Mugeni - ,,Vizlok", în malul abrupt al albiei 
Tîrnavei Mari de la Cădişeni se vede foarte clar stratul de cultură. (Din nefericire nu ne-am 
pu,tut apropi,a de acest mal, deoarece este spălat de apele rîuşoru1l.ui.) 

2. Tăureni (nr. 28, corn. suburbană Feliceni). Nemijlocit la sud de centrul micii 
localităţi, în apropierea ultimelor case ale satului care se întind pe lîngă şoseaua naţională, 

sprţ Oţţni, mai precis în grădinile cu pantă lină ale acestora, dar mai ales pe teren.ul mai 
neted numit „Rîw" sau „Ritu lui Zoltan", respectiv „Rîtul domnului Zoltan" (Ret, Zohan-ret
je, Zold.n ur retje) care se extinde chiar dincolo de linia de cale ferată Sighişoara-Odorheiu 

Secuiesc, În arături se pot aduna fragmente ceramice similare cu acelea găsiite în stratul a.I 
II-iea de la Mugeni - ,,Vizlok". 

3. Pe întregul teritoriu al aŞezării întinse din epoca bronzului, descri.să sub pct. 111/10 
mai pe larg, Între Lut iţa-Mă t i ş e ni (nr, 29), se pot recolta şi cioburi provenind de la 
VaJSC de diferite forme de tip »Mugeni - ,,Vizlok"« între ca:re şi un fragment de buză lată, 
caraoteristică unui vas mare de provizii (dolium) cu pastă grosieră, avînd în compoziţie ca 
degresai;iit pietricele, făcut la roată, de culoare cenuşie-deschisă, ornamentată cu o bandă de 
linii dese, ondulate. 

4. a) în grădinile din interiorul sătucului Dej u ţiu (nr. 30), adică pe ter~toriuJ amin
tit su,b pct. 111/11, pe o mică rămăşiţă de terasă inferioară a T,îmavei Mari, pe Ungă ciobu
rile aparţinătoare epocii bronzului, se găsesc şi fragmente ceramice de tip »Mugeni - ,,V,z
loka « de la sfîrşitul secolului III şi secolul IV e.n. 

b) în arăturile terasei superioare de la Dej u ţiu, numită „Locul rotund" (Kerek
hely), pe lingă materialul ceramic de tip Mugeni - ,,Pagyvana din epoca cuprului, şi 

cel din a doua vîrstă a fierului de provenienţă dacică, -se pot aduna într-un numă~ foarte 
redus, şi fragmente ceramice din perioada migraţiilor, fără a le putea încadra - deocam
dată - Într-'l.lna din civilizaţiile acestei epoci istorice. 

VIII. Epoca feudalismului timpuriu. 1. Dej u ţiu (nr. 31). In partea de hotar numită 
„J:..?cuI .rotunda (Kerekhcly), pomenită în repetate rîndmi, pe lingă resturile altor epoci, se 
pot observa şi fragmente ceramice din epoca feudalismului timpuriu. 

15 G. Ferenczi, I. Ferenczi, în ActaMN, XIII, 1976, p. 242-243, 253-255. 
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2. Cu ocazia săpătUTilor de la P o rumbe ni i Mari (nr. 32) - ,,Cetate• (Var) din 
a. 1967, În interiorul întărirturii dacice de pămînt16, am dezvelit pa,tru morminte orientate 
vest-est, fără anexe, din perioada feudalismului timpuriu (cranirul unui individ a conţinut 

un vîrf de săgeată din fier cu secţiune patrată); pe vîrful colinei curioase, care a servit drept 
punct de observaţie în cele mai diferite epoci, şi pe coasta răsăriteană a acesteia zac în can
titate mare cioburi din aceeaşi perioadă. Se poate presupune că cu ocazia invaziei mongole 
din a. 1241-1242 sau din a. 1285 ~-au refugiat în acest loc ascuns, apărat de înseşi condi
ţiile naturale, locuirtorii ai vreunui ;.11 dispărut sau existent, din apropiere. 

IX. Locuri de descoperire care nu se pot încadra precis În subdiviziunile epocii co
munei primitive. 1. P ă I t i ni ş - ,.Demcşlaca• (Di:imi:islaka, nr. 33, corn. Lupeni). Balazs 
Orban, În a sa operă vestită 17 , aminteşte partea de hotar „Demeşlaca• ca loc al unei aşe

zări vechi, dispărută cu ti:npul. Drumul de ţară vechi, medieval, care trecea prin localitatea 
Păuleni spre comuna Corund şi soşeaua naţională, construită În 1941-1942, care se urcă 

pe porţiunea numită „Calonda• (Kalonda) a marelui platou vulcanic al Munţilor Harghiitei, 
se ramifică la o distanţă de 750-800 m de mijlocul satului Păltiniş. In apropierea ramîfi
caţiei izvorăşrte un pîrîiaş a· cărei apă se varsă În Nicou.l Alb. Inaintc de prima curbă mare, 
bruscă a şoselei, pe un teren cu o pantă mai dulce folosit ca locuri arabile şi fînaţc, ce se 
înalţă deasupra văii Nicoului Alb, care de aici amonte Începe să se stranguleze tot mai mult, 
se văd, ,,etajate• una peste alta, mai multe terase de dimens~uni diferÎlte, ale căror suprafeţe 

au fost amenajate, probabil, de mîna omului. Acestea se suoced ·cu o regularitate suprinzătoare 
pc ambele la.tun a.le văiogii pîrîiaşului amintit. Pe malul stîng al văiogii care, în măsura 

coborîrii spre matca Nicoului Alb, devine tot mai adîncă şi, în acelaşi timp, tot mai prăpăsti
oasă, pe suprafaţa arată a teraselor apar, sporadic, fragmente de ceramică cu pastă impură, 

grosieră, lucrate cu mina, atipice, neatribuibile vreunei civilizaţii din epoca societăţii primi
tive. Şi la est de văioagă se văd mai multe terase, probabil amenajate de mina omului, terase 
care acrua.lmente sînt utilizate ca finaţe. Mărturiile aşezării sînt sigure, dar Încadrarea lor 
în epoca feudalismului, cum a avut impresia B. Orban, este cu totul nesigură. Noi, cel puţin 
nu am dat de un astfel de material. In Împrejurimi există mai mul,te izvoare, bogate În 
ap:'i. 

2. Terasa fluvială încinsă, Împărţită În mai multe porţiuni distincte care se ridică 

Între comunele Zetea şi Bră~ti, la vest de satul T î r no viţa (nr. 34), aşa cum am relatat 
În alte locuri, are şase părţi componente. Pc suprafaţa celei de a patra părţi, socotiită de 
la Zetea În ava.I, care este înconjurată pe trei laturi de maluri abrupte, formate de eroziune 
şi mai ales pe marginile ei de nord-est şi de sud-est care formează un promontoriu, mult 
ieş~t spre est, spre albia Tîmavei Mari, bine apărat de natură, se pot culege cioburi grooere 
atipice, lucrate cu mina, dîn epoca comunei primitive. 

3. a) Par1:ea de hotar numită „Faţa" (Homlok) de la Dej u ţiu (nr. 35) se află 

În continuarea terasei superioare „Locul rotund" (Kerekhely), pomenit sub pct. IIV2 şi 

VII/4. (Cele două unităţi mici de terasă sînt despărţite doar de o văioagă săpată deja adînc 
În rocă). In vederea ameliorării păşunii, În cursul a. 1957 sau 1958 suprafaţa ei a fosrt ar.a.tă. 

Cu această ocazie a ieşit la iveaJă o Lamă lungă de piatră cioplită. 

b) La poalele de nord ale terasei susamintite, Între terminaţia inferioară a pantei şi 
şoseaua judeţeană, pe singurul loc neted, socotind de la conul de dejecţie al văiogii amintite 
mai sus spre Porumbenii Mari, pe suprafaţa. unei pete de pămînt de culoare mai Închisă faţă 

de restul teritoriului, cu un diametru de circa 30 m, sporadic, se pot culege fragmente de 

16 G. Ferenczi, I. Ferenczi, în voi. /n memoriam Constanini Daicoviciu, p. 137-150. 
11 A Szekelyfold leirasa. Tortenelmi, regeszeti, termeszetrajzi, nepismei szempontb6l, 

voi. I, Pest, 1868, p. 106. 
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ceramica ati,p1ce, lucrate cu mina., nedeterminabile - deocamdată - nici din punct de vedere 
cronologic, nici di:n punct de vedere cultural. 

4. P o !I." u m b e ni i M a r i (11!1.". 36). La 3 300-3 400 m disnanţă sud de 'la mijlocul sa
urlui se ridică înălţimea „Vîrful dealului" (Hegycsup, 694 m), virf ce formează terminaţia 

nordică a unei suprafeţe relativ late de denudaţie (?), care se începe de la „Dealul Feleş" 
(Feles-hegy, 775) şi coboairă lin spre înălţimea amintită. Coasta de nord a „Vîi-fului dealului" 
este relativ abruptă, i.u- panta de sud-est a lui mai puţin piezişă. In apropierea marginii de 
nord-est a vîrfului se pot vedea conturuciJ.e a trei-patru gropi de căUJtători de comori. ln po
fida afirmaţiei fostului nositru angajat la o serie de săpături, Gâspar Dcmeter, în acest loc 
nu am găsit nici un fel de material arheologic. 

In schimb, pe o terasă joasă, plei~tocenă, în formă de promontoriu, SÎltua:tă între ultima 
porţill.lne a ,,,Pîrîiaşu:lui Brădetului" (Fenyves-pataka) şi albia Tîmavei Mari, În arătură, se 

pot recolrta cioburi de la vase lucrate cu mina, cu o pastă grosieră, în care s-a folosit ca 
degresant şi pietricele de cuarţ, ornamentate ·cu brîu alveolat, ,cioburi în a căror asociere sîm 
prezente şi unelte de piatră cioplită. Cu ocazia unei vizi'te ul,terioare am dat de şi mai mult 
material arheologic, între care şi cioburi „grafitate", dar în ciuda acestor noi descoperiri nu • 
putem preciza dacă aşezarea este din epoca bronzului, din prima sau a două vîrsită a fieru
lui. 

5. Fără rezuhate pozitive am cercetat suprafaţa terasei superioare, numită „Bardoş" 

(Bardos), situată - grosso modo - între Dej u ţi u şi Porumbe ni i Ma• i (nr. 37), ce 
se află În continuarea .spre vest a suprafeţei marcate prin porţiunile de terasă „Locul ro

tund" şi „Faţa• de la Dejuţiu, deşi, privi,tă dinspre Porumbenii Mari, parcă ar fi ap:iract.."i de 
un şanţ adînc, săpait în înşeuarea dinspre „Vîrful cu aluni" (Mogyor6s--teto, 714 rn). 

lnsă la poalele de vest ale acestei înălţimi, pe o porţiune de terasă fluvi.ailă, înconju
rată dmspre vest de „Pîrîul Brădetului", dinspre nord de matca Tîmavei Mari, dinspre est 
de înălţimea „Bardoş", faţă-în-faţă cu partea de hotar numită „Mocirla" (Mocsar) de la 
Porumbenii Mari, în dreapta rîului, am descoperit cioburi lucrate cu mina, din pastă gro
sieră, conţinînd rda1tiv multe impurităţi, cu slip de nămol, atipice, databile în epoca societătii 

comunei primitive. 

X. Toponime obi,nuite pentru locuri cu descoperiri antice, dar fără materiale arheo
logice. 1. ,, ... Deasupra comunei De a I u (nr. 38), pc promontoriul numit „Dealul Straja" 
(Orhegy) al platoului „Muntele Laz" (Lazhegy, 1 003 m) - scrie Gabor Teglas18 În a sa 
lucrare priviJtoare la cetăţile dacice din zona muntoasă de est şi de nord a fostului judeţ Odor
hei - este amintită de către localnici o „Cetate a Macului•. Orban nu i-a găsit urmdc, iar 
acum abia dacă se mai poate vedea ceva din ea. Denumirea „Straja" în sine nu pretinde mai 
mult decît observaţia că populaţia locali,tă\ii considera acest vîrf, care asigură o privelişte 
înccpînd de la Munţii Harghitei şi pînă la şesul Mureşului ... ca un punct de observaţie unde 
au fost trimise santinele cu sarcina evidentă de a anunţa apropierea o~tilor mrco-tatarc. · Jn 
ceea ce priveşte „Cetatea Macului" nu i se vede nici o urmă ... • [Nici nu este cu putinţă 

de a vedea, deoarece aşezarea Întărită de tip Wietenborg se află într-un ah loc, menţionat 

sub nr. III/1, la circa 2 km distanţă nord-est de „Dealul Straja", pe un promontoriu Înalt, 
înconjurat din ~rei părţi cu abrupturi eroziorna:le.] 

2. Despre nereuşita cercotărilor noastre de suprafaţă efectuate în „Vîrful dealului" ce 
se înalţă la sud-est de locailitatea Porumbe ni i Mari am sens mai pe larg sub pct. 
X/4, dar credem că nu este necesar să ne întoarcem la această chestiune. 

18 A Limes Dacicus ket Kukullo es Olt kozotti reszlete Udvarhelymegye ejszaki es 
keleti hegysegeiben Oroszfalut6l Als6-Rakosig, în Archaeologiai Kozlemenyek, XIX, 1898, 
p. 9-12. 
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3. In .raza sătucului Dej u ţiu (nr. 39), la apus de mijlocul localităţii, Începe o 
porţiune scurtă de vale îngustă, cu caracter de defileu. Aşa cum s-a amintit sub pct. IX/3, 
în stînga Tîmavei Mari se fo.alţ.ă o tămăşiţă de terasă superioară numită „Frunte"' 
pe suprafaţa căreia, cu ocazia ameliorării păşunii, s-a airat. Conform afirmaţiei lui G. De
meter, în acest teritoriu s-ar afla „cioburi grosiere"'. Cu ocazia recunoaşterilor noastre, fă

cute În repetate rînduri, În acest loc nu am găsit însă, nici în pămîntul ridica.turiilor de cîr
tiţe şi nici pe suprafeţde golaşe urme cît de cît de concludente legate de existenţa vreunei 
comunităţi omeneşti. într-adevăr sînt nişte lespezi de dimensiuni foarte reduse, desfkute din 
roca d~ bază (o gresie fină, stratificată) de culoare brună, aşchii de cuarţ, ,,cioplin:e de 
natură", dair toate acestea nu sînt rezultatele activităţii omului. Trebuie să spunem aceasta 
deşi partea de hotar este înconjurată din trei părţi de a:brupturi erozion.aile, pronunţate, are 
o suprafaţă netedă şi, în plus, străjuieşte intrarea În scurmi defileu al Tîmavei Mari, asigu
rînd un control vizual asupra unei mari porţiuni a acestei vai şi, ca atare, ar fi fogc: un 
loc excelent pentru stabilirea unei comunităţi omeneşti, ba şi pentru înfiinţarea uncii În
tărituri, 

XI. Valuri - coline artiticiale. 1. La o distanţă de 1 400-1 500 m, socotită În linie 
dreaptă de la mijlocul satului Tur de ni (nr. 40, corn. Simoneşti), se înalţă partea de hotar 
„Fiaşmal" (Fiasmal, 544 m), pe suprafaţa căreia se pot vedea 8-9 coline asemănăitoare unor 
segmente de glob, de o formă regulată cari\ foarte probabil, nu sînt de origine naturală, ci 
wmuli. 

2. Z e te a - De a I u (nr. 41), valul ,,Spatole vîntului (sau al viei)"' şi ,,Drumul tă

tarilor" (Szdlo-,· Szollo-hatja, Tatarok-utja). Primul apare în vailea Tîrnavei Mari, cam în 
dreptul podului de peste Tîrnava Mare al drumului judeţean Brădeşti-Gheorghieni, la o 
depărtare de 5,2-5,3 km de centrul comunei Zetca în amonte. De acolo se urcă apoi pe un 
bot de deal, cu o pantă relativ dulce, pînă la marginea platoului vulcanic al Munţilor 

Harghitei, numită „Colţlll! lui Danori" (Danori sarka, 810 m), mai precis pînă la terminaţia 

nordică a acestei părţi a platoului. Porţiunea de val În discuţie se află faţă-în-faţă cu înălţi

mea cetăţii dacice Zctea19 [ aceasta din urmă are pante foarte repezi atît spre valea Tîma
vei Mari, spre valea „Pîrîului Ivo" (Iv6-patak), cit şi spre cea a „Pîrîului Deşag" (Desag
pataka)], şi trebuie să presupunem că el a avut o prelungire măcar pînă la începutul povîr
ni5tdui mai accentuat al coastei „Dealului Deşag" (Desag-dombja, 812 m), pe malul de 
cst al Tîrnavei Mari, deşi astăzi nu se mai poate distinge nimic. Alte porţiuni ale acestui 
Yal păstrate deja Într-o altă subzonă a platoului vulcanic susamintit, situate între valea Tir
nani Mari şi a „Pîrîului Brădeştilor", respectiv a Homorodului i\fare, în linii mari, este ori
entată spre sud-sud-est, spre comuna Căpîlniţa; el a fost urmărit şi descris de G. Teglas20, 

la sfirşitul secolului trecut. Porţiune de val pe care noi, cu toate străduinţele noastre - din 
nef cricire - nu am putut-o regăisi deocamdată, deşi cercetarea ar fi avut o impor,tanţă 

deoscbi,tă, deoarece ea, împreună cu alte porţiuni simulare, nelegate una de cealaltă, făcea par
te dintr-un vast sistem de apărare databil, probabil, la sfîrşitul secolului al XI-iea, fiind 
folo~it pînă În ultimul pătrar al secolului al XII-iea, în nici un caz însă nu a aparţinut limes
ului provinciei Dacia21 • Fragmentul de val în cauză, după roate aparenţele închidea drumul 
ori1cărui inamic care ar fi dorit să pătrundă din Depresiunea Gheorghienilor În părţile margi
nale, estice ale Depresiunii propriu-zise a T,ransilvainiei ... 

19 Cf. C. Daicoviciu, Neue Mitteilungen aus Dazien, în Dacia, VII-VIII, 1937-1940, 
p. 319 4 a-b, şi fig. 15; G. Ferenczi, I. Ferenczi, În Materiale, X, 1973, p. 343, fig. 5. 

20 In Archaeologiai Kozlemenyek, XIX, 1898, p. 12-17. 
. 21 ln legătură cu această problemă, cf. I. Fe~enczi, Ctteva precizări 1n legătură cu no-

ţiunea de Limes Dacicus, În Apulum, IX, 1971, p. 614 (inclusiv trimiter,iil.e la bibliografia de 
specialin:.ate induse în nota 22). 

https://biblioteca-digitala.ro



TOPOGRAFIE ARHEOLOGICA 97 

Urcînd pe coasta numită „Spatele vînmlui (sau al viei)", valul se poate urmări şi pe 
porţiuni mai abrupte ale coastei „Lazului". Pe suprafaţa imensului plato't, mai întîi Într-un 
brădet des, apoi într-unul ră6t, ductllll lui se poate observa tot timpul (oarte bine. Acomo
dîndu.-se - grosso modo -, de fOimele terenului, şi urmîrltl Jinia şerpurtoare a, unui inte:rflu• 
viu neînsemnat, secundar, îl putem asemui unei linii părăsite de caJe ferată forestieră. Pe 
,,Cîmpul vîntului" sau „al viei" (Szello-mezeje, SzoHo-mezeje, 858, 936 m) ia sffrşit dintr-oda
tă. (Tocmai această porţiune a lui este numită, foarte semnificativ, ,,Drumul tătarilor".) 

· tn ultima instanţă, porţiunea de val urmărită de noi face impresia că are rostu.I unui 
„baraj" defensi,v, realizat pentru stăvilirea văii Tîmavei Mari, În amonte faţă de comuna 
Zetea, mai spre nord de ea, întru apărarea posibilităţii de acces dinspre şaua Şicasău (Sik
asz6, 990 m). 

Temiinaţia vaJlului se poate bine st11dia. Am J n două versantu rile 1 u i au în 
f a ţ ă c î te un ş an ţ de a p ă ral' e. Gu ocazia săpăturilor noastre efectuate pe teritoriu.ii co
munei Dealu în a. 1968, o seqiune narurailă ,a! ,lui am transformat-o Întl'-o secţiune 31"heologică 
reglementară. Cu ocazia acestei luorări am ·constatat m-rnătoarde: dismitţ,a între furu:lul (in formă 
de U) al. celor două şanţuri lăturalni.ce faţă de corpul .Jui este de 8,75 m, înălţimea socotită de 
acouatlă suprafaţă a solului este de 0,5 m; faţă de suprafaţa folosită ca nivel de caloue în mo
ment~ul construirii Lui, ea se ridică cu 0,9-1 m. Corpul valului este format din sol omogen, fără 
piatră, de culoare gillbenă, fără nici o pigmentaţie de cărbune etc. în afara nivelului de căl
care; folosit În timpul ridicării lui, reprezentat de dunga humusului vechi, care În partea 
lui ~uperioară se desparte într-o formă de linie orizontală de pămîntul galben aruncat dea
supra acestuta, nu se vede nici o 5tlI'atiticare. Nici În umplutura şanţului lat, cu încheierea in
ferioară În formă de U Ja11: nu am constatat nimic deosebit din punct de vedere arheologic. 

XII. Vizuini (,,hude", peşteri) eventual folosite de oameni În cursul istoriei. 1. La 
începutul îndulcirii pantei vestice pînă atunci abrupte, stîncoase a dealului „Gordon'" de la 
Lupeni (nr. 42), este „Huda lui Ferenc N;gy" (Nagy Ferenc lika, folosit ca punct de 
observaţie cu ocazia celui de-al doiilea război mondial). înălţimea-i este de 1,8-2 m, adînci
mea, În sens or.izonral, de 4-5 m. Continuarea ei s-a surpat. ,,Huda" pare a fi o cavitate 
naturală a conglomeratului grosier de andezit. Poate fi de origine naturală, dar, tot aşa de 
bine, şi rezultatul activităţii omului. Conform afirmaţiei categorice ş~ unanime a localnicilor, 
c.i a fost locuită În vremuri de bejenie pentru că orizontal avea dimensiuni mult mai con
,iderabi•le. Cu ocazia excavării ei cu metode arheologice, eventual, ar putea să fumizeze unele 
reztJJltate. 

2. In panta abmptului de pe coasta de vest a promontoriului „Cetăţii Macului" (Mak
v:ira), de la De a J u (nr. 43), unde se află un excelent material de tip Wietenberg din epoca 
bronzului, cam la limita treimii inferioare şi cele~ mijlocii ale pa.mei, se pot vizita, după 

nişte eforturi fizice remarcabik şi nu fără pericol, ,,Hudele zînelor" (Tiinderlikak). Ele par a 
fi nişte cavităţL formate naturail În conglomeratul de andezit al platoului vulcanic. 

XIlI. Monumente medievale. 1. De a I u - ,,Colina capelei" (Kapolnadomb). Punctul 
în discuţie (nr. 44) În mai multe lucrări arheologice ale lui Gabor Teglas22 figurează ca locul 
unui turn de pază şi de semnalizare roman, Încadrat în sistemul de apărare al Daciei romane. 
Conform părerii unanime a localniciJor, în acest loc, în apropierea aşa-zisei „Colina pietroasă" 
(Kovesdomb, 947 m), J~ngă un izvor cu apă vindecătoare a e:icistat însă cîndva o capelă 
cu caracter votÎ'v. Pentru verifica:rea chestiunii, cu ocazia săpăturilor efectuate în „Cetatea 
Macului" de Ja Dealu am făcut un sondaj de control în locul amintit. Inainte de Începerea 
lucrărilor s-a văzut o ruină circulară cu un diametru de 6,5 m, acoperit cu tufiş des de 
alune, :ruină din care au căzut În exterior blocuri de andezit puţin fasonate. Ruina mică, ine-

22 In Archaeologiai Kozlemenyek, XIX, 1898, p. 9, 39. 
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lară se află pe un mic promontoriu neted, si'tl.lat Între două v.uoagc prea puţin adîncite, 
diferenţa relativă de nivel nedepăşind 4-5 m. Daiterită ah~tudinii înălţimilor din jur mai 
mi.ci şi mai mari, În ciuda alt~rudinii absolute de aproape 1 OOO m, de aici este o vizibilitate 
redusă ân toate direcţiile, chiar presupunînd cîndva existenţa unui turn cu 3-4 etaje pc 
colină. 

Inainte de toa:te, am golit spaţiul interior al ruinei. După îndepăr.tarea blocurilor prea 
puţin fasonate, a apărut un sol nu prea gros, de culoare cenu.şie-negricioasă, bogat În resturi 
1Jrganice, care a fost urmat de pămîntul de culoare galbenă, nemişcat. Din masa de pamînt 
care a format stratul de cultură au ieşit la iveală cîteva blocuri ornamentate cu 9euJpturi, 
precum şi cîteva (foarte puţine Ia număr) fragmente ceramice databi,le din secolde XV 
(?)-XVIH. (După terminarea săpătwrii, blocurile au fost puse Înapoi, depozitate într-un 
colţ şi acoPerite cu pămînt). După ce interioruil. ruinei a fost golit pînă la nivelul de călcare 

de odinioară, a devenit clax planuJ patrat al construqiei. Cu ocazia curăţirii laturii estice, 
cea mai bine păstrată, s-a lămurit că blocurile au fost legate cu mortar de slabă calitate. 
Judecind pe baza cantităţii blocwrilor aflate la faţa locului, numai baza clădirii a fost dlllI'ată 

din piatră, suprastructura fiind construită din lemn, şi anume din ~emn de pin. Această 

ipoteză parc a fi întărită de cantitatea considerabilă a cărbunelui de conifere. Construcţia 

de sus a fo~ mistuită de un inttndiu, după aceasta ea nemaifiind refăcută (nu diispwnem 
de nici o mărturie referitoare la două sau mai mwlte faze de constmcţie). In opoziţie cu 
afirmaţia lui G. Teglas, se poate afirma categoric că în acest loc nu a existat un turn de 
pază şi semnalizare roman, apartinînd limes-ului provinciei Dacia (deşi ideea este ispititoa
re), ci, mai de grabă o capelă (cu caracter votiv?) de la sfîrşiml epocii feudale care stătea 

la dispoziţia tuturor celor ce au ajuns pe aceste moleaguri cu dorinţa de a fi tămăduiţi de 
apele vindocătoare care clocotesc în izvorul apropiat ... 

2. Sub punctul XIl/1 a mai fost vorba despre una. dinrtre ,term1,,,aţiile falnice spre vest 
ale marelui platou vuJcanic al Munţilor Harghitei, şi anume aespre înălţimea „Gordon• care 
,e ridică semeţ deasupra comunei Lupeni (nr. 45), menţionînd că în apropiorea unghiului 
în care se Întîlnesc cele două porţiuni de pantă, cea superioară, mai abruptă şi cea inferioară, 

mai duke, există o „hudă", anume „Huda lui Fercnc Nagy". Unghiul de Întîlnire a celor 
două pante are însemnătate nu numai pentru acest lucru, ci şi pentru observaţia că nemijiocit 
mb fîşia de întÎlnire •Începe acea parte de hotar care se numeşte „Satul Jui Petru" (Peterfalva). 
Intreg a.cest teren în pantă prezintă o serie de terase de dimensiuni reduse. Supr-Âaţ,a lor 
este îndreptată, parcă, de mîna omului. Pe suprafaţa unora se pot observa nişte „rid~cături" 

de o formă regulată (suspecte de a ascunde urmde unor tipuri de clădiri). La capătul amonte 
al unora dintre terase, se adună apele ploilor. Astfel au luat naşnere adevărate băltoace, une
ori cu vegetaţie densă acvatică (stuf, papură). AtÎt conform daitelor preţioase, tlI'ansmise 

de B. Orban23, cît şi conform mărturiei localnicilor care lucrau pe holdele existente pc aceas
tă pantă, În timpul copilăriei lor, mai ales În vîrful aşa-zisului „Dîmb al satului lui Petru" 

(Peterfali-domb), plugul a scos la iveailă fragmente de cărămidă şi de ceramică. După spu
sele unui ţăran vîrstnic, în preajma „Hudei lui Ferenc Nagy•, În a şasea decadă a secolului 

precedent, un cunoscwt al bunicului său, a găsit mulţi bani într-un vas spart ulterior". Te
zaurul monetar s-a risipit ... 

Pe baza celor prezentate În rîndurile de ma~ sus, putem presupW1e că în acest loc 
a existat cîndva, Într-adevăr, o aşezare medievală, dispărută ulterior. Cantitatea de apă, 

atît de necesară pentru continwarea vieţii unei aşezări omeneşti, a fose asigurată de cc:! 

puţin două izvoare de înăl~ime, cu debit de apă suficient. De altfel, în partea superioară 

~ Op. cit., voi. I, p. 106. 
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a pantelor de nord-vest şi de nord se văd „holde• de mult părăsi·te (şi anume „brazde•), 
dovedind acolo o agricultură înfloritoare de altă dată ... 

* 

Deşi raportul de faţă, preliminar, este rclatiT cxitins, socotim, totuşi, că nu este cazul 
deocamdată - să tragem concluzii de ordin istoric, antropogcografTc etc. Cu toaite acestea 

ţinem să a:tragcm atenţia a1Supra unor chestiuni. 
Ne buo\llfă faptuJ. că nwnărull aşezărilor cunoscute de tip »Mrugeni - ,,Pagyvan• «, cu 

material airi.uşdean tîrziu, nepictait, a crescut în urma perieghezelor noastre, lărgind cu mult 
şi spaţiul geograf11e ocupaJt de pur,tătorii acestei f azc tardive (Tîrnoviţa, nr. 11(1, Dejuţiu, 

nr. 11/2), constaitarc care parc să întărească ipoteza noastră de 'lucru anterioară24 • 
A sporit şi mai mult numărul staţiuni,lor de tip »M~eni - ,,V1zlok"«, de Ja siîrşitul 

secol-ului al III-lea - secolul al IV-Jca c.n., aşezări Între care putem amimi pe cca de 
la Odorheiu Secuiesc - ,,Cădişeni•, cea de la Tăureni, apoi staţiunea Întinsă dintre localităţile 
Lutiţa şi Măitişcni, şi, în sfîrşi.t, pc acea de 1a Dejuţiu - ,,Locul rotund•. Presupunem că 

putem conta şi pe alte aşezări ale aceleeaşi. populaţii locale. 
In zona cercetată trebuie să amintim două locuri mai importante privind continui.tarea 

vieţii, puncte cheie de topografie arheologică. Cel mai important complex arheologic pare a 
fi (în afara teritoriului „Cotăţi.i Bud•, precum şi ,interiorul oraşului Odorheiu Secuiesc) ,,Lo
cul irotund• de la Dejuţiu care oferă material arheologic din cd puţin patiru epoci distincte 
(Il/2, V/3, VIL/4, VILl/1); urmează apoi aşezarea dintre Ltniţa şi Mătişeni ca.re prezintă 

ma~ial din cel puţin două epoci diferite. 
Aceste puncte merită o atenţie dcosc-bită din partea a:rhcologilor penitru planificarea 

unor săpături sistematice în aiceastă zonă. Bazîndu-sc numai şi numai pe observaţiile făcute 

pe teren, fără săpături simultane, în restul locurilor de descoperire nu am putut rcco·Lta decît 
materiale aparţinmd unei singure epoci. 

GEZA FERENCZI - ISTVAN FERENCZI 

RECHERCHES DE TOPOGRAPHIE ARCHEOLOGIQUE EN 1957-1970 DANS LA 
PARTIE SUPr.RIEURE DE LA VALLtE DE TlRNAVA. MARE 

Ue partic 

(Resume) 

Les auteurs du present compte-rendu on·t fai.t, durant 14 ans, des reconnai9Sanccs dans 
la partie superieure de la va:llee de Tîrnava Marc (voir la carte anncxe). A l'occasion de ce~ 
,,p&i.egeses• ont ete decouverts plu~ieurs etablissements inconnus jusqu'ici dans la litterature 
de specia.lire; pour Ies ·autres, deja connus, on a pu apponer aux informations anteriCUJI"es certaii
nes irectificatiOOJs d'ordre oronologiquc ou topographique. Le presertt travail ayant rurtout un 
caractere de rapporit preliminai.re, Ies autcurs se bornent a la description succincte des dif
ferents ~tablissements ou lieux de decouvcrte, sans tirer pour l'instant des condusions de ca
ractere topographico-aocheologique, -an-oropogJeog,r,aphique, historique etc. 

24 G. Fercnczi, I. Ferenczi, în ActaMN, XII, 1975, p. 66-67. 
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