DESPRE INTERPRETAREA PUMNALELOR AKINAKES
‘DESCOPERITE PE TERITORIUL ROMANIEI

In nota de faga ne vom referi asupra unor puncte d: vedere §i concluzii pe care
C. Buzdugan le enunji in lucrarea ,,Pumnale hallstattiene drzii pe teritoriul Roméniei®, api-
rutd in volumul Cercetari arbeologice, 11, Bucuresti, 1976 (p. 239—273).

Din formularea titlului, din partea introductivi a lucrdrii, precum §i din preambulul
repertoriului rezulti ci autorul va trata ,toate descoperirile de pumnale hallstattiene tirzii
de pe teritoriul Romdniel, atit cele inedite ¢t §i cele intrate deja in literatura de speciali-
tate”, De fapt se trateazi un smgur tip, -a cirui denumire, aceea de akinakes, ctmoscuta inca
de la Herodot, a fost si este in exclusivitate utilizati in literatura de specialitate, romana
si strdind, cind se are in vedere aceasti categoric. Fird Indoiald, denumirea nu-i era strama
nici awtorului. Ea ¢ insi eludati. total, desi (sau tocmai ‘din motivul i) prin ea " insisi,
denumirea implic o semnificagie §i deci o interpretare general recunoscuti in cercetarca
istorica, ihtcrprctarc de care in lucrare se face, de asemenca, abstractie. Ignorindu-se denu-
mirea ‘'sub care sint cunoscute pumnalel: de acest tip, se utilizeazi in schimb, din plin,
termmologla specifici i general utlizaid pentru designarea piriilor componente ale acestei
arme: garda cordiformi, bard iransversali, miner cu antene s.a.

Cine stiruie in lecturd isi di insi foarte curind seama cd practicarea omisiunilor, im-
preuni cu prezentarea denaturaid a situatiei reale, constituie Insdsi concepiia pe carc se
structurcaza ideile emise in aceastd lucrare.

In introducere se afirmi ¢i ,problema pumnalelor hallstattiene trzii (dc fapt cele de
tlp akma.kcs pentru ¢3 numai de acestca se ocupa autorul — n.n.) nu a constituit. pind
in prezent obiectul unui studiu special ... Sc ignori Insi faptul c3 toate aspectele esentiale,
de -principiu, au fost in aminunt discutate, existind un punct de vedere temeinic copturat
in literatura de specialitate (romini si strdind) cu privire la auribuirea originii cultural-etnice
a acestui up de pumnal, care punct de vedere se intmpli si fie cu towl diferit de. cel
sus;mut in lucrare. Dacd, deplingind lipsa unui studiu special, autorul are in vedere modali-
tigile, maniera de lucru si demonstragie pe care le ctaleazi in propria-i lucrare, atunci, fird
indoiald, are perfectd dreptate: un swdiu care si trateze in acest fel problema pumnalelor
akinakes nu s-a ficut nicicind! :

In cele ce urmeazi nu ne vom opri asupra micilor inadvertente, care se pot strecura
in orice lucrare, ci asupra omisiunilor §i mal ales a modului in care sint prezentate desco-
peririle i, in consecinid, aspcctele esengiale ale problemei. Vom incepe- cu repertoriul, st obser-
vatiile vor viza, mai inti, descoperirile din Transilvania.

“In repertoriv sc mentioneazi pentru Transilvania 17 puncte §i 24 piese: patru la Aiud,
cite doui la Archita, Cipiu, Ciumbrud si Cristesti 5i cite unul la Arad, Batos, Benic, Bratei,
Frata., ‘Gadalin, Mariselu, Mirisliu, Nisal, Posmus, Saros (denumirea actuali = Delenii)

i Teins, Cu excepxia Aradului, toate celelaltz 16 puncte — cu 23 piese — ce se maseazd
in aria centrald, intracarpatici, a Transilvaniei sint cuprinse $1 delimitate intr-o zona dis-
tinctd, V, pe harta de raspindire din fig. 1.
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De reguld, la Aiud se mentgioneazi patru pumnale akinakes. Patru di si C. B. (pis
trind 5i ordinea in care sint expuse in lista intocmitd de Al Vulpe!). De fapt, in aceastd
localitate se cunoaste Incd un exemplar, publicat de aproape cinci decenii?. Dacd aceasta
omisiune poate fi ingeleasi (in sensul ci ea s-a transmis din listele anterioare), mentgiunea
toponimicului ,,Cinege®, ca punct de descoperire pentru piesa de la Aiud inserati la po-
zitia 2 — punct de unde provine de fapt piesa datd la pozifia 3 — este mai greu de
ingeles, Cu totul de neinteles ni se pare urmitorul fapt: de ce pentru piesele de la Aiud,
prezentate la pozitille 3—4, se trimite, in notele 4 si 5, cind se citeazi articolele din AE,
1897 si 1898, la numele lut M. Roska? De fapt, autorul articolelor din revistele respective
este K. Herepei! Toate acestea nu sint in misurd s3 convingd ci bibliografia citati a fost
consultati.

Daci pentru Aiud sint mengionate patru din cele cinci piese descoperite, in schimb
pentru Ciumbrud se dau doui exemplare, desi s-a aflat numai unul. Subliniem X in lucri-
rile Iui St. Ferenczi si I. H. Crisan, la care se face trimiterea (in nota 23), nu se men-
ioneazi doui pumnale la Ciumbrud®. Doui pumnale se mentioneazi §i la Archita. Dacd
se tine seama de observajia lui M. Roska, fiacutd chiar in lucrarea citati (in nota 7, res-
pectiv articolul din ESA, 11, 1937, p. 170), cert e numai unul, al doilea putind fi luat
in considerare doar ipotetic.

Tinind cont de coreciivele ce trebuiesc avute in vedere pentru Aiud, Archita §i Cwum-
brud, ar rezulta (dupi localitdtile date in repertoriu) ci in Transilvania intracarpatici (dect
{ard piesa de la Arad) s-au aflat 22 pumnale akinakes in 16 puncte. In realitate, atit nu-
marul pieselor, it si al localitdjilor din Transilvania intracarpatici, in care s-au aflat pum-
nale akinakes este considerabil mai mare, lui C. Buzdugan scipindu-i aproape o treime
din ele. In cifre absolute este vorba de omiterca a nu mai pujin de sapte puncte § 10
pumnale.

Fireste, omiterea pumnalelor akinakes de la Biija (patru exemplare)*, Budesti®, Cimpia
Turzii, Firminis” si Stremi® ar putea fi, eventual, infeleasi, deoarece unele din aceste piese
erau (sau sint incd) inedite, iar altele erau in curs de publicare in momentul in care lu-
crarea lui CB. era iIncheiatd sau se afla sub tipar. Inexplicabili rimine insi omiterea din
repertoriu a binecunoscutei sibii de tip akinakes de la Dobolii de Jos. Foarte probabil,
omisiunca se datoreazi faptului c¢i autorul nu o consideri de acest tip. Daci acesta estc
motivul, el rimine neintemeiat, deoarecc s3bii de tip akinakes, de lungime comparabila
cu cea de la Dobolii de Jos, se cunosc (numai!) in lumea sciticd nord-pontica?. De-a dreptul
stranje este urmdtoarea situajie, anume includerea akinakes-ului de la Brasov (vezi harta
de rispindire din fig. 1) in zona subcarpatici a Munteniei §i Olteniei (2!). Daci, si in ce

! Vezi Necropola hallstattiana de la Ferigile. Monografie arbeologicd, Bucuresti, 1967,
p. 59, n. 114.
M. Roska, in DolgSzeged, 5, 1929, p. 84, fig. 2/3.
Vezi 5i St. Ferenczi, in ActaMN, 4, 1967, p. 38—39.
V. Vasiliev, in Marisia, 6, 1976, p. 52—55.
Inedit, in Muz. Bistrija; provine dintr-un mormint de inhumatie, scitic; inf, G. Ma-

- w N

w

rinescu.

¢ Pierdut, rimas inedit; provine dintr-un mormint de inhumagie scitic, distrus odati cu
tumulul in care se afla; inf. St. Ferenczi.

7 Al. Matei, in ActaMN, 14, 1977, p. 63—70.

8 Dupi informatia primitd, pumnaﬁrl s-a aflat intr-un mormint de inhumatie, scitic,
distrus in aceasti localitate. Al. Aldea de la Muz. Alba Iulia ne comunici insi ci locul des-
coperirii ar cddea pe teritoriul satului vecin, Geomal, ce apartine comunei Stremy.

9 De exemplu la Karmir-Blur; vezi V. A, Ilinskaia, in ArbKiev, 20, 1966, p. 63,
fig. 2 )
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misuri, prin locul de descoperire (Brasovul), acest akinakes se plaseazi din punct de ve-
dere geografic in zona intracarpaticd a Transilvaniei sau in zona subcarpaticd a Munteniei
si Olteniei, lisim dtitorii s-o aprecieze. In ce ne priveste, ne limitim la o singurd obser-
vatie. Chiar in cartierul Bartolomeu din Brasov, unde se presupune ci’s-ar fi gdsit acest
akinakes, I. H. Crisan mentioneazi vase bitronconice descoperite incidental, impreuni cu
craniu uman — fir3 indoiali provenind dintr-un mormint de inhumatie — i dingi de
cal. Aceste descoperiri, ca si alte materiale (sigeyi scitice, inel de bucld cu capete conice)
aflate pe teritoriul Brasovuluil®, aratd ci akinakes-ul de aici aparjine — i deci trebuie
atribuit — grupului inwusiv scito-iranic din Transilvania intracarpaticd si nu grupului Feri-
gile, din zona subcarpatici a Munteniei si Olteniei, unde, fird temei, il include C. Buzdugan.

Recapitulind cele expuse, rezulti ci in Transilvania sint atestate 24 puncte cu 33 pum-
nale akinakes certe (eventual 34, daci se iau totusi in considerare doui exemplare {a
Archita), din care 23 puncte cu 32 (sau 33) piese se concentreazi In zona intracarpatica
a acestei provincil.

Si urmidrim acum situatia descoperirilor din zona subcarpatic a Munteniei si Oltenici
(zona a IV-a pe harta de rispindire din fig. 1). Dupdi cum s-a aritat mai sus, pumnalul
akinakes de Ja Brayov nu poate fi inclus, in nici un caz, in aceasta zond, deoarece atit
locul de descoperire, cit §si o seric de materiale aflate pe teritorinl Brajovului, #l leagd,
indiscutabil, de grupul scitic intrusiv din Transilvania intracarpatica.

In privinta celor doui pumnale aflate la Ploiegti-Triaj, acestea, desi prin locul de
descoperire se plaseazi in zona subcarpatici a Muntenici, prin contextul in care apar nu
pot fi considerate ca tinind de cultura Ferigile. Motivul este urmitorul: respectivele pumnale
akinakes 7% s-au descoperit in morminte de incineratic de tip Ferigile, ¢i in tumuli unde
s-au aflat morminte de inhumatie chircite encolitice, tumuli in mantaua cdrora, dupl cum
o arati cele doui pumnale akinakes, au inhumat ulterior (firi indoiali cu ocazia unui
raid) § scigil. De altfel, situatii analoge (inhumidri scitice in tumuli mai vechi) se cunosc
la Gurbanesti (Lfov)M, in Transilvania intracarpaticd la Cipau si Cimpia Turzii, precum
si la nordul Pontului!?, In orice caz, subliniem faptul ¢i I. Nestor (ale carui lucrdri <int
citate de CB. la n. 51) nu menjioneazi vreun mormint de incineratie printre descoperirile
de unde provin cele doui piese.

A cunoaste, a mentiona si mai ales a {ine mereu seama de contextul in care apare,
Cu care se asociazd in morminte © anumitd categorie, constituic o obligajie clementari i,
totodatd, unul din elementele esengiale, determinante in interpretarea arheologici. A omite,
a nu lua in considerare acest aspect, cum procedeazi autorul lucririi la care ne referim,
inseamnd, de fapt, a denatura realitatea.

La p. 253 i 265 se menjioneazi <3 in Transilvania si Moldova majoritatea pumna-
lelor (de tp akinakes) ,stau in legdwurd... cu inventarul mormintelor plane de inhu-
matie“. Nicdieri insi nu se face nici cea mai sumari mentiune despre faptul ci, prin tota-
litatea” caracteristicilor, adicd ritul inhumatiei, ritualul funerar si inventar, acest grup de
morminte din Transilvania, ce s¢ dovedeste striin mediului local, isi afli corespondente
identice, de ansamblu, nwma: in lumea scitici nord-pontici. Se cocheteazi in schimb, din
nou, cu ideea ,influentei culturale®, susinutd mai demult de A. I. Meliuvkova, desi lucriri
recente au dovedit atit netemeinicia acestel teorii, cit §i faprul c¢i ea contravine insisi uni-
wdpii 5i continuitdtii in dezvoltare a culturii autohtone traco-daco-getice. Este adevirat ca
pentru unele pumnale akinakes din Moldova, aflate incidental, nu se cunoaste contextul in

10 1. H. Crisan, in OmD, p. 117—118; idem, CDGT7, p. 255, nr. 41.
11 Vezi D. V. Rosetti, in Materiale, 6, 1959, p. 795—796, 805—806, fig. 5, 6.
12 Pentru bibliografie vezi V. Vasiliev, in FI, 4, 1976, p. 91—93.
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care au apirut, . Existd insi suficiente descoperiri cu context precizat i, fapt semnificativ,
acest context e identic cu cel in care apar pumnalele akinakes din Tr:msxlvama intracar-
patica®?, exceptie ficind doar ccle patru piese aflate la Birsesti.

Tnpologla .si cronologia sint discutate in paragrafele III—IV. Constatmd <@ prcocu-
parile in acest domeniu ,se manifestau sub forma unor observatii parjiale, mai muk cu
caracter ocazional”, autorul se striduieste si suplineascd (fireste, in maniera proprie intregii
lucrdri) aceasti lacuni, impirtind — conform schemei din fig. 10 — 52 piese (din cele
73 pe care le mengioneazd) in trei grupe upologice: A, B, C. Grupa A e subimpirtnd la
rindul el in cinci variante, grupa B in noud variante §i grupa C in sase variante. Deci,
in total ne sint oferite .20 variante, fapt ce nc face si presupunem ci, daci autorului
il erau cunoscute toate piesele din Transilvania, am fi avut un numdr §i mal mare de
variante.

Pentru a reliefa modul in care sc¢ tratcazi in lucrare problema tipologiei st crono-
logiei, considerdim c¢i sint suficiente doar citeva observatii. In clasificarea ficutd nu s-a
tinut cont, in primul rind, de faptul 3, datoritd procedeului de execugie, care ¢ forjarea
liberi (1 nu prin stanjarc sau turnare), nu ecxistdi doud piesc absolut identice. De altfel,
menijionim c¢3 situatia este aceeasi $1 la nordul Pontului. De asemenea, nu s-a tinut cont
de contextul cronologic in care s-a aflat fiecare piesd, fapt ce ar fi oferit posibilitatea unei
datiri mai strinse in cazul multora din ele. Totodati, s-ar fi evitat astfel o serie de inca-
driri cronologice eronate, cum ¢ de pildi cazul cu pumnalul (cu antene) de la Cipiy,
care in tabelul din fig. 11 ¢ datat in secolele V—IV fe.n. (7!), desi toate descoperirile din
cadrul acestei necropole au un caracter pregnant arhaic. latd si alic exemple. Pumnalul
akinakes (un singur exemplar!) descoperit in necropola de caracter scito-iranic de la Cium-
brud, se dawazid clar, prin intreg inventarul mormintului nr. 2 in care a apirut (si prin
datarca intregii necropole) in secolul VI iemn. In mod cu towl surprinzitor, C.B. nu oferd
acestui pumnal (ca si celei de a doua piese de la Cipiu) nici o datare (vezi fig. 11). Desi
la Cristesti (necropold arhaici, de scc, VI ien.) au apirut in cadrul aceluiasi mormint
(or. 9) doui pumnale akinakes, in tabelul din fig. 11 unul ¢ datat in secolele VI—V,
iar al doilea ¢ ldsat... fira datare. Probabil in compensatie, pumnalul de la Batos e datat
de doui ori, in feluri diferite: §i in secolul VI i in sccolele VI—V ie.n. (tor fig. 11).
Netinind cont de contextul cronologic, autorul si-a anulat posibilitaica de a observa care
sint §i cum evolucazi diferitele clemente sau pirii componente ale pumnalelor in cadrul
fiecirui tip §i de la o fazd la alta. Astfel, schema pe care o imagineazi are un caracter cu
tow] artificial si nefunctional §i nu oferd nici un reper asupra evolugiei tipologice si crono-
logici pieselor.

La concluzii se afirmd mai intli ¢i ,Cele 73 de pumnale descoperitc... in 52 puncte
geografice deosebite dovedesc folosirea lor intensi si, totodatd, rdspindirca acestora pe un
spatiu vast* §i ca ,Jn perioada lor de maximi dczvoltare... se rispindesc, cu unele mici
excepyll, pe intreg teritoriu]l Romanici...” In ce misurd este reali aceasti afirmagie, citi-
torul o poate deduce chiar din harta de rispindire din fig. 1. Urmirind aceasti harti,
oricine poate constata c3, de fapt, marea majoritate a pumnalelor akinakes se concentreazi
in doui zone restrinse, situate de-o parte si de alta a Carpajilor risiriteni, anume in
Moldova si in centrul Transilvaniei intracarpatice, adici tocmai acolo unde se grupeazi
mormintele de inhumagie care, prin ritwalul funerar si celelalte categorii de inventar (sagegi
scitice, aplici de tolbd, virfuri de baldachin, oglinzi — inclusiv de tip nomad — cochilii
Kauri, mirgele de caolin etc.) se dovedesc identice cu cele scitice nord-pontice, dar striine

13 Vezi C. Iconomu, in Cercetari istorice, S. N., 6, lasi, 1975, mai ales p. 62 gi urm.;
Virgil Mihiilescu-Birliba, in Thraco-dacica, Bucuresti, 1976, p. 109—116. -
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culwrii autohtone. Raportind pumnalele din Moldova, aflate in morminte de inhumatic, la
cele patru piese descoperite in mormintele de incinerajie de la Birsesti, rezulti ci in mor-
mintele de inhumatie de caracter scitic din accasti zoni s-au aflat de peste japte ori mai
multe pumnale. In marea necropoli autohtoni de incineratie de la Ferigile, in cca. 200 mor-
minte, s-au aflat patru pumnale akinakes. In grupul -scitic de inhumatie din centrul Tran-
silvaniei, cu un numir aproximativ egal de morminte, s-au aflat 32, Ficind raporwl, re-
zulti ¢ — la un numir aproximativ egal de morminte — in grupul de inhumatie scitic
din Transilvania s-au aflat de opt ori mai multe pumnale de tip akinakes. Daca se are
in vedere faptul ci in numeroase alte morminte sau necropole de incineratie autohtone
contemporane, nu au apirut pumnale akinakes, awnci decalajul proporyiei intre pumnalele
descoperite in grupul scitic din Transilvania §i necropolele autchtone este, in realitate, mult

. 8
mai mare de —.

Tabloul real al repartitiei descoperirilor oferi deci o imagine cu towl diferitd de
aceea pe care a dorit s-o infijijeze C.B. Pe teritoriul Romdniei, pumnalele akinakes apar
ca o categorie specificAi numai mormintelor de inhumatie din centrul Transilvaniei §i Mol-
dova, morminte ce-si afli analogii strinse in lumea scito-iranicd nord-pontici. Dimpotrivd,
faptul <3 ele apar sporadic, doar intr-un numir infim de morminte §i numai in unele
necropole de incinerajic cc apartin populatiei autohtone traco-daco-gevice, aratd ci in cadrul
culturii locale, tradijionale, acest up de pumnal are un caracter incidental §i nespe-
cific. In acest sens — fird a forfa nota —— considerim ci e cit se poate de semnificativ
urmitorul aspect. In necropola de inhumatie scitici de la Aiud, unde s-au semnalat 14 mor-
minte, au apirut cinci pumnale akinakes. Raportind numirul mormintelor (14) si pumna-
lelor akinakes (cinci) de la Aiud la cele cca. 200 morminte si patru pumnale de la Ferigile,
rezulti ci in necropola scitici de la Aiud proportia pumnalelor akinakes este de cca. 17
‘ori mai mare fajd de necropola autohtond de la Ferigile.

Astfel ,,...atribuirea dacd nu in intregime, micar a unei mari majoritiji a pumna-
lelor (de tip akinakes — n.n.) de pe writoriul Rominiei populatiei autohtone, respectiv ge-
tice®, cum afirmd C. B, la p. 266 si 272, se dovedeste deci a fi in totald contradictie cu
situatia si repartifia realdi a descoperirilor, deoarece marea majoritate a pumnalelor aki-
nakes de pe teritoriutl Romaniei au fost aflate in mormintele de inhumatie de caracter sci-
tc din Transilvania centrali si Moldova §i nu in cadrul culturii autohtone, tradijionale,
traco-daco-getice.

In ceea ce priveste originea scito-iranici a pumnalelor akinakes, ea e atit de bine
precizatd, incit nu considerim necesari aici o noud subliniere. Mengionim totusi faptul ci,
asa cum o arati noile descoperiri, pumnalele akinakes au apirut in aria culturii Karasuk
din Siberia central-vesticd, adici in aria de bastini a populatiilor nord-iranice (sciti, saci,
massageti etc.)! §i cd, din totalul pumnalelor akinakes cunoscute in Furopa, marea majo-
ritate s-au aflat, totusi, in aria scitici nord-pontica.

Apare deci cu tomd neintemeiati afirmatia f3cutf la p. 265 si anume c3, pentru
pumnalele de acest tip de pe teritoriul Romaniei ,Filiajia cu epoca bronzului si etapele
hallstattiene anterioare, urmiriti pe cale tipologicd, la care s-ar putea adiuga si una stilisti-
ca...” ar dovedi originea lor locald. Referitor la filiajia tipologicd ,cu epoca bronzului si
ctapele hallstattiene anterioare, ca si poatd fi presupusi si mai ales acceptati, ar fi fost
necesar si fie §i demonstratd printr-o serie evolutivd locald, in care si se regiseasci elemen-
tele caracteristice pumnalelor akinakes. Cele citeva sibii cu antene din Transilvania, da-

14 A, I. Terenojkin, Kummepuiiuu, Kiev, 1976, p. 131—132.
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tate in Ha.By, si ele de origine central-europeani’®, sint insi de cu totul alt tip decit
pumnalele akinakes.

Referitor la , filiajia stilistici”, prin care se incearci si se acrediteze ideea originii -lo-
cale a pumnalelor akinakes, ea e ,argumentati® pe baza unui motiv ornamental geometric
aflat pe un singur pumnal (Curtea de Arges), motiv apropiat de cel aflat pe doud vase
descoperite la Basarabi. Se trece insi sub ticere faptul ci la Basarabi pumnalele sint de cu
towu] alt tip, si ¢d in aceastd necropold, ca si in intreaga culturi autohtond anterioard, nu
apar pumnale akinakes sau vreun tip din care ele s3 poata fi derivate,

Fireste, discutabile sint si alte puncte de vedere emise i susjinute in lucrare. Conside-
rim inci ¢3 oele la care ne-am referit sint de naturi si evidengieze in suficlentd misurd
maniera in care a fost wataii problema in ansamblul ei. Dacd piesele cunoscute ar fi fost
prezentate obiectiv, conform situagiei reale a descoperirilor, lucrarea avea toate sansele s3

ofere — cel putin — un prim repertoriu al pumnalelor de tip akinakes aflate pe terito-
riul Romdniei, repertoriu care, cu toate lipsurile — unele inerente — era de mare utilitate.
Omiterea repetatd a aspectclor esentiale, omitere care a dus — de fapt — la denaturarea

situatiei reale, unele idei contradictorii, marile lacune in ceea ce priveste prezentarea obiectivi
a descoperirilor, precum si cmiterea, respectiv susjinerea fird vreun temei sau acoperire
faptici a unor puncte de vedere ce se dovedesc contrare realitdfii, fac ca lucrarea in discu-
tic s3 se situeze in afara limitelor minime de valoare stiingifici si obiectivitate absolut nece-
sare in cercetarea istorici. '

VALENTIN V ASILIEV

SUR L'INTERPRETATION DES POIGNARDS AKINAKES
DECOUVERTS SUR LE TERRITOIRE DE LA ROUMANIE

(Résumeé)

L’auteur discute toute une série de problémes soulevés par l'article de C. Buzdugan,
portant le dtre ,Poignards hallstattiens récents dans le territoire de la Roumanie®, paru dans
»Cercetdri arheologice®, 11, Bucarest, 1976 (p. 239—273).

. . . . e . 7

On y fait gplusxcurs observations critiques sur la maniére dans laquelle C, B. présente
les découvertes, fait ’encadrement typologique, chronologique et D’attribution éthno-culturelle

C ! 0t typologiq 0noioglq !
des poignards de type akinakes découverts sur le territoire de la Roumanie.

15 Vezi Al. Vulpe, op. cit,, p. 61.
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