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UNELE REFLECTII IN LEGATURA CU
REGATUL LUI BUREBISTA

Rindurile de faid* nu au §i nu pot avea pretenjia unei sintez: despre un subicct de
cea mai acuti actualitate: Burebista si statul siu. Preocupirile mele exclusiv dobrogene nu
mi-ar permite abordarea frontali a unui subiect de amploarea celui enunyat

Fie-ne deci ingiduit s& considerim c3 sansa pe care am avut-o de a descoperi si pu-
blica inscriptia pomenind un wicws Arcidava ne permite totusi si ne apropiem — cu toald
tefinerea de rigoare — nu numai de aspectul dobrogean al fenomenului Burebista, ci si de
coordonatele mai largi ale acestei personalitdyi, pria care strimosii nostri vor intra definitiv
in istoria universaldl,

Rezumind concluziile la care ajungeam prin publicarea amintitei inscripgii — in deplind
concordanii cu cele ale lui Hadrian Daicoviciu? §i, parjial, Nicolac Gostar® — credem a
putea susfine in continuare c2 Acornion, beneficiarul decretului dionysopolitan, s-a depla-
sat mai intii la o cipetenie locali dobrogeand, al cdrei sediu se afla la Argedava (Arcidava
reprezinti o latinizare pe care o intilnim de pildi §i in numele anticei Viridia judecind
dupi miruriile lui Prolemeu! — ‘Apyi8ava §i apoi ale hirfii peutingeriene® sau ale
Geografului ravennat® — Arcidava sau chiar Arcidaba) §i apoi, dupid un timp mai mult sau
mal pujin indelungat, s-a dus in misiune chiar la Burebista.

Citd vreme filiatia intre dinastul de la Argedava s5i Burebista parea un bun cistigat,
localizarea Argedavei pe Arges, eventual la Popesti, parea daci nu logici (vezi Arcidava de
la Viridia care nu sti pe Arges), micar acceptabild.

Aparitia unei Arcidave in teritoriul histrian schimba insi radical datele problemei —
asa cum o intuise Hadrian Daicoviciu — iar obiectiile formulate cu prilejul comunicirii mele,
dupi care Arcidava mentionaid in 166 en. — de cind dateazd inscriptia gisitd la Histria
— n-ar fi existat in primul secol dinaintea erei noastre, nu sint de naturi si ne schimbe
convingerile’. Ideca unei depopuliri a Dobrogei citre sfirsitul perioadei elenistice si a unei
repopuldri cu elemente nord-dundrene sau sud-balcanice in epoca romani — apirati cu cil-
durdi de T. D. Zlatkovskaia®, A. Alfoldy® sau K. Juglevl® — fsi giseste inci suporteri

# Comunicare {inutd la Sesiunea Pontica, 1976.
L Al Suceveanu, in RevRHist, 14, 1, 1975, p. 111—118.
. 2 H, Daicoviciu, Dacia de la Burebista la cucerirea romani, Cluj, 1972, p. 30—47.

3 N. Gostar, in Analele stiingifice ale Universitapii ,,A, 1. Cuza™ lagi, seria istorie, 16,
1, 1970, p. 57—60.

4 Ptol,, 3, 8, 4.

5 Tab. Peut., 7, 3.

% Geogr. Ravenn., 4, 14.
_ 7 Obiectii de aceastd naturi au ridicat atunci P, Diaconu §i Al. Vulpe. Vezi de altfel
si M. Babes, in SCIVA, 25, 2, 1974, p. 228, cu atit mai surprinzitor cu cit acest autor
postulase cindva (SCIV, 22, 1, 1971, p. 19—45) continuitatea getici din Dobrogea.

8 T. D. Zlatkovskaia, Mezia v I—II vekah nagsei eri, Moscova, 1951, p. 84—99

% A. Alfcldy, in JRS, XXIX, 1939, p. 30—31,

10 K. Juglev, Musaica, 6, 1966, p. 55, n. 13,
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108 ALEX. SUCEVEANU

printre arheologii sau epigrafistii romani, Se speculeazi inci excesiv argumentul incetdrii unor
necropole de tip Telijall, Murighiol? sau Satu Nou!? la inceputul secolului al IITea
fen., dar se uiti 3 asezarea de la Tarverdi!, de pildi, continui pini in secolele IT—I

len. Ar fi, pe de altd parte, interesant de rdspuns — in aceastd viziune — cine sint getii
mentionati de Cassius Dio cu prilejul campaniei lui Crassus’ din 29/28 ie.n. sau cei pomeniti
de Ovidius in jurul Tomis-ului? .

Problema ar merita, credem noi, o atentie speciald, fie si numai printr-o discutie de
metodologie. Pini atunci sa revenim insd la Arcidava histriand, prin anii 70—60 i.e.n. pro-
babil o agezare importanti aflatd undeva in zona inglobatd mai tirziu in marele teritoriu
histrian,

In legituri cu ea, academicianul Emil Condurachi — intr-o conferinji prezentati la
Muzeul National de Istorie in toamna anului 1975 — a emis o noui ipotez3, potrivit cireia
Argedava dobrogeand ar fi putut constitui una din resedinjele tatdlui lui Burebista. Fird a
avea elemente care si ne faci si Impdrtdsim acest punct de vedere, trebuie s3 recunoastem
ci solufia nu este inacceptabild. In aceastd noui viziune ar trcbui si admitem ci puterea
getici se intinsese in Dobrogea inci Inaintea anilor 62/61 i.e.n., cind este infrint Hybridal®,
In fruntea trupelor vrijmase guvernatorului roman, s-ar fi putut afla deci Burebista, asa cum
a presupus mai de mult V. Pirvan!®, jar steagurile capturate atunci urmau si fie gisite de
Crassus in agezarea de la Genuclal”. Cucerind mai tirziu Olbia — pare dealtfel si mai logic
ca Dobrogea si fi fost deja inglobatd in regawul getic inaintea atacului Olbici — Burebista
avea si controleze, in infclegere cu Pompei, cea mai mare parte a sudului Dundrii si doar
infringerea triumvirului l-ar fi obligat si-si indspreascd comportarea fajd de acele cetdyi care
incercau acum si-si sacrifice autonomia inaintea dictatorului Caesar!8,

In sprijinul acsstei ipoteze s-ar putea invoca de altfel si un argument care a scipat
pini acum. Rindul 22 al inscriptiei dionysopolitane in cinstea lui Acornion incepe — din
ccea ce este  pastrat astazi — cU.., et e Tod Bact)éwg BupePista, — [vewot]el tiind o
conjecturd a lui Latisev, Kalinka si Fr. Hiller von Gaertringen, pornind probabil de la
formularea lui Strabo, dupi care Burebista si-a fiurit statul in pugini ani®. Intregind insi
rindul respectiv cu &nlel vte, ceea ce ar suna foarte corect in limba greacd, numdrul de
litere nemaifiind de 44, ci de 41 fa;d de cele 38,40 sau 41 ale rindurilor de mai sus sau
mai jos §i, asa cum 1mi sugereazi colega Liana Lupas, forma corecti a lui vewotet fiind de
fapt veworl (diftongarea tirzie nefiind intilnitd in inscriptie), ar urma s3 intelegem ci ,in-
datd dupi”® iernatul lui Hybrida la Dionysopolis, deci prin 62/61 iem., 5i nu deabia® in
vremea din urmi® — cum s-ar traduce veworel — Acornion merge in misiune la Bure-
bista, care devenise ,cel dintii si cel mai mare dintre regii Traciei, stipin al finuturilor de
dincolo i de dincoace de fluviu® (trad. D. M. Pippidi)®.

*

1L G, Simion, Gh. Cantacuzino, in Materiale, VIII, 1962, p. 373—381.

12 Exp. Bujor, in Dacia, N. S., II, 1958, p. 125—141,

13 B, Mitrea, in OmD, Bucuresti, 1960, p. 409 si urm.

4 M. Berciu, Din istoria Dobrogei, Bucurest, vol. I, 1965, p. 29, 90, 94—95, 98,
100—102, 109, 112, 120. '

15 Cass. Dio., 38, 10, 1—3.

16V, Pirvan, Getica, Bucuresti, 1926, p. 78.

17 Cass. Dio, 51, 26, 5.

18 Al. Suceveanu, op. cit, p. 115—118, unde se insisti asupra ideii unzi penetratii
mai tirzii a lui Burebista in esichierul politic dobrogean. , .
‘v "8 G, Mihailov, Inscriptiones -Graecae in Bulgaria repertae, 12, Sofia, 1970, p. 51—56,
or. 13.

2 D, M. Pippidi, Din istoria Dobrogei, Bucuresti, 1, 1965, p. 287,
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Lisind in sarcina viitorului si decidi asupra wveridicitdjii acestei noi viziuni istorice,
oricum extrem de interesante, si rejinem doar ¢i §i pentru Emil Condurachi, asa cum o gin-
diseri dealtfel rind pe rind V. Pirvan?l, C. Daicoviciu?? sau R, Vulpe? — ultimii trei in
legiturd cu originea munteani sau transilvineand a lui Burebista — nu este exclusd ideea
mai multor resedinte regale. Este oare de considerat acest fapt ca o dovadi a stadiului inci-
pient al regatului lui Burebista, eventual al predecesorilor lui? In loc si formuldm noi in-
sine un raspuns, si dim mai bine cuvintul lui Rostoviev care in legdturda cu Regawl seleu-
cid se exprima dupd cum urmeazd: ,Principalele patru baze a ceea ce se¢ numea Siria Seleuci-
dici (Zeheuxic) crau cele patru capitale greco-macedonene. Dintre ele Antiochia pe
Orontes, usor accesibili pe mare dar nu §i pe uscat, era capitala politicd. Apameea, mai
in interior, era principalul centru militar. Seleucia in Pieria §i Laodiceea, agezate pe mare,
erau cele doui porturi care trebuiau si find deschise contactele cu lumea greacd, chiar daci
coasta occidentala a Asiei Mici ar fi fost definitiv pierdutd®?!.

Vedem deci cum intr-un stat prin excelenid descentralizat (s nu uitdm anecdota dupi
care Seleucos, in viziunea lui Plutarh, se plingea de numeroasele scrisori pe care trebuia
5% le citeasci sau redacteze), fard legi scrise si avind o serie de zone in care prezenja autori-
tdtii regale era cel pugin indoielnicd, existenta mai multor capitale era aproape o necesita-
e®, Nu vrem prin aceasta — anticipind cumva asupra concluziilor noastre — si tragem
un semn de egalitate intre statul seleucid si formagiunea lui Burebista, dar ne intrebim, de
pe acum, dacd viziunea noastrd, a celor modemni, despre statele antice nu poartd pecetea unel
situajii care incepe si se prefigureze deabia mult mai tirziu, c3wre sfirsitul perioadei feudale.
Desigur, mi s-ar putea reprosa, ca unul care mid ocup cu precidere de perioada romani, ci
Imperiul roman reprezinti cel mai bun contraargument la afirmatia anterioard. Pargial da,
dar si nu uitdm c3 in afara unei impecabile organiziri militare — nici aceasta ins3 cu efecte
prea durabile — organizarea administrativi §i cu atit mai mult cea economici poarti am-
prenta unui slogan pe care Rostoviev?®, modernizindu-l, nu-l injelegea insi mai superficial
cind il transpunea prin cunoscutul principiu al lui Frangois Quesnay; ,laissez faire, laissez
passer”. Revenind insi la analogiile cu regawul seleucid — pe care, ca un apiritor, si el,
al tezei potrivit cireia modul de productie din societatca geto-dacici nu e sclavagist ci asia-
tic, altfel spus tributal, I. H. Crisan, in recenta sa lucrare, ar fi trebuit s3 le aibi in vederc
tot atit daci nu chiar mai mult decit comodele si uncori inutilele referiri la De bello Gallico
al lui Caesar?” — si incercdm, la rindul nostru, si recapitulim relajiille de produciie care
caracterizau societatea geto-dacici din primul secol inaintea erei noastre.

Desigur, in buni metodd materialist istoric3, prima chestiune care se pune la fincepu-
tul unei astfel de anchete este accea a clasei angajate direct in procesul de productie. Daci,
cum se sue, astfel de preocupdri au lipsit din istoriografia mai veche, de la V. Pirvan la
C. Daicoviciu, este sigur ca meritul ultimului autor citat nu-i cu nimic de neglijat — cum
ar ldsa si sc injeleagi M. Babes® — atunci cind formula, prima oard in 1950%, teoria
orinduirii sclavagiste incepdtoare in vremea lui Burebista. Considerim deci si noi ci aceasti

21 V. Pérvan, op. cit,, p. 81,

22 C. Daicoviciu, in IstRom, 1, 1960, p. 284.

2 R. Vulpe, in OmD, p. 563. ] .

2 M. 1. Rostoviev, Storia economica e sociale del mondo elenistico, Florenta, 1, 1966
(= traducerea italiani a editiej a 2-a, Oxford, 1953), p. 500. . '

25 A. B. Ranovici, Elenismul i rolul siu istoric, Bucuresti, 1956, p. 158—189.

22“ M. L. Rostoviev, The Social and Economic History of the Roman Empire, Oxford,
19712, p. 91. :.

27 1. H. Crisan, Burebista §i epoca sa, Bucuresti, 1975.
28 M. Ba!’)cs, in SCIVA, 25, 2, 1974, p. 239.
2 C. Daicoviciy, in SCIV, 1, 1, 1950, p. 147,
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viziune este meritorie in mdsura in care raspundea unor firesti si stringente preocupiri ale
tinerei istoriografii marxiste romine, chiar daci intre timp urmasii marelut istoric socotesc
acest punct de vedere depdsit. Spunem meritorie, n-ar fi decit pentru ci in replicd la acest
pe atunci nou punct de vedere — mai clar formulat in 1954% — profesorul D. M. Pippidi
aducea o contribugie de o inestimabili valoare la aceasti oricum spinoasi problemd3. Por-
nind desigur de la criticile pe care W. L. Westermann le aducea cifrelor de sclavi indicate
de Athenaios pentru Athena®, D, M. Pippidi respingea autoritatea <reatorului Ospaitwlui sofis-
tilor in materie de sclavaj — nu insi §i in alte domenii — postulind la dardani deci si la
daci existenja unor relajii de ,.clientela* intre nobili §i marea masi a jiranilor agricultori®,
Arita doar ci termenul de ,.clienti® — identificat la Caesar §i desigur insusit de I. H. Cri-
san® — ni se pare a fi mal vag decit acela de tdrani semidependenti, asa cum trebuie s
fi fost in realitate cei geto-daci, si in legdturd cu care nimeni altul decit profesorul Pippidi®,
urmind desigur concluziile unui E. Bickermann®, G. I. Luzzatto® sau A. B. Ranovici®?,
formula cele mai clare §i mai documentate ginduri. Identificaji pe o zoni imensa — din
podisul Anatoliei si pind pe coasta de nord a Mirii Negre, ceca ce-i va permite academicia-
nului Emil Condurachi, printre alte argumente, si-si puni intrebarea daci lumea greco-ro-
mani nu reprezinti o excepyie periferici fayi de cea indigend europeani® — acesti tirani
legati de satul lor (l8le xdpm) aveau si constituie principala for;d de producgie in agri-
cultura anucd. Dacd la acest punct de vedere, asupra cdruia nu stim ca in istoriografia ro-
mini si se mai ridice obiectii intemeiate, adiugim c3 textele antice ne informeazd despre
existenja unor pileati-tarabostes — reprezentind aristocrajia — §i a unor capillati-comati —
foarte probabil oamenii de rind%®® (opinia lui I. H. Crisan care vede in acesia din urmid pe
cavaleri este ingenioasi dar ea este din nou taratd de comparagia cu lumea celticid; Cassius
Dio afirmi clar ¢i Decebal i-a ales pe cei mai buni dintre acestia pentru a-i trimite in solie
la romani, deci nu era nevoie si fi dejinut neapirat un rang social preeminent)®® — rezulii
¢ avem suficiente clemente pentru a susfine cd societatea geto-dacicd cunostea impartirea
in clase sociale, fenomen care, cum se gtie, constituie premisa depasirii orinduirii gentilice.
Desigur, simpla aparijie a unor clase sociale antagoniste nu implici si ideea de statr, dar
cum asupra unor elemente anexd ne vom permite si revenim, si mentionim de pe acum c3
in jurul acestei pasionante probleme s-au formulat recent doui puncte de vedere diametral
opuse: cel al lui Hadrian Daicoviciu? §i cel al lui Mircea Babeg?, disputd care constituie
dealtfel si pretextul interventiei noastre. Firi a fi scutitd, principial, de unele obiectii,
socotim <3 lucrarea Dacia de la Burebista la cucerirea romana reprezinti pini la ora actuali
cea mai lucidd punere la punct a subiectului, Ideea de bazi a acestei lucrdri este ci toate
datele —arheologice, istorice, administrative, dinastice etc. — converg spre demonstrarea
existenfei statului dacic de la Burebista la Decebal. Or tocmai aceasti ultimi concluzie este

30 Idem, Cetatea dacici de la Piatra Rogsie, Bucuresti, 1954, p. 130,

81 W. L., Westermann, apud D. M. Pippidi, Contributii ?a istoria veche a Romdniei,
Bucuresti, 19662, p. 521, n. 4.

32 D. M. Pippidi, op. cit., p. 519—523.

9 ]. H. Crisan, op. cit., p. 172—196.

# D. M. Pippidi, op. cit., p. 120—166.

35 E, J. Bickermann, Institutions des Sélewcides, Paris, 1938, p. 176—185.

8 G. 1. Luzzanto, Epigrafia giuridica greca et romana, Milano, 1942, p. 66—71.

87 A. B. Ranovici, op. cit., p. 167—179.

% Em., Condurachi, Odowrces archeoiogiques de la civilisation europeenne. (olloque
international Mamaia (Roumanie) 1—8 septembre 1968, Bucuresti, 1970, p. 214.

3 In ultimi instantd vezi H. Daicoviciu, op. cit., p. 80.

© 1. H. Crisan, op. cit,, p. 182.

4 H. Daicoviciu, op. cit., p. 76—91, -
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contestati frontal de Mircea Babes pentru care nici politica externi a Jui Burebista — mai
curind expeditii de pradi decit urmare a unui plan micar strategic dacd nu chiar politc —
nici lista regilor daci de la Burebista la Decebal, nici aspectul arheologic — cetdjile dacice
din Muntii Oristiei, cetitile din cimpia munteand etc. — nu justificd o asemenea opinie.

Admitind ¢3 solujia modului de productie asiatico-tributal il aduce pe H. Daicoviciu
mai aproape de realitate, M. Babes conchide: ,Dupid pirerea noastrd, chiar si in lumina
acestui fel de a vedea lucrurile, existenta statului geto-dac, de la Burebista la Decebal, nu
devine o realitate si nu poate fi mai usor probati®®®. Punctul de vedere al colegului nostru
este asadar clar §i, in lumina calitdtilor sale indiscutabile de cercetitor avizat — deémonstrate
dealtfel §i in aceastd recenzie —, socotim ci o optiune din partea noastrd n-ar face decit
si-1 puni in valoare penetrantele-i observayii i, oricum, curajul de opinie.

Avem in vedere, cind indriznim si3 vorbim de o optiune, faptul ci textul lui Strabo
VI, 3, 11 (C 303/304) pare a fi fost folosit, in general, mai curind in traducere decit in
originalul care suna precum urmeazi:
T&v 8% Terdv ta pev maima doelodo, ta ¥cle Audc 37 towxbra SnipEe Boweflotag, dvip
Térne, émorag énl v 7ol EBvoug émoraclav, dvéraPe xcxaxwpévoug tolds dvdpomoug Omd

auyvdy worépwy xal Toooldtov dmfjpev doxfioer xal vhper xal 1§ mpoolyewv Tolg mpooTdypacly
®Hot’ oMywv Etwv peydinv dpyxiv xatsotiagato ...

Traducerea lui cit mai corect posibild este ,,S3 las deoparte lucrurile (istoria) mar vechi
ale geyilor, cele dinspre noi (si mu cum se traduce gresit in Jzvoare, p. 237 ,din vremea
noastrd®) sint urmitoarele: Burebista, birbat get, asezindu-se la conducerea neamului (siu),
i-a preluat pe oamenii inrifi de necontenitele rizboaie §i intr-atit i-a indljat prin exercijiu
militar) nu ,sabstinenti®, cum traducea Pirvan), cumpdtare §i supunere la legi, incit in
putini ani a fiurit un mare stat...”. Daci despre ultimul cuvint (stat = dpx#%) s-a mai
discutat (singura exceptie pe care o cunoastem de la traducerea ,stat® aparfine regretatului
Macrea'* 5si M, Babes se grabeste si o adopte®® fird si se intrebe daci xaBlotnue nu cere
neapirat un substantiv concret de tipul @polpmua, TOpavov, &xovrag si nu unul abstract,
»stapinire®, circia in treacdt fie spus i-am aplica mai greu epitetul wpeyddAn); ca si despre
3Mywv Erwv, inteles fird exceptic ca indicind un timp foarte scurt (vezi greseala mai sus
semnalati referitoare la el¢ #pdc = ,dinspre noi” si nu ,,din vremea noastri*, Strabo triind
intre 63 len. — 19 en, la care se mal adaugid desigur si influenta presupusului [vewor]el
din epigrafa dionysopolitani), fird si se aibi in vedere i geograful din Amascia putea si
compare admirativ perioada relativ scurtd in care s-a creat acest stat cu altele a cdror isto-
rie seculard o cunostea poate si mai bine, este sigur c¢3 modalitdiile alese de Burebista pentru
a-i indlta pe geti au fost ingelese mai curind sumar. Astfel, chiar daci in Izwnare*® traducerea

este mai corectd decit la Pirvan*’, nu intelegem cum d&oxnowg, vijdie si  mpoayetv Tolg

mpootdypaoty au refinut atit de putin atenfia specialistilor. In ceea ce priveste doxnotg, chiar
dacd la Strabo el poate fi tradus in doud locuri (XV, 1, 61; XVII, 1, 29) prin ,ascetism®,
este mult mai plauzibil ca el si fic intrebuintat aici cu sensul lui de bazi, ,exercifiu, practici,

antrenament”., Daci mai avem in vedere in plus faptul c¢i Xenofon (Cyropedia, VIII, 1, 34)

vorbeste de o &oxmowe wokewex# iar in IG2, 478, r. 18 de o doxnoig lmmixd, realizim c3

nimic nu ne opreste si traducem respectivul termen prin ,exercifiu militar®, singurul capabil

12 M. Babes, op. cit., p. 217—244,

9 Idem, op. ct., p. 239.

4 M. Macrea, in SCIV, 7, 1—2, 1956, p. 120,
45 M. Babes, op. cit.,, p. 221, n. 12.

48 Izvoare privind istoria Romdéniei, Bucuresti, 1, 1964, p. 237,
47 V. Pirvan, op. cit., p. 74—75.
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si-i puni pe geti in situatia si poatd ridica o armatd — fie §i numai in viziunea lui Strabo
— de 200.000 de oameni®, Si pentru ci sintem la acest capitol, fie-ne ingiduit si distingem
intre campaniile din vest i sud-vest (celyii, respectiv. Macedonia §i Illyria) §i campania sa
pontici despre, care, stim, n-ar fi decit si-l citim pe Dion Chrysostomul, ¢i a urmairit s
realizat- luarea — prin buni ingelegere, uneori cu forfa — a tuturor oragelor grecesti de
la Olbia la Apollonia®?, in cadrul unui plan de o impresionantd viziune strategico-politicd
(M. Babes rimine aici tributar vechii interpretiri a profesorului Pippidi, dupi care n-ar
fi fost vorba decit de o expeditie de jefuire, interpretare la care acesta din urm3 a renungat
inci din 1965)%.

Ci astfel trebuie tradus &oxnoic ne-o dovedeste indirect §i faprul ¢3 vidig nu in-
seamni ,,abyinere de la vin* (despre aceastd atit de impopulard gi, deci, ipotetici misurd
Strabo ne intrefine mai departe) ci, asa cum o traduc Henry George Liddell si Robert Scott.
nsobrietate®! chiar daci vfgw Inseamni §i ,,a nu bea vin® dar numai ca sens dcrivat.
Este desigur al doilea aspect important al misurilor lui Burebista, in care preotul Deceneu
— detindtor al unei aproape regia potestas — trebuic si fi avut un rol esenglal

Odatd limurite aspectele militare §i religioase ale cirmuirii lui Burebista, Strabo simte
nevoia unui adaos, pentru noi de cea mai mare importanid, §t anume ,supunerea la legi®
In sine, aceasti formulare ar fi trebuit si dea mai de mult de gindit, in sensul ci Burcbista
si curtea sa puteau emite legi de care supusii erau obligaji si {ini seami. Pentru exprimarea
unei atari realitdyi, marele geograf ar fi putut folosi cuvintul lege (vépog) sau, de ce nu,
cutumi (Beopbc),  ambele notiuni permitind interpretarea i formagiunea lui Burebista
s-ar fi condus dupi un vechi cod de legi sau porunci, eventual nescrise. Dar mpbotaypa —
cuvintul ales de Strabo — inseamni mai mult decit atlt. Cea mai sumard consultare a
unui manual de epigrafie greaci — cum ar fi cel recent al Margheritei Guarducci®®> — ne
arati ci mpbotaypa aliwn de Sidvaypa reprezintd echivalentul latinescului edictum fiind
intrebuintat cu precidere pentru actele emise de cancelaria regali seleucidd sau ptolemaica.

Cit priveste wpéotaypa, el este folosit — cu acest sens — la Platon, Isocrate, Demosthene,
Diodor din Sicilia, precum §i intr-o nenumdratd serie de inscripjii sau papiri databile intre
secolele III l.en. — 1 en. Lisind specialistilor sarcina de a-si pune intrebarea cum vor

fi fost redactate aceste mpootdypata, eventual limba in care erau redactate, cum wvor fi fost
transmise, eventual expuse, pentru ca supunerea la acestea si-i inalte intr-atita pe geyi, prefer,
din punctul de vedere limitat al contribugiei mele, si atrag atentia asupra unui alt aspect.
Aldwuri de tutlul de mp&tog xal péyrarog plhog cu care era onorat Acornion, la curtea lui
Burebista®, mpootdypata cancelariei acestuia reprezinti o noud sursi de ciutdri de analogii
in lumea greceascd, elenistici, cum au inteles-o dealtfel mai demult alyi istorici roméni™,
Desigur, s-ar putea replica ¢@ atit redactorul epigrafei dionysopolitane cit §i Strabo nu fac
decit o interpretatio Graeca a unor realitifi ce nu-si gasesc decit echivalentul lingvistic in
cele ale curgilor seleucide sau ptolemaice. Si stea oare lucrurile numai asa? Rezultatele po-
liticii lui Burebista — ajuns de temut romanilor, evident partidei lui Caesar, §i cu care
adversarul acestuia invrefinea de multd vreme bune relajii, solicitindu-i chiar sprijinul mili-

8 Strabo, 7, 3 13 (C, 305).

49 Dio Chrysostom., 36, 4.

%0 D. M. Pippidi, Din istoria Dobrogei, p. 287; M. Babes, op. cit., p. 220—221.

51 H. G. Liddel, R. Scot, 4 Grcek-Eng?ish Lexicon, Oxford, 1958 (editie ingrijitd de
H. S. Jones), p. 1175,

52 M. Guarducci, Epigrafia greca, Roma, 2, 1970, p. 77, 87, 115.

53 G, Mihailov, op. cit., 52, n. 25, 26. :

5 C. Daicoviciu, in SCIV, 6, 1—2, 1955, p. 52—54; D. M. Pippidi, op. ci.,
p- 288; R. Vulpe, in Studii s¢ Comunicari. Muzeul Pitesti, 1, 1968, p. 50.
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tar® — ne impiedici si subscriem integral la acest punct de vedere. Este evident ¢i o com-
paratie foratd fntre regatul getic §i cel seleucidic ar putea genera o serie de concluzii ha-
zardate, Dar mai putem oare s3-1 tratim pe Burebista ca pe simplul sef al unei uniuni de
triburi cum voiau M. Macrea®, I. T. Kruglikova’? sau T. Zlatkovskaia®? M. Babes, mai
ponderat, isi pune doar intrebarea daci stadiul atins de organizarea getici nu era in fond
echivalent cu cel al celyilor, illirilor sau al germanilor™®, Vercingetorix, Bato si Pines sau
Arminius reprezinti insi tot atitea momente de reunire temporari a acestor neamuri in
faja inamicului comun. $i pentru c¢i inevitabil ajungem la Vercingetorix — cel care devine
conducitorul revoltei gallilor la inceputul lui 52 ien. dar este infrint la sfirgitul lunii sep-
tembrie a aceluiasi an — si dim citire, ca o pildi de cum webuie si ne onorim stramosii,
una din cele mai frumoase pagini pe care ne-a fost dat si le citim vreodatd §i care apartine
lui P, M. Duval, autorul introducerii la noua edifie a Vercingétorix-ului lui C. Jullian: ,,Ce
s-ar fi intimplat cu Gallia, daci Caesar ar fi webuit si treacd Alpii fnapoi, invins dupi
sapte ani de ridzboi necrujitor? Istoricul are dreptul si incerce aceastd anticipatie retrospec-
tivi. Jullian §i-a exprimat cu cdldurd, de-a lungul intregii sale opere, convingerea ci aceasta
tard, constituind in fine o najiune independentd, si-ar fi dezvoltat in mod liber o civilizayie
celtici, influenjatd la inceput de cca greacd, si care merita, cu forfa tineretii sale §i a sevei
indigene, si balanseze cultura latini in formarea lumii occidentale...” (urmeazi o lungd
digresiune nu mai puiin interesantd, despre arta celticd). ,Dar din punct de vedere politic,
ar fi fost mai intli un frumos moment de uniune, apoi luptele interne ar fi implicat, agra-
vate de represalii, anumite epurdri. Vercingetorix, cdzut lansind ideea unei patrii gallice,
n-ar fi reusit poate, ca invingitor, si o impund el insusi intregli {ari, a cdrei unitate trebuia
inci fiuritd; ar fi fost desigur seful de necontestat al Galliei centrale, acceptat firi indo-
iali in vest §i sud-vest, dar partea meridionali cel pugin, nordul pe jumitate germanic si
estul rimas fidel Romei i-ar fi scipat. Posesor al unei experiente militare incomparabile si
al unui prestigiu exceptional, el ar fi realizat cel putin, extinzind-o §i asupra centrului (Gal-
liei) si a imprejurimilor, o grupare de popoare care se schijase deja in ajunul rizboiului prin
intelegerea heduilor cu helvetii §i sequanii pentru a forma un mare stat-tampon impotriva
germanilor i totodati contra romanilor. Ar fi fost de ajuns oare aceasta pentru a asigura
libera dezvoltare a restului tdrii, pentru fiurirea unei unitiyi care nu va avea loc decit mai
tirziu, fird indoiali ca efect al altor invazii barbare? In fine, in aceasti tarid, rimasi cu
atit mai celticd cu cit si-ar fi strins legdturile Incropite in timpul rizboiului cu o Britanie
insulari complet scutitd de ocupatia romand, influenga latini s-ar fi exercitat pe calea pene-
tratiei pagnice; arta zidrdriei s-ar fi rdspindit treptat, iar sculpwura in piatri, cum s-a in-
timplat in sud, s-ar fi dezvoltat §i ea, dar urmind un stil inci mai indigen decit acele al
plasticii gallo-romane; imprumuturile din limba gallici in latini s-ar fi inmuljit. O tari
atit de bogatd, o populatie atit de ingenioasi n-ar fi putut si ignoreze avantajele tehnicii
vecinilor. Numai c¢i aceasti viziune a umei Galii mai tirziu reunificate si slab latinizate,
crescind fird ajutorul direct al administratiei sau dreptului roman, rimasi profund celtici
cu artizanatul siu inventiv §i laborios totodati, cu mentalitatea sa visitoare s§i realisti in
acelasi timp, cu gustul siu pentru irational §i stilizare, cu inclinarea sa pentru poezie si
abstract — dar desigur nu privati integral de aportul mediteranean, de efluviile culturii ro-

5 Al. Suceveanu, in Pontica, 2, 1969, p. 281, n. 62,

56 M. Macrea, Studii i referate privind istoria Romdéniei, 1, 1954, p- 119—146.
57 1. T. Kruglikova, Dakia v epobu rimskoi okupatii, Moscova, 1955, p. 34.

38 T. D. Zlatkovskaia, in VDI, 1955, 2, p. 73—97.

59 M. Babes, op. cit., p. 242. ’ '
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mane §i nici scutiti de influentele mai brutale ale lumii germanice — rimine o stranie re-
verie. Dar nu te poji impiedeca si te lasi cuprins de ea dupd ce ai citt Vercingétorix®®,

Recunosc ci, dupd aceste rinduri, a mai adiuga citeva considerajii personale este
aproape o impietate. S3 nu uitim insi c3 Vercingétorix-ul lui Jullian nu reprezintd o sursd
mai profundi de inspirajie decit Getica lui Pirvan, ¢i pilda strimosilor nostri nu-i cu nimic
mai prejos decit cea a lui Vercingetorix — care a avut de altfel si el, de-a lungul timpului,
detractorii sii — si ca in fine, situagia Munteniei si a Moldovel in epoca romani inseamni
poate un rispuns la splendida reverie a lui Duval.

ALEX. SUCEVEANU

QUELQUES REFLECTIONS AUTOUR DU ROYAUME DE BUREBISTA
(Résumé)

La découverte d’'une inscription mentionnant un vicus Arcidava dans le territoire histrien
(166 de n.), assimilé, par l'auteur avec 'Apyédaovog ou se deplassait Arconion le dionyso-
politain pour recontrer un chef indigéne, a amené Emile Condurachi 3 avancer I’hypothése
que dans cette localité Acornion aurait retrouvé le pere de Burébista — selon 'opinion plus
ancienne qui voulait voir une filiation entre le pere de Argedava et Burebista mentionné plus
tard dans l'incription dionysopolitaine — et que donc Argedava représente une des rési-
dences des rois gétes. Sans partager cette opinion, de toute fagon trés intéressante, I'auteur
croit seulement pouvoir ajouter que le pouvoir géte aurait pu pénétrer dans la Dobroudja pas
vers 48 av.n.é. mais bien tout de suite aprés 62/61 av.ne. du moment que l’ascension de
Burébista n’est pas obligatoirement marquée dans linscription dionysopolitaine par vewor]ei
(pl. 19) mais bien, et méme mieux, par ¢én]el, donc ,tout de suite® aprés la mention des
événements de 62/61 av.n.é, En concordance avec Pompée Burébista aurait controlé tout
le littoral ouest de la Mer Noire, et seculement la chute du triumvir aurait déterminé le roi
géte A punir les villes qui aprés 48 av.n.é. cherchaient l'alliance de César. Quant 3 la
possibilité que dans le royaume géte il y avaient plusieures résidences, I'auteur signale que le
royaume séléucide méme avait plusieures capitales, ce qui ne I'empéchait d’étre un vrai état.
Sans forcer les comparaisons entre ces deux formations, l'auteur invoque d’abord le mode de
production — ainsi dit asiatique, basé sur la main d’ocuvre des paysans demidépendents —
qui les caractérisaient, ensuite quelques détails du cérémonial des deux cours royales comme
par exemple le ttre de mpdtoq xal péytstog ¢lhog ainsi que les mpootdypata = edicta,
comme il ressort du texte de Strabon (VII, 3, 11). Devant ces preuves, l’auteur croit pouvoir
affirmer, avec Hadrian Daicoviciu et contre Mircea Babes; — pour ne citer que les auteurs
des deruiéres opinions — que la formation de Burébista, constitueé éAMywv Erwv suivant Stra-
bon ce qui ne veut pas dire foudroyant, possedaient quelques éléments pour qu'elle soit
considérée comme evoluant rapidement vers une forme d’état, qui ne se rencontre ni chez
les Celtes ni chez les Illyriens et dont les analogies doivent étre cherchées plutdt dans l'orga-
nisation des royaumes hellénistiques. '

% C. Jullian, Vercingétorix, Paris, 1963, p. 41—43
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