
STA TUI IMPERIALE DE BRONZ 1N O.AGIA ROMANA 

În dorinţa alcătuirii unei lucrări ample care să trateze problema bronzurilor figurate 
în Dacia romană1, cerinţă de mult simţită În bibliografia noastră arheologică, în cadrul 
larg al capitolului care se ocupă de statui şi statuete o atenţie deosebită acord pieselor 
tridimensionale repirezcntînd statui imperiale. 

lstor.îcii artei romane, atît în ţara noastră, cît şi În străinătate, nu au dat Întot­
deauna atenţia cuven.i'tă studierii2 acestor sculpturi turnate În bronz. Ele nu au constituit, 
dccit în puţine cazuri, obiecrul unor lucrări sau capitole aparte, În special, majoritatea 
resturilor statuare ale genului fiind tratate împreună cu diferite piese aparţinînd unor alte 
categorii funcţionale de obiecte. Greutăţi în identificarea şi datarea fragmentelor s-au ivit, 

apoi, fie datorită faptului că marea lor majoritate au fost descoperite fortuit sau în com­

plexe arheologice nu tocmai bine precizate În timp şi spaţiu, fie stării lor de accentuată 

deter.iorare. 

.. 
ln cele ce urmează voi .Încerca să alcătuiflic un corpus, pe oit posibil exhaustiv3, 

a fragmentelor statuare imperiale romane, turnate În bronz şi descoperi,te pe teritoriul 

Daciei. Aproape toate piesele au fost publicate, unele însă sumar sau cu erori de interpretare, 

ceea ce presupune o rel\Jla.I'e a discuţiei privind problematica lor. Inexistenţa unui studiu 

amănunţit a acestor figuraţii mă constrînge să mă limitez la cîteva analogii cunoscute În 

arta romană a genului. De asemenea, voi încerca să identific şi să fac descrierea icono­

grafică corectă, iar unde condiţiile descoperirii permit, să încadrez piesele într-o cronologie 

adecvată. 

1 Teză de doctorat În curs de elaborare. 
2 Cîteva l'IJJ(rări selective din bibliografia străină care tratează unele probleme privind 

5tatuile imperiale ·romane de bronz: H. Kluge, K. Lehmann-Hartleben, Die antiken Gross:­
bronzen, Berlin-Leipzig, 1926; M. Wegner, Das romische Herrscherbild, II, 4, Berlin, 1939; 
H. M;~zd, Die rămischen Bronzen aus Deutschland, I, Speyer, Ma:inz, 1960; H. Menzel, 
Die romischen Bronzen aus Deutschland, ll, Trier, Mainz, 1966; R. Fleischer, Die romischrn 
Bronzen aus Osterreich, Mainz, 1967; G. Gamer, Fragmente von Bronzesstatuen aus den 
romischen Militărlagern an der Rhein- und Donaugrenze, în Germania, 46, 1, 1968, p. 
53-66 (mulţumesc prof. K. Horedt, pentru semnalarea lucrării); G. M. A. Hanfmann, 
Roman Art. A Modern Survey of the Art of Imperial Rome, Mi'lano, [1968]; R. Bianchi 
Randinelli, Roma. L' arte romana 11el centra del potere, dalie origini alia fine del Jl secolo 
d, C., Milano, 1969; R. Bianchi Bandinelli, Roma. La fine dell'arte antica. L'arte dell'impero 
romano da Settimio Severo a Teodosio I, Milano, 1970. 

3 In U'l'ma numeroaselor săpături arheologice .efectuate în ultimii ani pe teritoriu1 ţării 
noastre nu este exclusă posibilitatea să se fi descoperit şi alte fragmente statuare imperiale de 
bronz. Deocamdat:i, nu deţin nici o informaţie în această privinţă. 
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136 C. POP 

A. FRAGMBNlt DE STA TiUI l1MPERIALE CER TE 

I. Alba Julia (Apulum) 

J. Fragment de bronz aurirt (fig. 1). Dimensiuni 34 X 27 cm. Piesa a fost descopcri,tă 

m termele romane de pe teritoriul coloniei Nova Apulensis (1899). Este proprictatea Mu­
zeului „Unirii• din Alba Iulia. 

Fragmentul, aparţinînd, probabil, unei mari statui nnperiale reproduce o caliga. Încăl­

tămintea este ornamentată În porţiunea gambei cu benzi orizontale, ce sugerează, parcă, 

fîşiile de piele. Se văd, apoi, patru mici curele, care string piciorul de talpa demcl de ma­
sivă, extremităţile lor atîmînd libere. Personajul este neindentificabil. Datarc·a: secolul J1I e.n. 

2. Două fragmente de la o statuie, din care s-au recuperat 73 de bucăţi, fără Însă 

a putea fi reconstituită. Fragmentele provin de pe strada Dobrogeanu Gherca (1962)5• Sînt 
m Muzeul „Unirii• din Ailba Iulia (nr. inv. 3648). 

a. Antebraţu) drept6 (fig. 2). Dimensiuni: lungimea 39,5 cm. 
b. Mina stîngă7 (fig. 3), cu degetele arătător şi mijlociu rupte. Pc inelar este un 

anellus. Dimensiuni: lungimea 29,5 cm. Au urme de reparaţie. Ambele fragmente sînt datate 
1n secolele II-III. 

II. Celeiit (Sucidava, înglobat ora.5ului Corabia) 

J. Trei fragmente8 de la o impozantă statuie reprezcntînd un împărat, care însă nu 
poate fi identificat. Se păstrează în Muze-ul de istoric al or;i1ului Corabia. Aceste resturi 
sculpturale reprezintă: 

a. Antebraţu) stîng dczgolit9, cu falangele degettilor rupte de la rădăcină. 
b. Laba piciorului stîng10, avînd degetul mare şi partea posterioară distru~c-. 
c. Faldul torsionat al unei mantii11• 

Toate fragmentele, datate în secolele II-III, păstrează urme de reparaţii ulterioare. 

III. Cigmău (jud. Hunedoara) 

4. Deget de bronz de la statuie. Dimensiuni: lungim~a lC cm. Datarea: secolele II-III. 
fn Muzeu;} jud~ţean Hunedoara din Deva (nr. inv. 1432). 

IV. Clitj-Napoca (Napoca) 

5. Deget de bronz. Dimensiuni: lungimea 6,2 cm. Descoperit În Piaţa Libertăţii cu 
ocazia unor lucrări edil~tare ( 1948). Datarea: secolele II-III. Proprietatea Muzeului de 
istorie al Transilvaniei: din Cluj-Napoca (nr. inv. IN. 3639). 

4 B. Cserni, în ATt, X, p. 62-64, p. I. VIII-IX; idem, m AFM, 1901, p. 305-306, 
fig. 16; R. Miinsterberg-J. Ochler, în /OA/, V, 1902, 13bl. col. 112; H. Daicoviciu, în 
RomRum, p. 123, C64 ( = Civilta, p. 142, nr. C57); Al. Popa-I. Berciu, în Ap1tl1tm, XV, 
1977, f· 222-22.3, fig. 8,_ conside~ată greşit piesă v<;>tivă. 

Al. Popa-I. Bemu, op. cit., p. 223-225, fig. 9. 
6 Idem, op. cit., p. 225, fig. 9 stînga. 
1 Ibidem, fig. 9 dreapta. 
8 Dimensiunile şi nr. de inv. ale pieselor nu mi-au fost ac.:~sibile. 
9 D. Tudor, Sucidava, Bucureşti, 1966, p. 16, fig. 5 A. 
10 Ibidem,· fig. 5 B. 
11 Ibidem, fig. 5 C. 
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STATUI IMPERIALE DE BRONZ 137 

F ig. 1 - Caligă (Alba Iulia) . 

Fig. 2 - Fragment statuar (Alba Iulia). Fig. -3 ,-t- :Piesă sculpturală, (Alb.a · -Iuli~). 
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V. Drobeta-Turnu Severin (Drobeta) 

6. Părţi fragmentare dintr-o uriaşă statuie de bronz a Împăratului Traian. Piesele au 
fost descoperite în castrul din localitate. Constituie proprietatea Muzeului „Porţile de Fier• 
din Drobeta-Turnu Severin12• Ele se compun din: 

a. Mina stingă a Împăratului strîngînd în pumn garda în cruce a unei spade cu Iarnă 

hexagona:lă 13 (fig. 4 ). Degetele lungi şi fine sînt sensibil modelate. Mărimea fragmentului 
este aproape dublu în comparaţie cu o mină mijlocie. Dimensiuni 25,5 X 13,5 cm (nr. inv. 
li 7103). 

b. Medalion în altorelief cu zeul Danubius11 (fig. 5). Pe placa netedă de bronz, mărgi­

nită d.: un chenar semioval, divinitatea ocrotitoare a fluviului, apare maiestuoasă şi bărboasă. 

În partea inferioară se observă un element floral, alcătuit dintr-un mănunchi de cinci frunze 
stilizate. Dimensiuni: 11 x9 cm (nr. inv. II 7107). 

c. Medalion cu meduză15 (fig. 6). Monstrul mitologic, prezentat în altorelief, are faţa 

ronmdă, ochii mari deschişi, nasul gros, gura cu buzele strînse. Deasupra tÎmpJelor sînt 
două aripioare. Doi şerpi cu capetele spre frunte îşi Împletesc trupurile cu părul meduzei, 
încadrînd hgura personajului, 1air cozile lor, înnodate sub bărbie, ;,.tirnă. Diemnsiuni: 

13,5 X 13,5 cm (nr. inv. II 7109). 

Aceste două medalioane, probabil, constituiau piese ornamentale, pteryges, ce decorau 
plato~a de paradă a cuceritorului Dacie1. 

Cele uei fragmente, descrise, încadrate cronologic începutului secolului II e.n. erau 
părţi componente ale grnndioasei statui ce reprezenta pe Împăratul Traian, sculptură care 
a fost ridicată poate pe acel soclu de calcar cu inscripţia cohortei I Antiochensium16, din 
atriul pretoriului marelui castru ce străjuia malul stîng al Dunării. Remarcabila creaţie 

arusuca, care se pare că avea un pandant, statuia lui Nerva, pe ţărmul drept al fluviului, 
la Pontes17 , este considerată cea mai timpurie operă sculpturală imperială din Dacia18• 

12 Mulţumesc prof. M Davidescu, directorul Muzeului „Porţile de Fier'" din Drobeta­
Turnu-Severin, care mi-a permis cu multă amabi.Jitate să mă ocup de aceste fragmente şi 
colegei D. Benea, care mi-a pus la dispoziţie datele tehnice ale pieselor. 

13 Al. Bărcăcilă, Drubeta, azi T.-Severin, Turnu Severin, 1932, fig. 14; idem, în 
L'archeologie en Roumanie, Bucureşti, 1938, p. 40, fig. 51; D. Tudor, Drobeta, Bucureşti, 
1965, fig. 48; Al. Bărcăcilă, în SC/V, 16, 4, 1965, p. 806, nr. 1 b; idem, în SC/V, 17, 4, 
1966, p. 658, nr. a, fig. 11/1; R. Florescu, în RomRum, p. 250, G114 ( = Civilta, p. 
241-242, G7s), 

14 Al. Bărcăcilă, Drubeta .. . , p. 30, fig. 54; Al. Bărcăcilă,. Monumentele religioase 
ale Drubetei cu noui descoperiri arheologice, extras din ArhOlt, 71-73, 1934, Craiova, 
1934, p. 17-18; nr. 6 b, fig. 19; idem, în L'archeologie en Roumanie, Bucureşti, 1938, 
p. 37, fig. 36; D. Tudor, op. cit., fig. 47; Al. Bărcăcilă, în SC/V, 16, 4, 1965, p. 806, nr. 
1 b; idem, În SC/V, 17, 4, 1966, p. 658, nr. b, fig. 11/2; G. Gamer, op. cit., p. 55. 

15 Al. Bărcăcilă, Drubeta .. . , fig. 52; idem, Monumentele religioase ... , p. 19-20, 
nr. 7 c, ·fig. 24; idem, Î!n SCJV, 16, 4, 1965, p. 806, nr. 1 b; id.am, în SC/V, 17„ 4l, 
1966, p. 658, nr. c, fig. 11/3; G. Gamer, op. cit., nota 12. 

16 AL Bărcăcilă, Drubeta .. . , p. 13, nota 2 (lectură greşită); idem, În L'archeologie en 
Roumanie, Bucureşti, 1938, p. 50; D. Tudor, OltR1, SE, p. 323, nr. 1 (= OltR2, SE, p. 379, 
nr. 1 ~i OltR3, SE, p. 481, nr. l); Al. Bărcăcilă, în SC/V, 17, 4, 1966, p. 659, nr. d, fig. 
11/4; M. Macrea, Viaţa în Dacia romană, Bucureşti, 1969, p. 354, este de părere că această 
epigrafă este mai degrabă inscripţia de fondare a castrului din Drobeta, ridicat Între anii 
102-105. 

17 F. Kanitz, Romische Studien in Serbien, 1892, p. 47-48; Al. Bărcăcilă, în SC/V, 
17, 4, 1966, p. 660 şi nota 37. 

18 Al. Bărcăcilă, în SC/V, 7, 4, 1966, p. 660; M. Macrea, op. rit., p. 354. 
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"Rig. 4 - Mina împăratului Traian (Drobeta-Turnu Severin). Fig. 5 - Medalion cu zeul Danubius (Drobeta-Turnu Severin) . 
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Fig, 6 - Medalion cu meduză (Drobeta-Turnu Sev.erin). Fig. 7 - Cap feminin (Drobeta-Turnu Severin). 
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ST A TUI IMPERIALE DE BRONZ 141 

7. Cap feminin19 (fig. 7), din bronz aurit. Piesa, foarte deteriorată, a fost găsită în 
bazinul mic din frigidarium-ul termelor romane ale Drobetiei. Dimensiuni: înălţimea 29 cm 
în Muzeul „Poqile de Fier" din Drobeta-Turnu Severin (nr. inv. II 7113). 

Fragmentul înfăţişează portretul unui personaj feminin de vază. Faţa ovală, delicată, 

are fruntea înaltă, nasul proporţionat, puternic şi puţin acvilin, cu nări înguste, gura mica, 
c:imoasă; bărbia, destul de energică, trădează spirit şi caracter. Ochii uşor migdalaţi, cu 
pupila şi irisul punctaţi, sprîncenele subţiri, arcuite şi privirea înainte conferă statuii un 
.1c:r distins. Coafura este complicată. Părul, redat prin striaţiuni fine, este ordonat aranjat 
În două rulouri masive transversale ce acoperă urechile, fiind prins la ceafă cu o agrafă 
mare. Admirabifa distincţie a capului statuar indică fără nici un dubiu o Împărăteasă. Pînă 

acum acest personaj a rămas neidentificat. In ceea ce mă priveşte, conchid că ci ar înfă­

iişa, pare-se, pc Iulia Domna20• Această ipoteză, cred, plauzibilă, se bazează pe cîteva obser­
vaţii portretistice de amănunt, ţinîndu-se seama, totodată, de unele fapte istorice şi de 
contextul arheologic În care s-a descoperit piesa. Un mic detaliu anatomic şi anume, supra­
punerea pleoapei superioare peste cea inferioară h coada ochiului, ca În cazud de faţă, 
este caracteristic figurii soţiei lui Septimus Severus. Acest amănunt - ca să nu mai amintesc 
de profilul cu ochi migdalaţi, trădînd elementul sirian, nasul acvilin şi pieptănătura specifică 

(pe fragmentul de la Drobeta se păstrează puţin) - se poate observa, pretutindeni, pe 
portretele suveranei. Astfel sînt busturile păstrate, unul în Gliptoteca din Miinchen21 , ce­
lălalt în Muzeul Naţional Roman din Roma22, apoi un medalion de argint, astăzi ÎE 

Berlin23 , sau cunoscutul fragment al acestei împărătese provenit de la Moigrad (Porolissum, 
nr. 12, fig. 162~) şi de care mă voi ocupa mai tîrziu. 

Personali,ta:te puternică, Iulia Damna, siriană, originară din Hemesa, a avut un deosebit 
merit În guvernarea colosului roman în timpul domniei fiului ei Caracalla. In diferitele 
provincii ale Imperiului, printre care şi Dacia, În cinstea ei s-au ridicat, În special, de către 

soldaţi, multe inscripţii şi monumente, care o proslăvesc sub numele de Augusta sau mater 
castrorum senatusque ac patriae25• Călătoria lui Caracalla din anul 213 sau 21428 în ţinu­

turile noastre, prilejuită de unele inspecţii militare, este îndeobşte cunoscllltă. Cu această 

ocazie i s-au făcut pretutindeni onoruri lui şi mamei lui. De aceea, nu consider exclusă 

posibilitatea ca ridicarea unei inscripţii dedicată acestui împărat (refolosită ca material de 
construcţie în cetatea medievală a Severinului)27 să stea în stnnsa legătură cu înă,lţarea unei 
statui a Iuliei Damna, tocmai aici la Drobeta, eveniment similar petrecut şi în ailtă parte 

19 Al. Bărcăcilă, în L'archeologie en Roumanie, Bucureşti, 1938, p. 40, 47, pl. :XXVI/54; 
D. Tudor, OltR1, p. 255 ( = OltR2, p. 263 şi OltR3, p. 328); Al. Bărcăci.Jă, în SC/V, 16, 
4! 1965, p. 806, nr. 1 a; J?· T~~or, Drobeta, Bucureşti, 1965, p. 42-43; ~-. ~acrea, op. 
cit., p. 354; R. Florescu, m RomRum, p. 248-249, G104, pi. 72 ( = Czvilta, p. 241, 
G1a, pi. LIII). 

20 Prof. A. Bodor consideră că acest cap statuar ar indica pc Iulia Maesa, ipoteză pe 
care am acceptat-o fără rezervă (vezi, Monuments, cap. II şi nota 136, sub tipar), da:r care 
se dovedeşte a nu fi viabilă. 

21 P. Ducati, L'arte in Roma dalie origini al sec. VIII, Bologna, 1938, pi. 181, 2. 
22 R. Paribeni, /[ ritratto nell' arte amica, Milano, Treves, 1934, pi. 290. 
23 P. R. Franke, Romische Kaiserportr'i:its im Munzbild, Miinchen, 1961, p. 19, 43, 

nr. 31, fig. 31. 
24 M. Macrea, În SC/V, VIII, 1-4, 1957, p. 236, fig. 15; G. Gamer, op. cit., p. 57, 

pi. 14, 1; H. Daicoviciu, în RomRum, p. 276, G230 (= Civilta, p. 241, G72). 
25 M. Macrea, În SC/V, VIII, 1-4, 1957, p. 234; M. Macrea, Viaţa ... , p. 84. 
28 In legătură cu discuţiile privitoare la data călătoriei lui Caracalla în Dacia, vez.i 

M. Macrea, Viaţa . .. , P· 104, nota 334. 
27 Al. Bărcăcilă, m SC/V, 16, 4, 1965, p. 803-808. 
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a Daciei, în îndepăr,tatul Porolissum2B. Apoi, argumentarea mea se referă şi la mediul pur 
arheologic în care s-a găsit fragmentul respectiv. Săpăturile de specialirtate din rermele 
romane de la Drobeta fasă să se întrevadă că punctul de descoperire ale piesei (bazinul mic 
din frigidarium) ar aparţine secolului III e.n.29, adică, tocmai perioada de domnie a împă­
rătesei la începutul acestui veac. 

VI. Gherla 

8. &agment statruar30 (fig. 8), provenit fortuit din castrul localităţii în anul 1960. 
Dimensiuni: 17X 17,5 cm. Piesa este expusă în Muzeul de istorje din Gherla (nr. inv. 1880). 

Fragmentul reprezintă mina dreaptă a unei statui de dimensiuni apreciabile. Se păs­

trează doar palma munsa, pe care se observă foarte bine liniile pailmare, degerul mare şi 
rădăcina celui mic. Pe alocuri obiectul prezintă urme de retuşare. Datarea: secolele II-III. 

VII. Hoghiz (jud. Braşov) 

9. Mina unei statui oolosale31, găsită În castru. 

VIII. lablaniţa (jud. Caraş-Severin) 

10. Deget de bronz de la staruje (?), descoperit pe proprietatea lui I. Bercei din loca­
litate 32• Datarea: secolele II-III. 

IX. Moigrad (Porolissum, jud. Sălaj) 

11. Fragmente din statuia ecvestră de bronz a împăratului Caracalla., descoperite în­
tîmplător sau cu ocazia săpăturilor arheologice din anul 1943 pc teritoriul castmlui de pe 
dealul Pomet din Po1oliss11m, în regiunea porţii de nord-vest. Ele se compun din U1rmă­

toarele piese: 
a. Capul lui Caracalla33 (fig. 9). Dimensiuni: 19 X 18 cm. Proprietatea Muzeului de 

istorie al Transilvaniei din Cluj-Napoca (nr. inv. MIC 41 = V. 1047). 
Fragmentul înfăţişează figura tînără, ovală şi plină a Împăratului, căruia îi lipsesc 

fruntea, ochiul stîng şi partea posterioară a capului. Personajul are na-rul regulat, buzele 
strînse, poartă mustaţă şi barbă stilizată, ce Încadrează faţa, lăsînd liberă bărbia voluntară. 

Ochiul drept cu marcarea pupilei şi a irisului este uşor îndreptat În sus. Această particu­
laritate ajută la datarea piesei; indicarea direcţiei privirii se introduce În portretistica ro­
mană de pe la mijlocul secolului II e.n. în timpul domniei Faustinei Senior şi apoi a lui 
Commodus34 • 

28 Vezi nota 24. 
29 Vezi nota 19. 
30 Mulţumesc directorului Muzeului din Gherla, I. Chifor, pentru datele tehn~ce trumse. 
31 Cf. Rep. ms. Informaţie datorată şefului de seqie I. Mitrofan, de la Muzeul de 

istorie al Transilvaniei din Cluj-Napoca, căruia îi exprim gratitudinea şi pe această cale. 
Dimensiumie, fotografia şi locul de păstra.re ale piesei mi-au fost inaccesibiJe, datorită 
faptului că, deocamdată, nu am dat de urma acestui fragment. 

32 T. I. R., L34 , p. 65; M. Moga-N. Gudea, Tibiscus, IV, 1975, p. 136, nr. 5. 
33 M. Macrea, În SC/V, VIII, 1-4, 1957, p. 232-233, fig. 12-13; G. Gamer, op. 

cit., p. 58, pi. 14, 2; fl. Daicoviciu, în RomRum, p. 249, G107, pi. 23 ( = Civilta, p. 240-
241, G05, pi. LII). 

34 E. Strong, La seu/tura romana da Augusto a Constantino, II, Firenze, 1926. 
p. 389. 

https://biblioteca-digitala.ro



ST A TUI IMPERIALE DE BRONZ 143 

Fig. 8 - Fragment statuar (Gherla). 

Fig. 9 - Capul împăratului Caracalla (Moigrad). 
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Spre deosebire de vigoarea aproape sălba.tică, ,,africană•, caracteristică înfăţişării aces­
tui fuipărat, iconografia fragmentuilui de la Porolissum prezintă pe Car,acalla sub aspectul 
unui tînăr cu •trăsătturi umane, într-o ţinută senină, maiestuoasă, aşa cum se pot admira, 
dea.ltfd, portretele lui păistrate astăzi la Napoli şi Berlin35 sau pe un sesterţ emis În anul 
215 La Roma38. 

b. Partea anterioară a piciorului drept a împărarului37 (fig. 10). Dimensiuni: 20,5 X 
11 cm. In Muzeul de istorie al Transilvaniei din Cluj-Napoca (nr. irnv. MIC 42 = V. 1044). 

Incălţămintea este un campagus purtat de suverani încă din prima jumătate a 
secolului III e.n.38• Piesa imită pielea, avînd talpă groasă {s-a distrus) şi limba ovală. în 
faţă se conturează, abia schiţat, forma degetului mare a personajului. Este ornamentată mar­
ginal cu palmete şi lujeri, iar în interior se găsesc două curele, corrigia, încrocişa,te. 

c. Partea inferioară a piciorului anterior drept al calulllli39 {fig. 11). Dimensiuni: 
40 X 11 cm. Este expusă în Muzeul de istorie al Transilvaniei din Cluj-Napoca (nr. inv. 
MIC 43 = V. 1043). 

Copita calului se găseşte În poziţia de păşire înainte. 

d. Ochiul drept al calului40 (fig. 12). Dimnesiuni: 16X 11,5 cm. Proprietatea Mu­
zeului de istorie al Transilvaniei din Cluj-Napoca (rnr. inv. MIC 44 = V. 1045). 

e. Fragmentul părţii posterioare a piciorului stîng al calului41 (fig. 13). Dimensiuni: 
50X20 cm. In Muzd de istorie al Tiransilvaniei din duj-Napoca (nr. inv. MIC 45 = 
V. 1046). 

/. Parte a mantiei împărăteşti42 (fig. 14). Dimensiuni: 46 X 13,5 cm. Aparţine coleqiei 
de antichităţi a Muzeului de istorie al Transilvaniei din Cluj-Napoca (nr. inv. MIC 46 = 
V. 1048). 

Faldul îmbrăcăminţii care, probabil, a:tîrna peste un braţ al personajului. 

g. Braţul drept al lui Caracalla43 {fig. 15). Dimensiuni: 80X 12 cm. In posesia Mu­
zeului de istorie şi artă din Zalău (nr. inv. 180). 

Mina are degetele întinse şi răsfirate în formă de evantai. 

Grandioasa statuie ecvestră de la Porolissum a împăratului Ca.racaHa este considera­
tă pe drept cuvînt una dintre cele mai desăvîrşite opere de bronz aJe antichităţii cla&1ce, 
modelul fiind preluat după statuia capitolină a lui Marcus Aurelius44• Acest monument îl 

35 E. Strong, La scultura romana ... , p. 397, fig. 241; E. St:rong, L'arte in Roma anti­
ca, Bergamo, 1929, p. 370; R. Pari:beni, op. cit., p. 36, pl. 239; P. Ducati, op. cit., p. 284. 

3ij P. R. Franke, op. cit., p. 19, 44, fig. 32. 
37 M. Macrea, În SC/V, Vili, 1-4, 1957, p. 231-232, fig. 8; G. Gamer, op. cit., 

p. 58, pi. 13, 2; H. Daicoviciu, în RomRum, p. 249, G108, pl. 23 (= Civilta, p. 241, 
Goo, pi. LII). 

38 DA, I, 2, p. 863. 
39 M. Macrea, în SC/V, VIII, 1-4, 1957, p. 231, fig. 6; G. Gamer, op. cit., p. 58, 

pl. 13, 1; H. Daicoviciu, în RomRum, p. 249, G109, pi. 23 (= Civilta, p. 241, G67, 

pi. LII). 
40 M. Macrea, în SC/V, VIII, 1-4, 1957, p. 232, fig. 9; H. Daicovic~u, în RomRum, 

p. 249, G110, pi. 23 { = Civilta, p. 241, G68 , pi. LII). 
41 M. Macrea, în SC/V, VIII, 1-4, 1957, p. 231, fig. 7; H. Daicoviciu, în RomRum, 

p. 249, G111 (= Civilta, p. 241, G69). 
42 M. Macrea, în SC/V, VIII, 1-4, 1957, p. 232, fig. 10; H. Daicoviciu, în RomRum, 

p. 249, G112 (= Civilta, p. 241, G70). 
43 M. Macrea, în SCJV, VIII, 1-4, 1957, p. 232, fig. 11; H. Daicoviciu, în RomRum, 

p. 249, G113 (= Civilta, p. 241, G,1, pl. LII); C. Pop, în ActaMP, II, 1978, nr. 11 
(sub tipar). 

44 P. Ducati, op. cit., pi. 103. 
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Fig. 10 - Picioml împăratului Caracalla (Moigrad). 

Fig. 11 - Reprezentare zoomorfă 
(Moigrad). 

. F ig. 12 - Fragment zoomorf 
· (Moigrad) . 
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Fig. 13 - R eprezentare ani:nalieră 
(Moigracl ). 
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Fig. 14 - F alei de m antie (Moigracl). 

Fig. 15 - Braţul tmpăratului Caracalla (Moigrad) . 
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înfăţişează pe ilustrul personaj în calitate de imperator, călare şi În mişcare. Referindu-mă 

la piesa din Dacia, excepţionala ei valoare artistică îl îndreptăţea pe prof. M. Macrea să 
considere locul de confecţionare Într-o mare officina, ce fiinţa În Italia, poate chiar la Ro­
ma, diversele părţi separate fiind apoi aduse în Dacia şi montate la Porolissum, aşa cum 
dovede5c numeroasele imperfecţiuni de asamblare şi corectări ulterioare45• Desigur, statuia, 
în mărime naturală, a fost ridicată pe un soclu cu ocazia vizitei lui Cancalla în această par­
te a Imperiului, cunoscute fiind la Porolissum, tot de la această dată (anul 213 sau 214), 
cîteva inscripţii onorare46 dedicate aceluiaşi Împărat războinic. 

12. Fragment din bmtul împărătesei Iulia Domna47 (fig. 16), găsit în anul 1943, în 
castrul roman de pe Pomet. Dimensiuni: 12 X 9 cm. Expus În Muzeul de istorie al T ransi:1-
vaniei din Cluj-Napoca (nr. inv. MIC 90= V. 1052). 

Fragmentul conservă doar ochiul stîng, Ia care se observă particularitatea dispoziţiei 

pleoapelor, atît de caracteristică împărătesei (vezi discuţia privind piesa nr. 7 de la 
Drobeta) şi nasul acvilin al personajului. Sculptura pare a fi provenit dintr-un bust sau o 
statuie .a Iuliei Domna, monument ridica•t ailături de sţatuia ecvestră a fiului ei, Cadacalla, 
împreună cu un titulus honorarius48, la fruntariile de nord-vest ale acestui ţinut danu­
bian. 

X. Racoviţa (Praetorium, jud. Vîlcea) 

JJ. Rest staruar49 (fig. 17), descoperit În castrul din localitate în anul 1894, de către 

Gr. Tociilescu. Dimensiuni: 16 X 16 cm. Se păstrează în colecţiile Institutului de arheologie din 
Bucureşti. 

Piesa prezintă fruntea şi creştetul unei statui ce depăşeşie mărimea naturală. Coafura 
personaju,lui neidentificabil, prin acea redare În cîrlionţi a părului buclat, caracteristică peri­
oadei Antoninilor, poate ajuta la încadrarea cronologică a fragmentului la mijlocul secolu­
lui II e.n. 

XI. Răcari (jud. Dolj) 

Cu ocazia săpăturilor efectuate În anul 1897 de Gr. Tocilescu în fortificaţia romana 
din această comună în diferite puncte ale castrului ~ în primul rînd în curtea pretoriului, au 
fost găsite 3000 de fragmente de bronz Împrăştiate, care aparţineau la două staţui ecvestre, 
una din bronz aurit, înfăţişînd, probabil, pe Heliogabal, cealaltă, un împărat neidentiifcat50• 

Din mulţimea pieselor descoperite (unele pierdute Între timp) voi face referiri doar la cîteva 
fragmente mai cunoscute, păstrate astăzi în Muzeul de istorie al R. S. România, de a căror 
date tehnice am putut dispune51• Alte bucăţi sînt 1a Muzeul Olteniei din Craiova şi la Insti-­
tutul de arheologie din Bucureşti. 

45 M. Macrea, în SC/V, VIII, 1-4, 1957, p. 234 şi nota 65. 
46 Idem, op. cit., p. 222-231. 
47 Vezi nota 24. 
48 M. Maicrea, în SC/V, VIII, 1-4, 1957, p. 234-236, nr. 4. 
49 V. Pârvan, în ARMSI, ser. II, XXXV, 1912-1913, p. 28, nr. VII, 33, pi. X, 

4 ( = în ArchAnz, 3, 1913, c. 391, nr. 32). 
50 Gr. G. Tocilescu, Fouilles et recherches archeologiques en Roumanie, Bucureşti 

1900, p. 140, nr. 5, fig. 78-80; D. Tudor, OltR2, p. 245 (= OltR3, p. 301, fig. 80): 
Al. Bărcăcilă, În SC/V, 16,_ 4, 1965, p. 806, nr. 2; G. Gamer, op. cit., p. 55 şi nota 12: 
pl. 10, 3-5; M. Macrea, Viaţa ... , p. 354. 

51 MulQUmesc şi pe această cale colegilor L. Ţeposu-Marinescu, şef de secţie Ia Muzeul 
de istorie al R. S. Romlnia din Bucureşti, şi C. C. Petolescu, cercetător la Institutul d~ 
arheologie din Bucureşti, care mi-au trimis datele tehnice ale fragmentelor. 
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Fig. 16 - Fragment infăţiştnd pe Iulia Damna (Moigrad). Fig. 17 - Rest statuar (Racoviţa) . 
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14. Fragmentele din statuia ecvestră a împăratu.lui Heliogabal se compun din plăcuţe 
de bron7. aurit, de diferite forme şi dimensiuni avînd un rol decorativ pe armura personajului: 

a. Fragment din două denticule, unul înfăţişînd un cap de berbec spre dreapta (în par­
tea stingă), celălalt, un cap de leu privit frontal (în dreapta). In partea inferioară se vede 
un chenar alcătuit dintr-o bandă sinuoasă cu linii incizate. Dimensiuni: 13 X 16 cm (nr. inv. 
14143 Muzeul R. S. România). 

b. Denticul cu cap de berbec, spre dreapta, avînd sus un ornament floral cu corola În 
jos. Dimensiuni: 12X7,5 cm (nr. inv. 14140 Muzeul R. S. Români,a). 

c. Protomă cu cap de vultur, spre dreapta. Dimensiuni: 13X7,5 cm (nr. inv. 14142 
Muzeul R. S. România). 

d. Fragment înfăţi.şind o rozetă cu o protuberanţă centrală, decorată prin 7 incizii 
radiale adînci şi două benzi ,torsionate circulare. Dimensiuni: 10X5 cm (nr. inv. 14137 
Muzeul R. S. România). 

e. Placă dreptunghiulară neornamentată, prevăzută. lateral cu cîte un chen,u simplu. 
Dimensiuni: 20,5X6,2 cm (nr. inv. 14133 Muzeul R. S. România). 

f. Placă semiovală şi ailungi.tă cu motiv floral în altorelief şi chenar simplu. Dimensiuni: 
17,2X7,5-3,5 cm (nr. inv. 14137 Muzeul R. S. România). 

g. Placă decorată la bază cu striaţiuni oblice şi margini torsionate. Dimensiuni: 13 X 

8 cm (nr. inv. 14134 Muzeul R. S. România). 
h. Piesă similară cu fragmentul precedent. Dimensiuni: 18,5 X 13,2-4 cm (nr. mv. 

14141 Muzeul R. S. România). 
i. Fragment statuar52 (fig. 18) din bronz aurlt. Reprezintă partea de mijloc a umu p1c1or 

de caii.'. La Institutul de arheologie din Bucureşti53• 
15. Fragment de la o statuie de bronz a unui Împărat neidencificat5' (fig. 19). În 

proprietatea Institutului de arheologie din Bucureşti55• 

Piesa reprezintă mîna dreaptă, depăşind mărimea obişnuită, a unui personaj, care pare 
să fi ţinut în pumn un obiect alungit (sabie ?), astăzi, di-spărut. 

Distrugerea voită prin mandate a acestor opere sculpturale, datate la începutul veacu­
lui III e.n., şi aruncarea lor Ia Întîmplare pe teritoriul castrului de la Răcari explică acea 
dtimnatio memoriae la care au fost supuşi după moarte CÎţiva Împărati, printre care şi 

Hei iogabail. 
16. Rest statuar56 (fig. 20), aflat În cursul săpăturilor din anii 1928-1930, în dărî­

măturile de lîngă zidul exterior al castrului de la Răcari, la jumătatea distanţei Între porta 
praetoria · şi colţul nordic al fortăreţei. Diemnsiuni: 24 X 8 cm. Aparţine colecţiilor romane aile 
Institutului de arheologie din Bucureşti. 

Fragmentul conservă partea stîngă a capului unui personaj masculin, la care se observă 

urechea, o porţiune din gîtul lung şi părul bogat, buclat. S-ar putea ca această rămăşiţă de 
bronz :;J fi făcut parte dintr-una din cele două sculptUTi ecvestre amintite mai sus; pe această 
b;,.ză ,1.iiez fragmentul la începutul secolului III e.n.57• 

52 Gr. G. Tocilescu, op. cit., p. 140, fig. 80. 
53 Nu am putut obţine dimensiuni,le şi nr. de inv, ale piesei. 
5~ Gr. G. Tocilescu, op. cit., p. 140, fig. 79. 
55 Vezi nota 53. 
56 Gr. Florescu, Castrul roman de la Răcari-Dolj. Săpăturile din 1928 şi 1930, Craiova, 

1931, p. 20-22, nr. 3, fig. 13. 
57 Gr. Florescu, op. cit., p. 22, bazat pe analiza şuviţelor de păr, conchide că acest 

fragment statuar se datează în perioada domniilor Hadrian-Marcus Aurelius. înclin a plasa 
această piesă la Începutul veacului următor, cînd redarea părului unui personaj este similară cu 
cea din epoca precedentă. Apoi consider că acest rest sculptu1'al aparţine uneia dintre cele 
două staiui des,coperite la Răcari. Este greu de presupus ca într-un castru nu atît de impor­
tant ca cel din localitate să se fi ridicat trei statui imperiale de bronz costisitoare! 
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Fig. 18 - Reprezenta:re aninrn,liei:ă (Răcari) . Fig. 19 - Fragment statuar (Răcari). 
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Fig. 20 - Rest de statuie (Răcari). 

XII. Reşca (Romula, jud. Olt) 

17. Ornament de armură58 (fig. 21), gasn fortuit. Dimensiuni: 22 X 18,5X0,5 cm. Ex­
pus În Ml!zeul Militar Centrai! din Bucureş ti. 

Piesa, un fragment dintr-o sculptură, pteryx, ~mpodobea armura loricată de pa:radă a unui 
import:ant personaj, probabil, un Împărat roman. Decoraţia este alcătuită din cinci mari 
denticuli mărginiţi de o dublă bandă simplă; doi .,sînt la bază şi înfăţişează motirve florale 
şi alţi trei la mijloc reprezentînd capul -unui taur (în centru), flancat de cîte un cap de leu 

58 D. Tudor, Monumente inedite din Romu/a, I, extras din BCMI, XXVIII, fasc. 85, 
iulie-sept. 1935, Vălenii de Munte, 1938, p. 32-33, nr. 237, fi.g. 39; D. Tudor, OltR1, 

fig. 13 (= OltR2, fig. 27 şi OltR3 fig. 33/1); D. Tudor, Romu/a, Bucureşti, 1968, fig. 24. 
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(cel din stînga este rupt). Alternarea acestor imagini dădeau un aspect simetric şi plăcut 

ornamentului. Datarea: secolele II-III. 

18. Partea inferioară a unui picior uman59 (fig. 22), găsita, pare-se, în ca9trul din lo­
calitate. Dimensiuni: 32 X 27,5 cm. Proprietatea Muzeului „Porţilor de Fier• din Drobeta­
Turnu Severin (nr. inv. II 225)60• 

Piesa prezintă caliga stingă a unei statui imperioale. Talpa şi o porţtune din cadmbul 
încăltămintei s-au rupt. Parţial sînt redate gambierele, iar în panea interioară a cizmei se 
văd orificii mici patrate. Incadrarea cronologică: secolele II-III. 

19. Mina dreaptă a unei statui din bronz aurit61 , provenită după toate probabilităţile 
din castrul roman. Dimensiuni: lungimea 16,6 cm. Se află în Muzeul „Porţilor de Fier" din 
Drobeta-Turnu Severin (nr. inv. II 259)62• 

Toate degetele fragmentului sînt distruse cu excepţia celui arătător ca.re este îndoit. 
După tehnica îngrijită de prelucrare sculptura ar putea aparţine veacului II e.n. 

20. Urechea dreaptă a unei statui. Dimensiuni: înălţimea 7,8 cm. Datarea: secolele 
II-III. Fosta colecţie Maria lstrati-Capşa63• 

21. Trei degete (cd mare, arătătorul şi inelarul) de Ja o statuie imperială din bronz 
aurit. S-ar putea să aparpnă, ca şi fragmentul anterior, aceleaşi piese. Dimensiuni: lungime:i 
6,8 cm. Datarea: secolele II-III. Aceeaşi coleqie64• 

XIII. Sarmiugetusa (Vipia Traiana Sarmiugetusa, jud. Hunedoara) 

22. Capu:! împăratului Decius65 (fig. 23), descoperit întîmplător în anu! 1964, cu 
c.::uia unor lucrări rutiere, la aproximativ 150 m de amfireatrul roman, sub albia pîrîu­
lui Apa Mică la aproape un metru adîncime. Dimensiuni: înălţimea 25 cm. Piesa este expusă 
În Muzeul de istorie al R. S. România din Bucureşti (nr. inv. 38951). 

Fragmentul constituie capul unei statui în mărime naturală a împăratului Traianus 
Decius. Deşi piesa prezintă puternice urme a numeroase corecturi de turnare, ea a fost con­
fecţionată În maniera realistă caracteristică artei· romane de la mijlocul secoludui III e.n. 
Fruntea îngustă cu cute pronunţate şi ridurile adînci ce mărginesc gura mică indică maturi­
tatea personajului. Ochii sînt mari, pupilele punctate, desigur locul vopselei sau unor pietri­
cole colorate astăzi căzute, privirea îndreptată puţin în sus şi uşor spre stînga. Faţa este 
osoasă, arcadele puţin dezvoltate, nasul drept, mustaţa şi barba mi~i. Părul tăiat sourt şi 
pieptănat în direcţia creşterii sale naturale se conformează modei soldăţeşti purtată la ju­
mătatea veacului III e.n.68• Două ni.uri plasate în creştet serveau, prob~bill, la fix:area 
unui ornament (coroană). Toate aceste particularităţi anatomice conferă figurii imperia'1e un 

53 C. Moisil, în BCM I, IV, 1911, p. 139; D. Tudor, Monumente inedite .. . , p. 30, 
nr. 167, fig. 38 c; D. Tudor, Romu/a, Bucureşti, 1968, fig. 26; D. Tudor, OltR3, fig. 33/2. 

60 Vezi nota 12. 
61 C. Moi~il, op. cit., p. 139; D. Tudor, Monumente inedite ... , p. 30, nr. 168, 

fig. 38, b. 
62 Vezi nota 12. 
63 D. Tudor, Monumente inedite ... , p. 28, nr. 144, fig. 33/3. 
64 Ibidem, nr. 145, fig. 33/4. • 
65 O. Floca, în Latomus, XXIV, 2, Brux:elles, 1965, p. 353-358, pi. XXXIV; O. Flo­

ca, ţn s.arget~~. VII, 1970, p. 79-86, fig. 1-2; lyl._ ~acrea, Viaţa ... , _p. 354; L. Ţepos~­
Dav1d, m RomRum, p. 248, G103, pi. 69 ( = Civtlta, p. 240, G64, pi. LI); C. Pop, m 
Sargetia, XIII-XIV, 1976-1977, fig. 1 (sub tipar); Monuments, nr. 289, pl. CXXVI 
(sub tipar). 

6
~ n Flnr:t. în Sargetia, VII, 1970, p. 82, şi nota 5. 

https://biblioteca-digitala.ro



Sl''.A TUI IMPERIALE DE BRONZ J53 

Fig. 21 - Ornament -de armură (Reşca). 

,: ţ 

Fig. ,22 - Caligă (Reşca) . 
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Fig. 23 - Capul împăratului Decius (Sannizegetusa) . 

aer pa·tetic, asemănător unor reprczentan an1st1 ce cunoscute În Imperiu, printre ca,re aminlesc 
ş i cîteva emisiuni moneta,re ale timpului67 • 

Cinstirea împăra,tului Traianus Decius prin înălţarea unei statui în metropola Dacier 
romane este pusă , fără îndo ială , În legătură cu activitatea acestui energic personaj, care în 
scurta lui domnie duce numeroase războaie, primeşte titluri triumfale de Dacicus Maximus6S 

ş i restitutor Daciarum69 , Întăreşte şi reorganizează unele oraşe din această provincie nordi­
că, iar unele emisiuni moneta,re din vremea lui poartă degenda Dacia Felix70 sau reprezen­
tări alegorice ca Pax Romana71 • Căderea sa în dizgraţie după moarte explică, posibil, locul 
puţin obi~uit d e descoperire al monumentului, statuiia fiind, probabil, decapitată şi capul 
aruncat în albia pîrîului Apa Mică, situat în afara zidurilor de incint.::; ale oraşului Ulpia 
Trai ana Sarmiu getusa. 

67 Idem, op. cit., p. 83 şi nota 6. 
68 CIL, II, 4949, 4957 ş.a . 
69 CIL, III, 1176. 
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Fig. 24 - Fragment de statuie (Sarmizegetusa). 

23. Fragment de statuie72 (fig . 24), găsit În curtea mică a Palatului Augustalilor. 

Dimensiuni: 21,8X12 cm. Este foarte puternic ars, bronzul fi ind pe alocuri topit. Se află În 

Muzeul de arheologie din Sa.nnizegetusa (nr. inv. 1010). 

In sprijinul păr-erji prof. O. Floca ce consideră fragmentul ca aparţinînd unei statui 

imperiale73, aduc argumentul - destul de îndrăzneţ la prima vedere - că fiind vorba de 

mîna dreaptă (ş i nu.mai de ea!) poziţia degetelor (cel mare sprijinit pe cel mijlociu, acesta, 

inel.arul şi cel mic strînse În formă de trepte, iar arătătoru l întins) este caracteristică unor 
reprezentări de stăpînitor,i sau împăraţi În ar ta tridimensională antică. Aşa sîn t, de pildă 

celebrele statui ale lui Iulius Caesar74, Augustus75, Caligula76, Traia~us77, Marcus Aurelius78 , 

Lnci.us Verus79 ş . a., personaje cu braţul drept r.idicat sau Întins lateral, pumnul uşor strîns 
ş i degerul arătător în sus. Totodată , consider că nu este Întîmplător faptul că locul de des­

<:aper.ire al fragmentului se plasează tocmai În incinta P alatului Augustal,ilor, sediul pri ncipal 
de venerare al cultului imperial şi al Romei În provincia Dacia. Fragmentul statuar, Înca­

drat cronologic secolelor II-III, deşi păstrează puternice urme de arsură , are maniera de 
execuţie străină meleaguri.for noastre. 

1° Coh2, V, p. 187-189, nr. 12-36, p. 206, nr. l. 
11 Pick, p. 14, nr. 37-38 etc. 
72 C, Daicoviciu, Sarmiz.egetusa (Vlpia Traiana) în lumina săpăturilor, Cluj , 1938, 

p. 62, nr. 78; C. Daicovi•ciu, H . Daicoviciu, Vipia Traiana (Sarmizegetusa romană), Bucu­
reşti , 1966, p. 93, nr. 78; O. Floca, Muze1el de arheologie Vipia Traiana Sarmizegetusa, ghid 
[Deva, 1967], p. 40; O. Floca, în Sargetia, VII, 1970, nota 8, fig. 4; A. Rusu, E. Nemeş , 
C. Pop, În Sargetia, XI-XII, 1974-1975, p. 104-105, nr. 4, fig. 4; C. Pop, în Sargetia, 
X lll- XIV, 1976-1977, fig. 2 (sub tipar); Momements, nr. 290, pl. CXXVII (sub tipar) . 

73 O. Floca, Muzeul de arheologie ... , p. 40; O. Floca, în Sargetia, VII, 1970, nota 8. 
74 S. Reinach, RepStat, I, p. 562, ,pl. 916, nr. 2318 D. 
7:-, Fr. Winter, Kunstgeschichte in Bildern, I, Leipzig-Berlin, 1900, pi. I , 80/fig. 3. 
76 S. Reinach, op. cit., p. 572, pl. 933, nr. 2374. 
77 Idem, op. cit., p. 581, pl. 942, nr. 2412. 
78 Idem, op. cit., -p. 586, pl. 952, nr. 2452. 
79 Idem, op. cit., p. 589, pl. 957, nr. 2463. 
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Fig. 25 - Pi esă statuară (Sarmizegetusa) . 

24. Piesă sr.atu a ră80 (fig. 25 ). D imensi uni: 15,1 X 8,7 cm. Se păs trează În Muzeul de 
istorie aJ Transilvaniei din Cluj-Napoca (nr. inv. I 7587). 

Este vorba de partea anterioară a mîinii stîngi a unei statui de mărime apreciabilă. 

Palma form;ază un căuş, degetele uşo r îndoite, arătătorul şi mijlociul fiind Întinse. Tehnica 
fină ·de confeqionare a piesei pare să dateze fr agmentul în secolu l II e.n. 

25 Repre-zentare sculpturală (tig. 26), descoperită în templu,! nemesi,ac81. Dimen-

siuni: lungimea 29 cm. In Muzeu l judeţean Hunedoara din Deva (nr. inv. 1134). 
Fragmentul constiruie mîna stîngă cu o porţiune din antebraţ a unui monument tri­

dime·nsional care depăşea dimensiuni le obi şnuite omeneşti. Degetul mare şi arăitătoruJ · sînt 
Întinse, celelalte scrînse. Piesa prezin tă urme de reparaţii. Este o reuşi.că lucrare care se 
remarcă 'J)rin acuraiteţe, cde mai mici detali i ( ca, de p ildă, liniile palmei, ale falangelo r · sau 
tendoanelor) fond uşor vizibile. Toate ac;este observaţii de amănunt pledează pentru . o în­
cad.r.are cronol ogică În secolu l II e.n. 

26. Fragment statuar~i (tig. 27), descoperit întîmplător . Dimensiuni: 27,4 x 9 , cm. 

Este exp11s În Muzeul de arheologie din Sarmizegeu1sa (nr. inv. 1009) . 
Piesa reprezintă o parte a unei statui În mărime naturală, ş i anume, laba piciorului 

stîng purtînd o sandală (sandalium, solea) simplă, cu talpa ( astăzi ruptă) destul de groasă. 
încălţămintea se fixează de picior cu ajutorul unei scurte curele veI'ticale, pfa6ată între dege­
ml mare şi, următorul şi a două benzi oblice care fac corp comun cu talpa sub · căkîi,. 

Fragmentul, datat în secolul II , este reuş~t rurnat, canonul clasic din arta antică al 
reprezentării piciorului (degeruJ mare redus ca proporţii În comparaţie cu celelalte) fi ind 

8° C. Pop, în Sargetia, IX, 1972, p. 70, nr. 6, fig. 6 ; idem, În Sargetia, XIII-X.IV, 
1976- 1977, fig. 3 (sub ,tipar) ; Monuments, nr. 2~1, pi. CXXVI (sub tipar). 

b• G. Szinte, în HT RTE, VIII, 1897, p. ' 37, consideră greşit fragmentul ca ap11rţinînd 
unei statui a zeiţei Nemesis; I. Andriţoiu, L. Mărghitan, Muze1d de arheologie din ,, De-va, 
ghid , Bucureşti , 1972, p. 36; C. Pop, în Sargetia, XIII-XIV, 1976-1977, fig. 1 (sub 
tipar); Monuments„ nr. 292, pi. CXXVII (sub tipar). 

82 O. Floca, în Sargetia, VII, 1970, nota 8, fig. 4; A. Rusu, şi colab., op. cit:, 'p . 105, 
nr. 5, fig. 5; C. Pop, în Sargetia, XIII-XIV, 1976-1977, fig. 5 (sub tipar); Monuments, 
nr. 293, pi. CXXVII (sub tipar) . 
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Fig. 26 - Reprezentare sculpturală (Sarmizegetusa). Fig. 27 - Rest statu~r (Sarmizegetusa). 
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respectat cu stricteţe. In partea superioară a labei se văd urmele unor petice aplicate, care 
fac dovada unor defecte de execuţie retuşate. 

XIV. Slăveni (jud. Olt} 

27. Două sute de fragm~nte aparţinînd unei statui ecvestre,• cu platoşă, descoperite în 
principia castrului83• Datarea lor este timpurie. 

XV. Stolniceni (jud. Vîlcea) 

28. Fragmentul unei mari statui cu armură de paradă, găsită la porta decumana a 
fortificatiei romane din localitatc84 • Se află în Muzeul din Rîmnicu-Vîlcea. 

XVI. Transilvania 

29. Mină cu un deget a unei uriaşe statui, provenite dintr-o locali:tate necunoscucă8:;. 

In Muzeul Brukenthal din Sibiu. 

JO. Deget de bronz de la o statuie (fig. 28), dintr-o localitate transilvăneană nepreci­
zată. Dimensiuni: lungimea 9,5 cm. Datare: secolele 11-111. Proprietatea Muzeului d-.: istoric 
al Transilvaniei din Cluj-Napoca (nr. inv. 5582). 

XVII. Turda 

J 1. Laba piciorului drept (fig. 29) a unei ~a tui de mărime apreciabilă, descoperită 

fortuit pe Str. Cheii. Dimensiuni: lungimea 21,5 cm. Piesa are puternice urme de arsură. 

Datarea: secolele 11-111. In Muzeul de istorie din Turda (nr. inv. 1965). 

B. FRAGMENTE DE ST A TIJI IMPERIALE INCERTE 

Supun discuţiei trei piese sculpturale a căror rol funcţional nu este mea bine pre-
Cl7.:l l. 

I. Arca/ia (jud. Bistriţa-Năsăud) 

Din această locaJitate provin două piese sculturale: 

1. Relief cu scenă de luptă86, din bronz aurit (fig. JO). Dimensiuni: 30X 18X0,3 cm. 
Este expus în Muzeul de istorie al R. S. România din Bucureşti. 

Piesa păstrată fragmentar, este uşor concavă, avînd partea superioară puţin curbată 

în sus, iar marginile laterale rupte. Intr-un chenar simplu, adîncit, se Înscrie în centru un 
călărq din profil, în galop spre dreapta. Este Învcşmîntat într-o platoşă cu lambrachii, pe 
cap arc un coif cu apărătoare pentru urechi şi panaş înalt, în picioare poartă cizme. Cu mîna 
stingă prinde hăţurile calului, iar În cealaltă - braţul fiind adus spre spate - ţine un 
gladius. în faţa căJăreţului, pc un plan superior, se află un alt personaj masculin, pedestru, 

ea Informaţie luată de la G. Gamer, op. cit., p. 58 şi nota 12. Nu am văzut aceste 
fragmente statuare. 

84 Sumarele date privind sculptura le deţin de la G. Gamer, op. cit., nota. 12. 
85 Datele tehnice şi fotografia piesei nu le-am putut obţine. 
86 A. Domaszewski, în AEM, XII, 1888, p. 138-145, pi. IV; H. Daicovicru, în 

RămRum, p. 122, C57 (=Civilta, p. 140-141, C50). 
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Fig. 28 - Fragment statuar (Transilvania) . 

Fig. 29 - Rest de statuie (Turda) . 
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Fig. 30 - Relief cu scenă de luptă (Arcalia). 
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Fig. 31 - Placă cn scenă sculpturală (Arcalia) . 

c11 faţa hărboa,ă şi părul scwit, buclat, un lup tător barbar. Centrul de grellltate se piascază 
pe piciorul drept întins, pri,vi1: fron,t,al, celă!J.a lt, adus în faţă şi uşor îndoit. 

Piesele vestimen,tarc se compun din pantaloni lungi, răsfrînţi peste mijloc şi Încălţă­
minte cu cairîmb înabt. Bustul este gol. In mîna stîngă are un scut mare, oval, cu itmbo cen­
trai!, iar în dreapta o spadă pe care o ţine ori~ontal. Niturile - f,igurinele fiind aplicate, 
mai tîrziu după turnarea plăcii de bronz - şi porţiunile închise (care dovedesc suflarea u'i­
terioară cu aur a piesei după prinderea personajelor) ce flanchează scena dinamică de luptă, 
indică locul ailtor figuraţii,, astăzi pierdute. In ceea ce priveşte da.tarea fragmentului un in­
di,ciu destul de sigur îl poate constitui coiful În formă de cască cu vizieră şi panaş bogat, 
purtat de călăreţ, carncteristic secolului II e.n.87• · • 

N evoit prin însăşi tema .Jucrării de faţă să-mi exprim punctul de vedere în privinţa 

roluJui funqionaJ. jucat de această piesă, înclin, mai degrabă, să o consider parte organică 
dintr-o centură laterală (dreapta) ornamentală, de harnaşament decît restul unei impozante 
statui imperiale, fie ea chiar ecvestră. Cred că sînt îndreptăţit să fac această afirmaţie, forma 
concavă a plăcii de bronz perfect mulată după piepml calului şi bunia analogie păstrată tocmai 
pe figurina ecvestră prinsă, de pe fragmentul descris (a se vedea piesa similară purt'<!.tă de 
anima:I J.a baza gîtului, fig. 30) pledează pentru opinia mea. Probabi.1iitatea existenţei unui 
grandios monummt înfăţişînd un Împărat călare (dacă totUŞi se consideră fragmentul ca 
ap-arţinînd genuJu~) la A,rcalia esre foarte mică, în localitatea respectivă necunoscîndu-se alte 
urme de vieţuire ,romană88• Ba mai mult, conchid că şi acest fragment a fost adus aici din 
altă parte Într-o vreme şi în condiţi,i rămase necunoscute. 

2. Placă cu scenă sculpturailă89, din bronz aurit (fig. 31). Dimensiuni : 27,7X 11,5 X 0,3 cm. 
În coleqii,le Muzelll!ui de istorie al Transilvaniei din Cluj-Napoca (nr. inv. 2578). 

Placă asemă,nătoare cu precedenta, fragmentul comportînd aceleaşi detalii. de descriere 
ş i de execuţie tehnică. In dreapta se observă în profil un luptător bărbos, orientat spre 

87 P. Couissin, Les armes romaines, Paris, 1926, fig. 158, pl. V, fig. 27. 
88 Cf. T.I.R., L35, s. v. Arcalia. 
89 A: Domas_zewski, l.c. 
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Fig. 32 - Placă cu zeul Iuppiter Dolichenus 
(Răcari, după prof. D . Tudor). 

stÎ.flga, cu bustul gol, În pantaloni Jungi ş i răsfrînţi peste briu, avînd cizme cu carîmb Înal t. 
Greutatea personajului se lasă pe piciorul stîng încins frontal, dreptul fiind înainte şi puţin 

îndoit. Trunchiul gol este mascat de un uriaş scut ovoidal cu umbo, ţinut în mina stîngă, 

iar cu dreapta - braţul fiind ridicat - loveşte cu o sabie. Orificiiile unor nituri de f.ixaa-e 
şi pata Întunecată din faţa luptătorului dau impresia că aici ar fi existat o al,tă figurină 

(po1te un călăreţ), acum dispărută. Consider şi acest relief a fi o piesă decorativă de har­
naşament, poaite chiar pandantul stîng al plăcii precedente, dacă ţin seama de forma obiectu­
lui, de asemăna,rea şi pl,asarea simetrică a personajelor, şi, În sfîrşrt, de aceeaşi manieră de 
confeqionare a lui. In acest caz şi datarea fragmentului În secolul II e.n. rimîne va­
l abilă. 

Un anumit schematism degajat de scenele figurate ş1 cîteva d e.tail ii de execuţie pur 
tehnice conferă pieselor descoperite la Arcalia caraxterul unor lucrări autohtone. 

IT. Răcari (jud. D olj) 

3. Placă fragmentară90 (fig. 32), descoperită în a;nul 1897, cu ocazia cercetărilor din 
castru, în şanţul din faţa porţii praetoria. Dimensiuni: 13 X 9,5 X 0,4 cm. Proprietatea, Insri­
tutulu~ de arheologie din Bucureşti. 

Placa, cu figwraţi.e În altorelief, preţelllt:Înd puternice urme de maTtelare şi ;m,'tlră, înfă­
ţişează În partea inferioară un taur (picioarele rupte), în profil, spre dreapta . . Pe spatele ani­
ma'1ului se află Iuppiter Dolichernus, privit frontal, capul şi braţele zeului fiind distruse. 
îmbrăcămintea, specifică unui Împăr~t roman, constă dintr-o cămaşă cu mîneci scurte _ peste 
care este o cuirasă cu lambrachii, strînsă peste mijloc cu o centură terminată în pteryges. 
In picioare poartă o încălţăminte înaltă. Pe umărul stîng se zăreşte o curea petrecută peste 
piept şi de care este prins un gladius. Din cauza avaşierii braţelor a,tributele specifice . ale 
divinităţii orient ale, securea dublă, bipennis, ş i mănunchiul de fulgere, lipsesc din repre-

90 D. Tudor, OltR1, p. 114 ( =Olt2, p. 308 şi OltR3, p. 393); D. Tudor, în Apulum, 
IV, 1961, p. 145-150, fig. 1. 
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1,entare. In dreapta personajului este un altar circular din care se ridică o flacără. Obiectul 
de, cult. are părţiJe superioare şi inferioare decorate cu profilaturi1 duble torsionate. La nive­
lul capului taurului se observă botul unui alt animal, poa1:e căprioara pe spatele căreia 
sLătea Iruno Regina, în calitate de parteneră. 

Această piesă a fost considerată ca făcînd parte din statuia ecvestră din bronz aurit 
a împăratului Heliogabal ale cărei rămăşiţe voit distruse s-au descoperit În anul 1897 pc 
teritoriul castrului de la Răcari (vezi prezentarea fragmentelor nr. 14 a-i) .Prof. D. Tudor, 
bazat pe o minuţioasă cercetare a plăcii srnlpturalc, aduce argume11Jte potriivnice destul de 
convingătoare, în spec~al tehnice91 , arătînd că este vorba de un ex voto provincial, de 
formă triunghiulară, datat În prima jumătate a secolului III e.n. şi lucrat conform canoa­
nelor precis stabilite de cultul zeului originar din Doliche. In ce mă priveşte, pînă la o 
analiză metalografică a tuturor rămăşiţelor sculpturale imperia1e provenite din castrul de 
la Răcari, nu mă pot pronunţa . în aceacstă problemă, deşi mărimea fragmentului (a se face 
comparaţie cu dimensiunile pieselor nr. 14 a-i), faptul că a fost martelat, apoi locul de des­
coperire cu ambianţa arheologică (,, ... monumentul nostru a fost găsit împreună cu frag­
mente de la o statuie imperială, în şanţul castrului, şi anume, în faµ porţii pr~toria .. . • 92), 
aceeaşi datare a piesei, şi în sfîrşit, tehnica de prelucrare, pare-se, ascmănătoaire cu a triumf a­
lului lui Heliogabal, pun din nou în discuţie apartenenţa fragmentului cu scenă dolicheniană 

de la Răcari. 

* 

Din analiza pieselor ce compun repe11tor-iul de faţă o pnma ş1 importantă remarcă priveşte 

numărul destul de mare al fragmentldlor certe de statui imperiale (31 de piese uniitare, bine stabiJite)9a, 
turnate în bronz, şi găsite În 16 locaJiităti94 al Daciei romane. Limitîndu-mă snict la aria generală de 
descoperiri se observă că repat1ti~airea pe regiuni a acestor monumente este următoarea: 16 sculpturi 
în 'Dacia Inferior (1 Celeiu, 2 Drobeta-Turnu Severin, 1 Hoghiz, 1 Iablaniţa, 1 Racoviţa, 

3 Răcari, 5 Reşca, 1 Slăveni, 1 Stolni,c.eni), 8 în Dacia Superior (2 Alba Iulia, 1 Cigmău, 

5 Sarmizegetusa) şi doar 5 în Dacia Porolissensis (,1 Cluj-Napoca, 1 Gherla, 2 Moigrad, 1 
Turda). Ele 3/U fost descoperite în şapte localităţi plasate chiar la graniţele provinciei nord­
dunărene (Celeiu, Drobeta-Turnu Severin, Hoghiz, Moigrad, Racoviţa, Slăveni, Stolniceni) şi 

în alte nouă aşezări din interior (Alba Iulia, Cigmău, Gluj-Napoca, Gherla, Iablaniţa, Ră­

cari, Reşca, Sarmizcgetusa, Turda), fiind găsite În diverse medii. Ma:rea lor majorita-te (13 la 
număr) provin din castre (1 Drobet-Tumu Severin, 1 Gherla, 1 Hoghiz, 2 Moigrad, 1 Raco­
vita, 3 Răcari, 2 Reşca, 1 Slăveni, 1 Stolniceni), caraGterul lor preponderent militar fiind 
astfel dovedit; în două cazuri s-au aflat În termele oraşelor (1 A,lba Iulia, 1 Drobeta-Turnu 
Severin), un fragment a apărut pc teritoriul Palarului Augusta:lilor din Sarmiz.egetusa, tocmai 
sediul prin::ipal de cult al Daciei ,i'31I' un aLtul În presupusul for al ora~ulwi Napoca (actuala 
Piaţa Libertăţii din Gluj-Napoca), unsprezece fragmente (1 Celeiu, 1 Cigmău, 3 Reşca, 4 

Sarmizegetusa, 2 Transilvania) sînt elemente sculpturale fără precizarea loc\ului de des­
coperire, 

91 D. Tudor, în Apulum, IV, p. 14'5 şi nota 5. 
92 Idem, op. cit., p. 147 şi nota 4. 
93 Nu am ţinut seama de numeroasele fragmente aparţinînd aceleaşi statui, ca, de 

pildă, mulţimea resturilor sculpturale provenite de la monumentele împăraţilor Traian, Ca­
raca:lla, Heliogabal S3/U cele descoperite în castrul de la Slăveni etc., ele fiind considerate În 
fiecare caz o piesă uni,tară. 

94 Cu ocazia enumerării de piese, fragmentele nr. 29-30 provenite din localităţi ne­
cunoscute din Transilvania au fost lăsate deoparte, din motive lesne de Înţeles. 
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Ref ~rimlu-mă, apoi, la identificarea reprezentărilor imperiale trebuie să arăt fap \ul că 

doar în patru cazuri s-au putut determina cu certitudine personajele datorită portretelor 
păstrate (Caraca!la, la Moigrad, Traranus Decius, la Sarmizegerusa, şi de două ori Iulia 
Domna, la Drobeta-Turnu Severin şi Moigrad), şi ipotetic HeliogabaJ la Răcari. Restul frag­
mentelor statuare descoperite în Dacia nu permit acest lucru, ele constituind fie resturi ana­
tomice antropomorfe sau zoomorfe, fie bucăţi din piese vestimentare ale căror apartenenţă este 
imposibilă de realizat. Totuşi s-a putut stabili cu o oarecare aproximaţie că marea lor ma­
joritatea provin de la reprezentări masculine, vigoarea şi mărimea lor peste normal permiţînd 
această constatare. In provincia noastră sint cunoscute, ·deocamdată, sigur doar patru statui 
ecvestre (1 Moigrad, 2 Răcari, 1 Slăveni). 

Din punct de vedere al execuţiei artistice toate cele 31 de piese sînt confecţionate prin 
metoda clasică a antichităţii romane: modelarea în lut sau în gips a tiparelor şi apoi apli­
carea procedeului de turnare prin cunoscuta metodă „a circ perdue". Şapte fragmente (1 Alba 
Iulia, 1 Drobeta-Turnu Severin, 1 Răcari, 2 Reşca, la care adaug cele două reliefe cu 
scene de luptă de la Arcalia, incerte însă din punct de vedere funcţional) au necesita-t o pre­
lucrare mai pretenţioasă prin suflarea lor cu aur. 

în ceea ce priveşte locul de confeqionare al acestor opere sculpturale, ce se remarcă, 

cu mici excepţii, prin perfecţiunea formei artistice, conchid că sînt produse de import (mai 
puţin plăci1le amintite de la Arcalia), creaţii de frunte ale unor ateliere ce fiinţau în pro­
vinciile centrale ale Imperiului, în special, Italia, care apoi au fost aduse în Dacia, unele 
fiind asamblate aici bucată cu bucată (a se vedea cazul statuii lui Caracalla de la Moi­
grad). Prin afirmaţia de mai sus nu încerc să diminuez valoarea meşterilor artizani autoh­
toni specializaţi în bronz, însă specificul acestei arte provinciale În Dacia se caracterizează 

prin lucrări de dimensiuni mai mici, de multe ori destul de stîngaci realizate, mărturii eloc­
vente fiind numeroasele vestigii ale genului descoperite pe meleagurile noastre. De asemenea, 
consider că toau piesele repertoriului prezentat aparţin statuiJor imperiale. Nu cred că 

tehnica complicată a modelării tiparelor şi destul de costisitoare a turnării în bronz ar fi 
permis comandarea peste graniţe şi confecţionarea acolo a unor figuraţii în mărime naturală 

reprezentînd magistraţi, militari sau simpli particulari, originari din această parte a Imperiu­
lui. Eventual, ipoteza poate fi respinsă În cadrul unei discuţii mai ample purtată pe mar­
ginea temei respective, dar pînă la găsirea altor argumente solide care s-o infirme, o consider 

ca fiind, deocamdată, cea mai îndreptăţită. 

In pr~vinţa încadrării cronologice a pieselor imperiale din Daci,a se poate remarca fapn1l 
că ele se datează aproximativ pe Întreaga durată a stăpînirii romane În această provincie, 
începînd din primi ani ai secolului II e.n. (fragmentele statuii lui Traian descoperite la 
Drobeta) şi mijlocul veacului următor (capul împăratului Decius de la Vipia Traiana). In 
carurile unde condiţiile arheologice, anumite detalii iconografice sau bibliografice au per­
mis, am Încercat o datare mai precisă a rămăşiţelor statuare. Astfel, din zece piese aparţi­

nînd secolului II e.n. (1 Alba Iulia, 2 Arcalia, 1 Drobeta-Turnu Severin, 1 Racoviţa, 1 Re<ş­

ca, 3 Sarmizegetusa, 1 Slăveni), două (1 Drobeta-Turnu Severin, 1 Slăveni) se plasează la în­
ceputul acestui veac, iar una (Racoviţa) la mijlocul lui. Din şapte fragmente datate În 
secolul III e.n. (1 Drobeta-Turnu Severin, 2 Moigrad, 3 Răcari, 1 Sarmizegetusa), doar unul 
(capul lui Traianus Deciu de la Sarmigezetusa) este din anii 249-251, restul fiind în­
cadrate primei jumăta\i a lui. Treisprezece monumente (1 Alba Iulia, 1 Celei, 1 Cigmău, 

1 Cluj-Napoca, 1 Gherla, 1 Iablaniţa, 4 Reşca, 1 Sarmizegetusa, 1 Transilvania, 1 Turda), 
comportă o încadrare cronologică mai largă pe parcursul Întregii istorii romane din pro­
vincia nord-dunăreană. Nu mă pot pronunţa asupra a -trei piese (1 Hogq_iz, 1 Stolniccni, 
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l Transilvania), nedeţinînd, deocamdată, date suficiente despre eJe9.5. Deci, în decursul a 165 
de ani de cucerire romană se face remarcată repartizarea destul de uniformă pe secole a 
statuilor imperiale descoperite în Dacia. 

Prin nu.mărul, varietatea şi măiestria lor artistică, piesele triumfale de bronz cunoscute 
În provincia traiană îmbogăţesc considerabil vastul patrimoniu cultural-artistic al lumii 
clasice. 

CONSTANTIN POP 

STA TUES li\lPERIALES DE BRONZE EN DACIE ROMAINE 

(Resume) 

L'auteur met cn discussion Ies fragments . des statlles imperiales de bronze decouvcrtes 
en Dacic romaine (fig. 1-29). De cette provmce nord-danubienne sont connues 31 picces 
unitaires (plusieurs restes statuaire appartenant d'une sta-mic composent une unite), trouvecs 
dans 16 etablissemcnrs, et 2 pieces provient de Transylvanic, ayant le Neu de decouv'crt 
inconnu. 

De suite, on analyse trois picccs, fragmcnts statuaires imperiaJes 1ncertes, de quoi 
deux sont provenues d'Arcalia (fig. 30-31), qui apres l'opinion de l'auteur, sont plutot, 
des restes de harnachement, et, enfin, une piece trouvee a Răcari (representenrt luppiter Do­
lichenus, fig. 32), qui peut-etre un fragment d'une statue imperiale. 

Les nombreuscs restes sculpturaux constituent, sans exception, produits d'import, supc­
rieures a la maniere provincia,le de confection artistique. 

95 Vezi notele 31, 84-85. 
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