
NOI CONTRIBUŢII LA ISTORIA SATELOR 
DIN MUNŢII APUSENI 

Cercetînd aşezările ş1 viaţa oamenilor de pc văile Arieşului şi Ampoiului, precum Şt 
din regiunea unde aceste rîuri îşi au obîrşia, În evul mediu, se constată pe de o parte 
aceleaşi condiţii geografice şi pe de altă parte aceleaşi relaţii feudale ca În alte părţi ale 
Zairandului sau în ţinutul Someşurilor. 

Privitor la aşezările din această regiune :.înt şi informaţii mai vechi, ca de exemplu 
cele privitoare la satele Săcel, Filea de Jos şi Filea de Sus, din veacul al XV-lea şi care 
În veacul al XVI-iea au aparţinut mai întîi cetăţii de la lara şi apoi oraşului Cluj. Un 
document din 1585 ne informează despre obligaţiile pe care le aveau aceste aşezări. Oraşul 
Cluj primea de la Săcel, de la Filea_ de Sus şi Filea de Jos dijma din oi, ceea ce dă posi­
bilitatea să se evalueze numărul acestora - aproximativ 430, fără miei, cifră rezonabilă 

pentru aceste aşezări cu hotare nu prea Întinse şi cu un număr mic de locuitori. Oraşul mai 
încasa, la Sfîntul Gheorghe, din porcii pe care. îi ţineau oamenii, 482 de dinari. 1n toamna 
aceluiaşi an, la Sînmihai, oraşul, În urma unei noi inventarieri a porcilor, a mai luat În 
contul dijmei încă 9 florini şi 58 de dinari precum şi 4 porci vii. Şi din bucatele aduse 
la moară a luat încă 9 florini, iar judelui, cele trei aşezări, îi dădeau de crăciun 24 de găini. 
În afară de acestea oraşul Cluj mai primea de la iobagii din cele trei sate 160 de cîble şi 
j,1/2 măsuri (vica) de ovăz, precum şi 21 de florini şi 73 de dinari din vînzarea vinului. 
La toate acestea se mai adăuga şi suma de 75 de florini şi 51 de dinari ce rezulta, . din 
răscumpărarea dijmei din porci şi albine, din vînzarea vinului şi din censul anual. într-un 
registru din anul 1594 se menţionează din nou dijmele celor trei sate şi anume: 162 cîble 
de grîu, din care s-au luat 57, rţ5tu[ vînzîndu-se cu 114 florini; 40 de florini şi 40 de dinari 
a fost renta În bani; 20 de florini s-a realizat din vînzarea finului. Din 46 de oi şi 29 de 
mici din dijmă s-au vîndut oi şi miei În valoare de 10 florini. 48 de dinari, iar lîna de 
la ,oi ~a wndut şi ea a:i 2 florini şi 34 de dinari. întreaga sumă primită·, împreună CLL 

valoarea griului luat, a fost de 190 de florini şi 44 ck dinari. 

Oamenii mai aveau şi obligaţii În muncă la arat şi la cositul fînului 1• 

După desfiinţarea cincizecimei iobagii din aceste părţi urmau să plătească dijmâ 
din oi, ceea ce însemna o îngreunare pe care constatînd-o şi autorităţile, au hotărît, mai· 
Întîi în comitatele din nordul Transilvaniei, şi apoi şi în celelalte, să ia numai o oaie din 
20, adică „vigesima", ceea ce rămînea totuşi o obligaţie grea. Şi aceasta a fost una din 
cauzele care au dus la faptul că păstoritul a încetat să mai constituie o ocupaţie de pre­
dilecţie a iobagilor români, şi nu numai în cîmpie, ci şi în regiunile de munte. în schimb 
;c con1;tată că ţăranii Încep să crească tot mai mult vite mari. După care, În această epocă, 

impunerea era mai suportabilă. Ei ţineau Însă şi oi, dar numai pentru nevoile gospodăriei 

(lapte, brînză, caş, lină). Faptul se reflectă şi în urbariile din satele Munţilor Apuseni, două 
veaouri mai tîrziu. La Baia de Arieş bunăoară, 51 de familii de iobagi şi jeleri aveau pe 

1 S. Goldenberg, Clujul în sec. XVI. Producţia şi schimbul de mărfuri, llurureşti, 
1958, p'. 303-304. 
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la 1770 doar 854 de 01, care se distribuiau astfel: 23 de familii aveau sub 10 01; între 
10 şi 20 de oi aveau 14 familii; iar mai mult de 20 de oi aveau tot 14 familii. 29 de 
familii nu ţineau oi. In Baia de AT,ieş existau la această dată 86 iobagi şi văduve de 
iobagi, precum şi 16 jeleri. Unii dintre aceştia trăiau mai mulţi pe aceeaşi sesie. Din cei 
16 jeleri 4 aveau cite 2 oi, unul 10, iar unul 20. 9 nu aveau nici una. Cele 20 de oi apar-
1ineau la doi fraţi, care aveau gospodărie comună. Şi la al1i iobagi se constată gospodării 

comune. Doi fraţi, Tăranu. aveau 75 de oi, alţi cinci fraţi, tot din familia Ţăranu, aveau 60, 
iar trei fraţi Seruna, 46. Doar judele domeniului, lghian Crăciun, avea 80 de oi, i,u un 
alt iobag, Iacob Biro, 40. O proporţie identică în distribuirea oilor se constată şi În cde­
lalte posesiuni aparţinătoare domeniului de la Baia de Arieş. În Cioara 40 de iobagi şi 

jeleri aveau 254 de oi, dintre care unul singur avea 20, restul aveau mai puţine. în Muncel 
de la 63 de iobagi şi jeleri au fost înscrise 384 de oi. Aici se găsesc 2 iobagi, unul cu 
30 de oi şi altul cu 40. În Sarcoş, Ia 87 de iobagi şi jeleri, au fost înregistrate 500 de ?i; 
un singur iobag avea 30 de oi, ceilalţi de la mai puţin de 10 pînă la 19. În Brez.cşti la 
88 de iobagi şi jeleri s-au înregistrat 465 de oi - doar doi iobagi aveau mai multe, 

35 şi 30, dar 16 familii nu aveau nici o oaie2• 

Prin urmare, după cum am mai precizat şi mai sus, numărul oilor în regiunea cerce­
tată este În scădere. Oile nm nu mai erau adunate în turme mari, ci erau trimise la 
p:iscut pc hotarele satelor. 

Ca urmare a acestui f.1pt se constat:i că ş1 felul d: muncă ~c ,,d1imb:i; cu vitele ~1 

cu ,::iii pc care-i ţineau din cc în cc mai mult, oamenii lucrau mai mult p:imÎnt sau lucr:iu 
la lemne În pădure. Şi se constată o creştere substanţială a vitelor mari, şi a cailor. ln 
domeniul Ilăii de Arieş 378 de familii aveau 367 boi, pc la mijlocul veacului al XVIII-iea. 
Boii erau Înscrişi În evidenţe aproape întotdeauna perechi, pc familii - cite 2, 4, 6. Se 
constată şi existenţa unui număr mai mare de vaci - 309, iar junci ~i juninci - 265. 
Deci În total 574 capete de vit:i. Şi numărul cailor este mai marc - 178 şi 24 mînji. 

Dar mai era şi un alt motiv, în afară de impunerea din ce În ce mai mare din oi, 
prntru care oamenii ţineau mai multe vite mari, ş1 anume calculul timpului de muncă pe 
care-l prestau la stăpînii de pămînt. Cei cai-e nu aveau vite şi lucrau doar cu braţele, erau 
obligaţ•i să presteze un număr îndoit de zile. 

Dar întreţinerea vitelor mari şi a cailor era mai grea decît a oilor şi trebuie \inul 
,camă că regiunea cercetată era săracă. In tot domeniul iobagii nu recoltau an,ua,l decît 

660 de care de fîn, deci abia peste jumătate de car, de vită, din toamnă şi pînă În primă­

vară, cînd dădea iarba. Domeniul nu avea munţi. 

ln ce priveşte lucrul cîmpului, se făcea la fel ca În celelalte sate din Transilvania 
acelei epoci. O sesie iobăgească avea pămînt de cultură 5i fînaţ corespunzător. Pe Într~g 
domeniul erau 62 de sesii Întregi, 119 jumătăţi şi 47 treimi de sesie, care se mai împărţeau 

apoi cînd două sau ma-i multe familii trăiau în aceeaşi sesie sau frac\iune de sesie. Din 
cele 378 de familii ce trăiau pe domeniu, numai 144 aveau sesii Întregi. Din 321 gospo­
dării de iobagi numai o treime, 105, erau singure, o sesie aici era enluată la 1/5 din va­
loarea unei sesii iobăgeşti Întregi. Mărimea varia după loc, întinderea ei nefiind indicată 

În conscripţii. Pămînt arător, pc acest domeniu, era foarte puţin, abia 418 iugăre şi de 
aici, în timp ce la iobagii din Baia de Arieş media pe familie trecea de 2 iugăre, la cei 
din Sartăş şi Brezeşti, era de abia 3/4 de iugăr. Dacă la iobagi rezultă o medie generală 
de 1/2 iugăre de familie, Ia jeleri ea nu atinge nici măcar 1/4 de iugăr. 11,60/o din oameni 
nu ~veau de loc pămînt, iar 54,70/o din familii aveau doar pînă la un illlgăr araitor. Îrn 

2 D. Prodan, Iobăgia În do~niul Băii de Arieş la 1770, Cluj, 1948, p. 40. ~i urm. 
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cc priveşte calitatea pămîntului, mai ales cel de pe coastele dealurilor era pietros, Înpă<lurit, 
sec şi rece şi trebuia gunoit bine, cel puţin tot la 3 ani odată. Semănăturile obişnuite erau 
griul de primăvară, orzul, ovăzul, porumbul şi cîncpa. Griu de toamn:i nu se semăn;\, iar 
cartofii nu se cunoşreau Încă. Productivi tatca era foarte scăzntă, produsul În mod obişnuit 

Îri mulţi ani nu acoperea volumul muncii şi erau ani cînd nu se s-cotea nici măcar sămînp. 

Excepţie făceau pămînturile situate În Valea Aricşulu.i. Din această cauză aproape to\i 
iobagii erau nevoiţi să cumpere cereale la tîrguriilc de la Aiud ~i de la Turda sau ~ă-şi 

completeze lipsurile cu ceea cc cÎştigau, în alte părţ·i, pe cîmpie, unde n:crgeau la c,>asă 

sau la îmblătit. 

In ce priveşte fînaţul pe întreg domeniul, cel cosit În fiecare an se ridica la 550 de can:, 
iar cel cosit tot al doilea an la 219 care. Oamenii fără fînaţuri erau mai puţini decît cei 
fără pămînt ,Hător. Jeleri erau 11, din 51, iar iobagi abia 6 din 327. fn raportul dintre 
agricultură ~i cre~terea vitelor prevala aceasta din urmă, dată fi:nd regiunea mai potrivită 

pentru aceastJ. 
Păduri, iobagii de pe domeniu nu 

mici şi rare. Proprietarii domeniului, m 
a ghindei şi a jindui. 

aveau decît cîtcva. 
pădurile lui, ~1-au 

Cele folosite În comun L'r,1u 
rezervat exploatarea lemnului. 

Stupăritul era redus, 126 de stt1p1 la 51 dt· capi de familic3• 

Urmărind evoluţia aceasta şi În alte sate din comita tul Turda, m cecalul .,I X V I I 1-k,t. 
con'>tatarea făcută cu privire la numărul mic al oilor se confirmă pe deplin. Pent!"u ilu\­
trarc, relevăm cîteva cazuri caracteristice. În Runcu, un sat aşezat pe valea cu acel.1)i 
nume, învecinat cu Ocolişul, s-au Înregistrat, În 1773, în total 71 de iobagi )i 15 vă<luw, 

precum şi 3 jebi şi 2 ţigani, care toţi ave.,u doar 340 de oi. f n evidenţe, boii )i c111 
erau înscrişi Într-o singură coloană, fiind impuşi cu aceeaşi sumă de bani, numărul lor 
iiind de 88. Vaci erau 48, junci 3, capre 30, porci 27, stupi 6. 

În aşezarea fruntaşă Lupşa 397 iobagi :i \"cau 940 oi ~i 8 capre, 376 b"i sau 
cai, 159 vaci, 8 junci, 168 porci ~i 14 stupi. Oile se repanizat1 Între 119 iob.1gi. 5i În 
Buru numărul oilor era ioar-te mic, 34 de iobagi şi 9 jeleri nu aveau decît 20 de oi şi 15 capre. 
Aici era însă mare sărăcie şi În ce priveşte celelalte animale. Boi sau cai erau dt1.u 20, 

va.ci 16, junci 2, porci 19, stupi 9. In schimb În Hedeleu cei 137 de iobagi, 33 de v:.i.Juvc 
şi 3 jeleri aveau, În 1773, un număr mai mare de vite: 1458 oi şi 63 capre, 253 boi )i cai, 
106 vaci, 46 junci, 108 porci şi 35 stupi. În Filea de Sus, pc la 1769 cei 28 de iobagi, două 
văduve şi 13 jeleri aveau În total 357 oi şi o capr:.i.. Apoi. boi sau cai 73, vaci 37, junci 12 

şi 39 de porci. Mai aveau 7 stupi. în 200 de ani deci numărul oilor de aici nu a cre,rnt 
prea mtllt. În 1585 erau 130 de oi, iar În 1769 doar 207. Restul de 150 aparţineau jelerilor. 
nu de mult aşezaţi În sat. Banabicul, care la 1461 plătc:i în cincizccime 23 de oi şi 8 flo­
rini, avînd deci aproximativ 1300 capete, În 1769 nu mai avea decît 156 de oi şi 12 capre 
ale celor 36 de iobagi'. 

În ce priveîte Baia de Arieş, trebuie ţinut seama şi de împrejurarea că acc,ht3. ,1)e­
zare avea şi mine, În care lucrau localnicii, precum şi că unii oameni se ocupau cu spălatul 
aurului În apele Arieşului şi· ale ahor rîuri mici de munte. Mine în curs de exploatare 
erau nouă, una proprietate regală, celelalte particulare. Două dintre ele se aflau în posesia 
unor familii de iobagi români. Mineri, care să focreze numai la mine, dintre care iobagi, erau 
înscrişi doar 12. Iobagii de aici a.veau şi 7 şteampuri cu 51 de „săgeţi" (mori, de pis,H 

3 Idem, p. 20 ~i urm. 
~ Şt. Meteş, Viaţa agrar,"i economic,1 a românilor din Ardeal şi Ungaria, Vlll. II 

(manuscris). Datele sînt luate din Urbariile ş1 Conscripţiile comitanilui Turda (orig. 111 
Arh. Naţ. Magh .. Budapesta). 
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minereu, minate de ape, avînd cîte o roată şi cîte 6 sau 9 săgeţi fiecare). Spălatul· au.rului 

din a1bia rîurilor se făcea În formă primitivă, cu „şaitrocul •, În care se alegeau firele de 
metal preţios. In domeniul Băii de Arieş erau menţionaţi ca spălători de aur 48 de capi 
de familie. Rentabilitatea acestei îndeletniciri era Însă foarte redusă şi era considerată o 
ocupaţie de om sărac. Atît minerii, cit şi spălătorii de aur erau ocrotiţi de legi speciale, 

ei nu puteau fi obligaţi la sarcini feudale şi nu puteau fi împiedicaţi în exercitarea acestei 
munci. Spălatul aurului din nisip era de fapt liber, dar era oprit În albiile rîurilor pe care 
erau instalate şteampurile altora. Toţi cei ce obţineau aur din minerit erau obligaţi să-l 

vîndă cămării regeşti, care de la 1770 a căutat să reorganizeze mineritul şi În această zonă. 

Către sfîrşitul secolului al XVIII-iea „işpanul" lghianu Crăciun şi familia sa reuşea să 

realizeze mari cÎştiguri din exploatarea minelor salej. Menţionăm că urmaşii lui au Întemeiat 

mai multe ramuri de familii În care se observă elementele burgheziei româneşti În formare 
din care unii vor avea rol de seamă În viaţa români.Jar din Munţii Apuseni (familiile 
Jghianu, Adamovici, Tordoşianu, Raţiu, Şuluţiu, Ciura). 

în comitatul Alba de Jos păstoritul evoluează În aceleaşi condiţii ca În Valea Arieşului 
şi în regiunea de pc cursul superior al Someşului. Satele aşezate la poalele munţilor trec 
Însă mai devreme la gospodăria mixtă. In afară de agricultură aici se cultivă şi viţa de 
vie, urmarea fiind o bunăstare neÎntîlnită În alte ţinuturi ale Munţilor Ap1,1seni. Iobagii 

obţin dreptul de a cultiva vii pe dealurile foarte potrivite pentru aceasta. ln aceste condiţii, 
a fost firesc ca păstoritul să se reducă şi aici În mod considerabil, chiar În sate aşezate în 
apropierea imediată a munţilor. 

In Gaida de Sus6, de pildă, unde trăiau un număr de 15 iobagi şi 9 jeleri, urbariul 
wn 1715 menţionează doar 185 de oi. Şi din acestea 100 de oi erau ale unui singur iobag. 
Cei 15 iobagi mai aveau 12 cai, 7 boi, 37 vaci, 27 junci, 36 porci şi 14 stupi. Două văduve 

de iobagi din sat aveau un cal, 6 vaci, 7 junci, 5 porci şi 2 stupi. Jelerii din . această aşe­
nre, 9 la număr, au declarat 2 cai, 2 boi, 11 vaci, 5 junci, 18 porci şi 3 stupi. în Geomal, 
14 iobagi şi 3 jeleri aveau acum, În 1715, doar 39 de oi. Aici iobagii dădeau episcopiei 
catolice dijmă din oi şi din mici. Jn anul 1750 cei 62 de iobagi, 4 văduve şi 8 jeleri, din 
aceeaşi aşezare, care după cum se vede îşi sporise numărul de locuitori, aveau mai multe 
oi - 385, văduvele 16, iar jelerii 67• 

Pentru ţinutul Zlamci, Abrudului ~i Cîmpenilor informaţiile din urbariile pe care 
le-am cercetat nu Îngăduie evaluarea numărului oilor din sate, nici măcar În temeiul 
conscripţiilor fiscale din anul 1820. Informaţiile sÎnt însă importante pentru relevarea ra­
porturilor dintre iobagi şi fisc, care era proprietarul marelui domeniu al Zlatnci. Puţinele 

informaţii însă, din veacul XVII, confirmă că numărul oilor se afla şi aici În continuă 

scădere. În Abrud-Sat, de pildă, 29 de gospodari aveau În anul 1652 doar 105 oi, din care 
50 erau ale judelui, 20 ale unui alt iobag, iar 19 iobagi nu aveau oi deloc. Jn această epocă 
satul trecea, după cum se constată şi din alte date, printr-o criză. Din 29 de gospodari 
doar 4 erau mai Înstăriţi, 18 i-am putea· califica mijlocaşi, iar 7 nu aveau nici un fel de 
bunuri. Din 118 vaci, 30 aparţineau celor avuţi, iar 88 celor mijlocaşi. Din 20 de porci, 
9 erau ai judelui, iar 9 ai altui om cu stare. Cam aceeaşi situaţie se constata, m această 
epocă, şi la Cărpiniş. În 16 gospodării, aici, existau În total 8 cai, 14 boi, 44 vaci, 70 de 
01 }1 7 porci8• 

5 D. Prodan, op. cit., p. 43 şi urm. 
6 Şt. Meteş, Viaţa agrară economică a românilor din Ardeal şi Ungaria, Documente 

contemporane, voi. I, Bucureşti, 1921, p. 69 şi urm. 
1 Idem, p. 1.JS şi urm. 
8 Idem, voi. II (ms.). Datele sînt luate din Conscripţia, din 1786, a ora.şului Abrud 

şi a satelor Coma şi Roşia (orig. Arh. Naţ. Magh., Budapesta). 
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Urbariul satului Bistra din anul 1746, menţionînd taxele datorate de iobagi, arată 
că ei plăteau pemrn 35 de oi cu mieii lor, anual, 35 florini, iar pentru 15 berbeci, 15 flo­
rini. Cifrele din dreptul oilor reprezintă, fără îndoială, răscumpărarea pentru dijma datorată. 

Ca urmare numărul oilor se poate evalua la aproximativ 350, la care urmează să se adauge 
şi un număr proporţional de berbeci. Cifra aceasta poate fi considerată destul de mică, 

dacă se ia în considerare faptul că Bistra făcea parte din cele mai populate sate din munţi. 
fn anul 1761 avea 327 familii de iobagi români9• Mic poate fi considerat şi numărul oilor 
din Cîmpeni care la 1760 număra 510 fam:lii, iar la 1746 răscumpăra cele 100 de oi cu 

mieii lor, datorate În dijmă, cu 100 florini, iar cei 17 berbeci tot cu che 1 f.lorin10• Nu­
mărul de aproximativ 1000 de oi este fără îndoială mic În raport cu numărul familiilor. 

lntr-un extras sumar, păstrat În arhivi.. Zlatnei, sînt date cifre, atÎt În ce priveşte 

numărul iobagilor impuşi, cît şi numărul oilor pe care le aveau. El este preţios, cuprinzînd 
date din mai mulţi ani. - 1731, 1746 şi 1782 - privind cele trei domenii ale fisoului. 

Satele 

Arieşul Mic 
Arieşul Mare 
Cimpeni 
Bistre. 

TOTAL: 

Cărpiniş 
Abrud-Sat 
Bucium 

TOTAL: 

Zlatna 
Petroşani 
Galaţi 
Feneş 
Presaca 

TOTAL: 

Deci pe 
ÎNTREG. 
DOMENIUL 

În anul 1731 În anul 1746 

io- I oi şi I boi iobagi I oi şi I ?oi . 
bagi• capre şi cai capre ş1 cai 

DOMENIUL DE SUS 

329 3.983 138 657 
444 5.192 249 2.172 
430 4.706 222 1.465 
205 1.919 85 537 

11.4081 15.800 I I 69414.831 I 
DOMENIUL DE MIJLOC 

1.134 I 551 829 I 
1.044 110 699 ·1 

955 113 849 

3.133 268,12.377_1 

DOMENIUL DE JOS 

403 3.578 268 2.260 
60 91 47 182 

IP 1.684 31 622 
29 315 64 1.025 
34 184 40 655 

I 571 I 5.852 I I 440 14.7441 

2.445 24.785 1.406 11.952 

• iobagii - capi de familie (Hausvăter) 
(Arhivele Statului Cluj-Napoca, Arhiva Zlatnei, n_umărul 624, 1782). 

9 Idem, voi. I, p. 15 şi urm. 
10 Idem, p. 40 ~i urm. 

În anul 1782 

iobagi I oi şi I boi 
capre şi cai 

959 3.203 
1.538 7.067 
1.268 4.979 

584 2.833 

14.3491 18.082 I 

1671 514 
546 

11.2271 

843 
141 
81 

221 
131 

620 
2.328 
3.293 

6.241 

4.770 
758 

1.173 
2.366 

948 

11.4171 10.051 I 

6.993 34.374 
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O conscr1pţ1e a „urbarialişti:lor" şi minerilor din 1787 menţionează ca m Abrud-Sat 
erau 220 de iobagi şi 21 de văduve şi aveau 108 oi; În Coma, 146 de iobagi şi 8 văduve 
de mineri aveau· 221 de oi, iar în Roşia Montană, 385 iobagi şi 47 văduve de mineri aveau 
292 oi. Şi în aceste localităţi miniere deci economia de oi constituie o ocupaţie secundară, 

ocupaţia principală a iobagilor de aici fiind mineritul şi îndeletnicirile legate de exploatarea 
aurului. Oile le ţineau pe lingă casă pentru lapte ;i lină. In 1773 o comisie care s-a deplasat 
la faţa locului, pentru a consemna ;wcrca locuitorilor, a făcut o descoperir!, )i anume că. 

în cuprinsul domeniului Zlatna 4333 capi de familie nu erau Înscrişi În registrele de contri­
buabili (Zlatna 303, Petroşeni 37, Galaţi 22, Feneş 70, Pri~aca 13, Abrud-Sat 123, Bucium 
115. Cărpiniş 89, Musca 40, Bistra 518, Rîul Mare 1151, Vidra 848, Cîmpcni 878,' Bu­
ceşti 26) 11• Şi satele în care au fost găsiţi aceşti „evazionişti", fac parte din zona cercetată 

de · noi. Lipsesc doar două aşezări: Roşia şi Coma. Urmarea anchetei a fost că tabelele de 
impunere din anul 1773-1774 au fost corectate, noile cifre fiind mai aproape de realitate12• 

Acum, În tot domeniul erau Înregistraţi 7583 capi de familie şi ace~tia aveau: 7589 cai 
~i boi, 5872 vaci, 1353 viţei, 19370 oi, 502 capre, 4190 po!ci şi U22 srnpi. Aceasta este 
situaii.a care a continuat să existe şi în secolul următor, ba chiar pînă la al doilea război 

mondial. Cunoscurul cărturar din Zlatna, Joctorul Vasile Popp, in~emna pc la 1840 că 

cele 3747 fami:ii repartizate În zece sate :i.veau următorul număr de oi: Cîmpeni 343, 
Cmcje 115, Săcătura 119, Alhac 515, Vidra de Sus 141, Vidra de Jos 125, Sohodol 1070, 
Sciiri)oara 557, Ponorcl 119, Neagra 278 13. Însă fără îndoială că ~i ace\tr cifre erau r!la­
tiw. Pentru Bistra, de exemplu, ci d:i un număr de 1552 de oi, cifră care În compa,raţie 

(li cde constatate la 1772 este de asemenea prea mică. Fără îndoială că şi aici se constată 

posibilitatea unei evaziuni, iobagii declarînd un număr mai mic de oi pc care le prezentau 
la verificare, restul ascunzindu-lc prin văi, lumini.;;uri d! pădure sau pe înălţimi. 

Dar păstoritul oarecum redus În ţara moţilor, a ţopilor şi a mocanilor Zlatn-ei îşi 

m.1i are şi o altă explicaţie, firea~că, lipsa de păşuni suficiente pentru Întreţinerea unui 
număr mai mare de oi. Cum numărul populaţiei era În creştere continuă, pc locurile proa~-păt 
defrişate se aşezau cringuri şi sate noi, desfiinţînd păşunile de altă dată. Aşezărili: de pc 
v.1lea Aricşului Mare, împrăştiate la Început, se adunau cu timpul şi comtituiau sate noi. 
Locuitorii de aici, din Săcătura, Certeje, Albac, Scărişoara, Arada şi Arieşeni, au luat parte 
l:i. răscoala lui Horea. Acum apar şi satele Ponorel şi Neagra, iar Vidra se divi7,ează îr. 
două, mai tîrziu în trei a5Czări separate. Procesul acesta se poate urmări în urbariile şi În 
rc~istrclc fiscale ale domeniului, precum şi în tabelele recensămintelor, relativ frecvente:, ir. 
jumătatea a doua a secolului al XVIII-lca. Şi, repetăm, •acestui proces i se datoreşte Împuţi­

narea lornrilor de păşune. Un exemplu: moţii din Bi-stra se plîngeau pe la 1820 de lipsa 
pă~unilor: ,,Pentru locuri de păşune stăm foarte năcăjiţi, pentru că batăr numai atîtca 
mark ţinem cit cu laptele vax:ilor să ne ajungem şi cu boii gazduşagu (gospodăria) şi 

slujba domnească să le putem purta, şi accs.tca trebuie să Ic ţinem pînă la mijlocul lui ittnic, 
tot pe iînaţele noastre, fiindcă în munte pînă atunci iarbă nu se face. Arunci, mînîndu-le 
la munte acesta numai pe jumătate e bun de păşune" 11• 

Bistrenii, deşi aveau un munte al lor, erau totuşi nevoiţi să Închirieze păjuni În munţii 

din regiunea T rascăului, pentru a-)i putea păşuna vitele mari. La fel fac şi moţii din Cîm• 
peni, care Închiriază, fie de la fisc, fie de la contele Haller, care era stăpînul munţilor 

11 Idem, voi. II (ms.); vezi nota nr. 8. 
12 T6th Z., Mişcările ţ,irăneşti din Munţii Apuseni pînă la 18-18, Bucureşti, 1955, 

p. 106-107. 
13 Arh. Stat. Cluj-Napoca, Fondul Zlatna, an. 1843, nr. 1472. 
14 Şt. Mcteş, op. cit., voi. I, p. 21. 
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de la Izvoarele Crişului Alb. Fiscul lua pentru păşunat; de la Rusalii şi pînă '1a Sîntă Mărie, 
pentru un bou sau pentru un cal 5 creiţari, de vacă 2 creiţari, iar de vite mărunte, porci, 
oi, capre, cite un creitar. Stăpînul pădurii în schimb pretindea pentru : vitc'.e mari cite 
20 de creiţari, iax pentru o oaie 10 creiţari. 

În 1746 cîmpenarii au plătit nobilului din Gilău suma de 700 de florini 15• 1n anu 
premergători, arenda anuală a acestor munti era de 500 florini. Munţii arendaţi de ci 
se întindeau de la hotarul Bistrei şi al Abrudului pînă la Dobrin, de o pane, şi pînă l.1 
jumătatea cursului apei Belişului pe de altă parte, mărginindu-se şi cu hotarr-ul Agîrbiciului. 
Mai În jos de aceste limite pe care cetatea de la Gilău le socotea ca aparţinînd posesiunilor 
ei din Valea Someşului Cald şi a Someşului Rece, cîmpenarii şi abrudanii, cum se numeau 
ei (în ungureşte iop.inyok cs abrudanyok) în urbariile de la Gilău, se aşează de pe la 1640. 
mai îmîi cu oile la păscut, apoi rămin ca jeleri sau ca muncitori sczoni,eri. Urb:iriul Gi.lăului 

menţiona pe la 1740 că „Muntele Gilăului, zis .altfel şi Ţiganul, se învecinează cu cîmpc­
narii, cu bistren-ii şi cu lupşenii". Cînd aceştia îşi mină oile şi vitele la vărat, obişnuiesc să 

dea de fiecare stînă cite un berbec, cite un ca.ş şi 25 de dinari, pe vară. In 1759 cîmpcn.1rii 
plăteau 150 de florini pentru păşunatul vitelor mari, iar din toate oile dădeau 50 dt· hcrbt·ci. 
Taxdc încasate de nobilul de la Gilău de la ace~ti transhumanţi, În secolul următor, 

sporesc. In 1737 urcă la 500 de florini, iar În 1746 la 700 de florini. Aceast.i. Înscmnc.1z:i 
şi că numărul păstorilor veniţi de la Bis-tra şi Cîmpeni a crescut mult. In 177-1 ci dctinc.w 
50 de munţi 16, în timp ce la 1727 ocupau doar munţii Mărişcl, Siliac, Copcei, :\Eigur .1, 

Ţiganul şi Răcătăul. Dintre iobagii aşezaţi aici, unii, care au rămas pc loc, au fost socoti\i 
jeleri aparţinători de satele Someşul Cald, Someşul Rece şi Agîrbici şi aveau obl:g:t\i,1 ~:i 
facă anual cite 50 de ciubere, 50 de darace }i 20 albii mari şi mici. 

Socotim că nu greşim dacă, Întemeindu-ne pe unele particularităţi etnograiice )i J.: 
onomastică, p~esupunem că mişcarea aceasta a moţi-lor s-a desfăşurat şi înspre regiun~a din 
Valea lerii şi înspre Crişul Alb. Satele din Valea Iadului, în Bihor, sînt mai vechi. Totuşi 

satul Bulz arc un nume tipic moţesc. Mai Înainte, în documente er:i consemnat cu nulinc!c 
Csarnohaza (1406), deci „Cerna", de la valea căreia acum se zice „a Iadului". Satul a 
fost mutat pe locul unde se află astăzi pe la mijlocul secolului al XVII-lea17• Cele din Vale.1 
Drăganului Însă, de .!!Semenea mai noi, au pornit din :regiunea de sus a Crişului Repede, 
populată de români. Expansiunea moţilor aici nu are caracter eminamente pastoral. La epoca 
la care a avut loc, moiii căutau păşuni pentru vite mari. Cei care rămînea,u pe loc nu ~c 
mai ocupau decît în mică măsură cu păstoritul, ei în<lcl~micindu-sc mai mult cu fasonare., 
lemnelor pentru case. Ei tăiau lemnul de construcţii şi buştenii, pe care îi transport,rn pc 
rîuri, pînă la fierăstraie şi În acelaşi timp defrişau locuri potrivite pentru agricultt,rl. 

Cu privire la moţii aşezaţi În regiunea Someş.ului Cald şi a Someşului Rece, sînt trc•1 
urbarii Întocmite în anul 1820 (Măgura, Mărişel şi Muntele Rece)lB_ 

Măgura aparţinea la 1820 nu familiei Banffy de la Gilău, ci fiscului, căruia i-a fost 
cedată Încă de la 1775 de către fostul guvcrna~or Banffy. Iobagii de aici ţineau de admi­
nistraţia domeniului din Zlatna, fiind trataţi ca şi ceilalţi iobagi ai fiscului. Iobagii de aici 
se plîngeau că hotarul lor este mic. El se întindea pînă la Muntele Sălbatic, cu pă:nînt 
p:etros şi cu climă rece. Semănăturile pe care le făceau, de orz şi secară de primăvară, nu 

15 Idem, p. 42. 
lG Szabo T. A., A kalotaszegi nagybirtokok jobbagysaganak szolgăltatasâ es ad6zasa, 

Cluj, 1940, p. 14, 15; Jak6 Zs., A gyalui vartartomany urbariumai, Cluj, 1940, p. LXXXV 
şi urm. 

17 Şt. Mete~, Viaţa agraă ... , vol. II (ms.). Datele sînt luate din Urbariile şi Conscrip­
ţiile comitatului Cluj, vol. IV, p. 231-270, 479-508. 

18 Idem, p. 512. 
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se coceau niciodată, deoarece frigul dăinuia pînă .la Rusalii, iar toamna cădea bruma . mai 
curînd decît în alte părţi. Vitele puteal.l. fi ţinute la munte doar din iunie pînă În septembrie. 
Locurile pentru fîn pe care le aveau, riturile, cum le numeau ei, erau pietroase, pline de 
muşuroaie de furnici, ei ziceau că sînt sălbatice, iarba creştea greu şi adesea era adunată 

,,de sub omăt". De aceea, oamenii erau nevoiţi să-şi ierneze o parte din vi,te precum şi 

oile „ la ţară", pe la Vîlcău şi în alte sate din ţinutul Mănăstirenilor. Acasă ţineau doar 
vacile cu lapte şi caii. Traiul şi-l cîştigau tăind scînduri şi grinzi pe care Ic valoriEcau la 
Huedin sau la Cluj. Erau 6 ferestraie de scînduri pentru care plăteau „taxă domnească". 

Unii tăiau şi clădeau „scinjeni" de lemn de foc, luînd un florin şi 20 de creiţari de stînjen. 
Obligaţia pe care o aveau - cei care aveau pămînt şi boi - era de 5 zloţi şi 12 creiţari, 

cei care nu aveau boi, dar aveau pămînt, dădeau doi zloţi şi 36 creiţari, iar cei care nu 
aveau decît casa, dădeau doar 2 zloţi. Cîteodată li se cerea şi dijma din orz şi secarră, 

precum şi din miei. Un miel se putea răscumpăra însă cu 3 creiţari. Şi din porci dădeau 
tot al zecelea, pe care îl puteau răscumpăra cu 2 florini. Iobagii mai adăugau observaţia 

că „toate lipsele se potolesc di11 lemne" pe care primeau de la fisc pe bani, pentru lemnul 
de vase (vase de lemn) cite 30 de creiţari, pentru 50 de scînduri cite 18 creiţari de argint. 
Din 8 lemne (trunchiuri de copac) puteau face vase cu preţul cărora puteau cumpăra bucate 
,,În ţară" ca să-şi ţină casa anul Întreg. 

Mărişe:ul a rămas mai departe în posesiunea familiilor Banffy şi Eszterhazy. Obliga­
ţiile lui erau mai grele. Iobagii făceau rabotă cite 42 de zile pe an şi erau obligaţi a tăia 

fiecare un anumit număr de „trunchiuri pentru scînduri" pe care tot ci le transportau la 
Gilău. Iobagii mai erau obligaţi să plătească pentru slujba judelui comunal 18 florini. 
Dădeau apoi şi dijmă, dar numai din miei. ,,Rituri" şi fînaţe aveau numai cîţiva oameni 
,,dintre gazde". Păşuni În comun „pe seama marhelor şi oilor" aveau la I jar, la Măguriţa, 
la Siliac. Muntele Rece, aşezaire la Izvoarele Someşului Rece, n-a avut urbariu şi nu se 
cunosc scripte la nobilul din Gilău. Ei făceau zile de rabotă cite li se cerea şi dădeau 

de la fiecare vacă cu lapte cîte o jumătate de cupă de unt. Păşuni săteşti nu aveau, dar 
li se dădea voie să-şi pască vitele „În pădurile domneşti". Cei care Îşi duceau porcii la 
ghindă, erau obligaţi să dea un ·porc din zece. Cei care aveau mai puţin de zece, puteau să 

se răscumpere cu cîte . 13 creiţari de porc şi din toată turma se dădea un porc pentru 
bucătăria nobilului. Venitul principal al locuitorilor din Muntele Rece provenea din arderea 
cărbunilor pe care îi duceau În saci, pe cai, şi-i vindeau la Cluj. 

Numele iobagilor din aceste trei aşezări de munte sÎnt cele ÎntÎlnite În satele din jurul 
Cîmpenilor, regiune de unde s-a pornit o largă roire în cursul secolelor XVII şi XVIII. 

SABIN BELU 

NEUE BEITRXGE ZUR GESCHICHTE DER DbRFER AUS DEM WESTGEBIRGE 

(Zusammenfassung) 

Der Aufsatz ist das Ergebnis einer vor mehreren Jahren begonnenen Forschung, die 
bisher in weiteren fiinf Arbeiiten iiber die rumanischen Siedlungen im Westgebirge (Munţii 
Apuseni) konkretisiert wurde. 

Im vorliegenden Aufsatz stelh der Verfasser, ausgehend von der Analyse mehrerer 
Urbarien aus dem 18. Jahrhundert iiber die Jobagy,ensiedlungen in den Talern des Arieş und 
Ampoi und der Fiskaildomane Zlatna, fest, dafi das Hirtenweson als Bcschaiftigung im Ver-
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~eich zu don fri.iheren Jahrhunderten an Bedeutung verliert und durch eme lebhaJte Be­
schaftigung mit Rindern und Pferden ersetzt wird. Diese Veranderung ist einerseits den 
wac:hsenden Abgaben von Schafen, von cler Quinqu.agesima zur Vigesima und schlieBlich zum 
Zehnten, zuzuschreiben, ande.rerseits durch die Tatsache bedingt, dall die Arbeit, die clic 
Leibeigenen auf den Adelsgiiten leisten muOten, auf wenigen Frontage beschrănkt war, wenn 
sie mit Rindern erschicnen. 

Eine Folge dessen war die Verlagerung der Tatigkcit cler Jobagyen. Mit Rindern und 
Pferden konmen sie mchr Boden bearbeiten und intensiver am Holzschlag in den Wal<lem 
teilnehmen. 

Aus den Urbarien geht auch hervor, daO dais Phănomen cler Umsiedlung aus cler Dorfern 
des Arieş- und Ampoitales in die Taler des Some~, Iad und Drăgan immer ofter stattfindt:t. 
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