
RECUPERAREA PRIN RESTAURARE A UNUI 
PAHAR DE STICLA DIN EPOCA ROMANA* 

Fragmentele de sticlă a căror r.estaurare con.sutu1e obiLx:ll:l prezentei lucrări au f~t 
desrnporitc cu ocazia săpămrilor arrheologice efectuaiue în vaira anului 1977, În cast,rul roman 
de la Gilău (jud. Cluj). Maiterialele descoperite aici constituie subiecte de coree-tare atÎ·t pentru 
arheologi şi istorici, cît şi pentru restauratorii lacboraoorului zonal din Cluj-Napoca. 

Resturile obiectului au fost descoperite la o adîncimc de 0,60 m, Înllr-una din came­
rele 11111.ei bairăci de piatră din ultimul nivel de locuire al castrului. Ele s-<1u aflait Îngd­
mădi.r,e toaite în acelaşi loc, în aşa fel Încît se putea presupune că fac pa.r,te dintr-un sin,gur 
vas. încă din momentul descoperirii, la ridicarea lor, s-a procedat cu cea mai nllre prudenţă, 
iiind V'Ofba despre W1 material extrem de firagil şi pretenţios. Regretabil este faptul că În 
momentu.] ridicăirii fragmentelor nu s-a lua,t mosu-ă din pămînwl ân care au fO"St desco­
perite, căci •analiza chimică a pămînrului ar fi putut da indicii valoroase despre cauzde 
degradării sticlei. 

După închiderea şantierultii, maiteriailul a ajuns în labora,toml de restaurare, speran­
ţele de a reface obiecrnl fiind foaa'te mici. Insistenţele dcscopcritor,ului de a recupera vasul 
se explică prin numărul foar,te redus de piese romane din ~ticlă restaUJratc, cc provin de p~ 
teritoriul T,ransilvainiei. 

Înainte de a trece la fazele propriu-zise de conservare ~i restaurare, ne-am consultat 
şi cu recunoscu,rnl restaurator de la Cluj-Napoca, prof. Io-if Korodi1, stabilind Împreună 

metodele optime de restaur,are. Tot oa fază premergătoare, 1u fost ef<."Ctuate analizde chimice 
şi snidie.rea frafJillentolor la microscop, .alcătuindu-se astfc-1 ÎntreguJ ma,terial documentar re­
feritor la starea fizică şi chimică a fragmentelor de sticlă. 

în urma studierii unei mos-tre de stidă la microscop (fig. 2/a), am ajuns la concluzia 
ci c:t a suferit o coroziune hidrolitică, specifică sticlelor, anume acelora În compoziţia 
cărora nu există C'chilibrnl necesar Întire potasiu, na.triu şi calciu2• În cam! În ca.re potasiul 
sau nia.triu.l predomină cantitativ, faţă de ca:lciu, int.ervinc coroziunea hidrolitică, care este 
o dezakalinizare a sticlei. CioburiJe erau puternic irizate, opace, prezcntînd exfolieri lame­
lare {fig. 2/b). La microscop s-au observat cla,r crJJtcrclc de coroziune, care de-a lungul 
timpului, în pămînt, s-au mărit, s-au unificat, şi din care au rewltat noi straturi de exfoliere. 
Straturiile de coroziune aveau o aderenţă foarte mică faţă de sticlă, ele desprinzîndu-sc chiar 
şi la rea mai a:tentă manipulare. Descoperite În acdaşi loc, fragmentele se pare că au fost 
expuse unor condiţii identice de păstrare în pămînt, deci s-au corodat în aceeaşi măsură. 

Din ,cau7..a st1r.att1Tilor de coroziune, fiecare ciob a suferit modificări de grosime şi de Iun-

~- Materialul ne--a fost predat spre restaurare de către IC'Ctor Dan Isac, de la Universi­
tatea „Babeş-Bolyai", conducătorul şantierului arheologic Gilău. 

1 Dorim să mll'lţumim şi pe această cale profesorului Iosif Kor6di pentru aztontelc 
îndrumă•ri cu care ne-a iniţiat în mes.!'l'ie şi pentru promptitudinea cu care răspunde în 
continuare tuturor solicitărilor noastre. 

2 Z. Szalay, Az iiveg romlasanak okair6l, în Muzeumi mf4targy'<1edelem, 1975, nr.· 2, 
llndapesta, p. 168. 
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gime a perimetrului (fig. 2,'c). S-a putm constata că În antichi,tate sticla din care fusese 
confecţionat vasul a fost transpa,rentă, cu o nuanţă uşor verzuie. 

Din analizele chimice calitative efCC!tuate prin fluorescenţă de raxe X de căure chimistul 
laboratorului Dorin Ruse, rezultă că această sticlă conţine următoarele elemente chimice: 
potasiu, na~riu, ca:lciu, siliciu, stibiu, pe lîngă acestea avînd şi urme de fier şi olor. 

Ca o primă operaţiune s-a impus curăţirea şi oprirea procesuJui de dezalcaliniza.rc. S-a 
preconizat ca lamelele de exfoliere să fie păstrate, pc cît posibil, ele atestînd trecerea timpului. 

Am propus tratarea cu acid azotic pentru. oprirea corodării. Acidul azotic ,În concen­
uaţie de 50/o este cel mai indicat În acest scop, deoarece nu atacă sticla, În schimb dizolvă 

ca.rbonaţii şi ncutraJizează alcaliile. Nu este indicaită curăţirea şi neutralizarea acestora cu 
acid clorhidric sau sulfuric, deoarrece ele formează combinaţii greu solubile (de exemplu: 
sulfat de calciu, sulfat de plumb, clorură de plumb etc .. )3• TrataiiîlentuJ durr-ează aproximativ 
<.> oră şi jumătate pînă la două ore. 

Am scufll[ldat cioburile în acid azouc de concentraţie 5~/0• În literatma de speciali­
zate se recomandă agitarea soluţiei, pentru o mai bună eficacitate4• Noi am renunţat la 

agitare, deoa,rec{' cel mai mic şoc mecanK ax fi avut urmări iremediabik în schimb am 
mărit dura't:a tratamentului cu o jumă-ra'1:e de oră. 

După circ.a două ore şi jumătate fragmentele de sticlă au fost scoase din · acid ~i 
srnfu.ndatc în apă distilată, cu scopul de a spăla acidul din pori. · Această operaţiUJ1e am 
repetat-o d~ patru ori, schimbînd de fiecare dată apa şi măsurînd PH-ul ei; am obţ~nut 

următoarele rezultate: 

Apa distilată: pH = 5,5 

Prima apă de spăla.re după două ore: pH = 3,5 

A dou.a apă de spălare după două ore: pH = 4,7 

A ·treia !1-Pă de spălare după două orc: pH = 5,5 

A pa-tra apă de spălare după 24 de ore: pH = 5,5 

Am considerat terminată neutralizarea alcalii:Or şi spălarea acidului după 24 de orc, 

adică atunci, cînd pH-ul apei de spălare a devenit egal cu pH-ul apei distila-te. 

Uscarea ~a făcut pe hînie de filtru, sub bec de raze infrarnşii, fixat În a.şa fd, 
inch îndHzirca să fie minimă. O ridicare prea mare a remperarnrii este pericul'Oa.să din 

cauza tensionărilor interne ce pot exista în !lticlă, ducînd la evenuual•a spargere a ei. 

Fragmentele de sticlă ajunse în l,aborator au fost în număr de 91 de bocăţi (fig. 1) 

Aranjîndu-lc, am observat că există destule fragmente din buză, fundul rotiund intact, plus 

alte cioburi din corp, de unde am tras concluzia că vasul s-ar putea Întregi. O fază dificilă 

în cadrul restaurării acestui vas a constituit-o identificarea locului pe care l-a avut iniţial 

fiecare fragment păsrra:t. Fiind vorba despre sticlă, ea prezent'a spăl"turi concoidal&, adică 

suprafeţe curr-be, netede, lipsite de rugozităţi. Multe fragmente se potriveau aparoo,t şi în 

alte locuri decît în acelea de unde s-au rupt. în afară de aicest fapt, care este valabil şi 

la stida modernă spartă, la cea antica intervine şi un alt element: pierderea din grosime 

şi perimetru din cauza degradării, ceea ce face ca punctele de contact să nu mai corespoodă 

cu exactitate (fig. 2/c). 

~ J. A. Hedva:hl, Chemie im Dienst der Archiiologie, Bautechnik, Denkmalpflege, · Gote­
borg, 1962, p. 79. 

'· 4 Idem, op. cit., p. 177 şi în contiin1uare. 
5 R. Ţiţeica şi coh11b., Dicţionar politehnic, Bucureşti, 1967, p. 212. 
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Intenţionînd să reconstituim forma vasului, am în:eeput reclădirea de la buză şi nu 
de la fund, perutru că am bănuit, din studiu,! ma:terialului, că Iipseşt.e fragmentul de legătură 
diIHre fund şi corp. Fragmentele locailizate le-am fixat cu bandă scoch. Am considerait 
valabilă o anumită poziţie a unui ciob doar amnci cînd corespundeau mai multe elemrnte, 
de exemplu: curbura, linia rupturii, puncte de coroziune de pe suprafaţă, sa11.1 un al,t ciob 
care se potrivea cu primele două. Grosimea nu a putut fi luată În considerare, da·t fiind că 

în cadruJ operaţiunii de curăţare stratul de coroziune s-a păstrat În mod inegal, de unde 
a ~iulltait o grosime diforită a fragmentelor. Cu toate acestea s-a îmîmpiJa,c nu o daită, 

ca două. cioburi care păreau definitiv şi bine fixaite, să fie dizloca:te de un al treilea care 
le definea de fapt poziţia justă. Numai această operaţiune a necesitat un volum de 120 de 
ore .de muncă, timp În care am reuşit să reconsti~uim profilul piesei pînă aproape de 
fondutl ei. Se precizase deja forma obiectului În lucru, putîndu-se specifica că este vorba 
despre .un pahar. La sfîrşitnl ac!Stei faze s-a dovedit că Într-adevăr lipsea fragmentul de 
legătură dintre fund şi corpul paharului (fig. 2/d). 

După această fază a urmat lipirea fragmentelor. Am demontat şi am remontat pahanl'! 
prins cu bandă S1Coch. A fost necesară această operaţiune, deoarece reconstituirea obiectllllui 
s-a făcut pe dUII"aita a trei săptămîni, timp în caire fragmentele s-au depbsait puţin de la 
locurile lor. Paharul refăcut provizoriu a fost lipit cu „UHU plus" sub bec de raze infra­
ro~ii. cu precauţiile folosite şi la uscare. ,,UHU phLS„ este un ad~iv pe bază de răşină 

c.:poxidică, format din doi componenţi, cel mai indicat la ora actuală penrru lipi-rea sticlei 
anlÎcc6• 

In interiorul pahandui, de-a llliilgul lipitur"lor, am lăsat ră~ină în plus pentru a mări 
rczi-stcnţa. 

Am imp,egnat apoi paharul cu polimetacribt de metil prepolimer prin vid de 12 mm 
co:oană mercur, pentru a preîn,umpina reînceperea procesului de dezalcaliniz,are şi pe,ntm a-l 
con,solida. 

Complev3!fea părţi.Jor lipsă ale paharUilui a decurs În mai multe faze. în prima fază 
am modelat forma paharului din lut, ghidîndu-ne după curblllfilc existente. La terminarea 
acestei faze am obţinut forma paharului Întreg, dar păqile lipsă erau din !tH. Am 11recut 
apoi la a do111a f.ază a Întregirii, şi anume la confecţionarea unui negaitiv pentru a putea 
înforui l,lJ/tul cu răşină epoxidică. Negaitivul a fost obţinut prin turnarea peste formă a unui 
strat de circa 2 mm de cauciuc siJiconic. Caiuciucul siiliconic a fost Întărit cu un strait de 
ghips turnat din două buicăţi. După ce ghipsul a făcut priză, am scos din interior lurtud, 
obţinîrul astfel negaitivu1 formei paharului imprimat în cauciucul siliconic sll6ţinut de patul 
d~ ghips (fig. 3). Am curăţat bine interiorul negativului de urmele de lut, prin spălare cu 
apă. Completarea am executat-o cu răşină epoxidică Araldit A Y 103 cu întăritor HY 956 
În p,ropoqie de 2 g întăritor la 10 g răşină. Răşina am aplioat~o În mai muilre snraturi 
supr,apuse, pînă am obţinut grosimea sticlei (fig. 4). Între straturile de răşină am apJicat 
pînză de sticlă foane subţi·re pentru a conferi completării o mai maire rigidi,tate. Pînza de 
sticlă nu a influenţat proprietăţile optice ale ,răşinei. După ce răşina a polimerizat, am 
scos paharul din negativ şi am prelucrat sup11afaţa Întregită cu freza de mînă. Am obţinut 
a~tfol o suprafaţă mată, semitransparentă, asemănătoare cu stic1a antică. 

Paharul astfel restau.nr şi conservat este pregătit pentru valorificare în cadrul circui­
ttdui muzeal (fig. 5). 

MARIA ELISABETA LUKACS 

. 6 R. Wihr, Măglichkeiten der Restaurierung und Nachbildung antiker Gliiser mittels 
g1e5Jbarer Kunststoffe, în Arbeitsblătter fiir Restauratoren, Mainz, nr. 2, 1968. 
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DIE ~·rrnERHER~ffELI.l':\G EINES GLASBECHERS AUS DEH. ROMERZEIT 

(Zusammcnfas.s:.ing) 

Im Aufs.atz wird die \Vicderherstellung cincs Glasbechcrs beschricbcn, wekher im 
ri.imischen Standlagcr von Gilău în 91 Bruchstiicken cntdeckt wurde. Es werden anhand 
mehrercr T eilaufnahmen dic ve.rschiedencn Restaurienmgs- und Konservienmgsetappen bc­
schrieben. Diese bestehen aus: Sauberlegung, Neutralisicrung, Zusammenkileben, Impregniercn 
und în der Erganzung der fehlenden Stehlen. Fur jcde einzelne Etappe wird auf das Restau­
rierungsverfahren und dic dazugehorenden Chemikalien und anderen Hilfsmittel hingcwiesen. 

Der Aufsatz bringt auch einige Daten zur qualitativen chcmischen Analysc des GJ.ases. 



Fig. 1 - Fragm entele de sticl ă în st area în care au ajuns în laborator. 



Fig. 2 - a, Imaginea microscopică a sticlei corodate; b , Exfolieri lamelare; c, Fisură în 
sticlă, mărită din cauza coroziunii; d, Paharul lipit, înainte de întregire. 
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Fig. 3 - Secţiune în negativul folosit 
pentru întregirea paharului. 

a) stratul de sticlă; b) stratul de lut; 
c) stratul de cauciuc siliconic; d) patul 

de ghips. 
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Fig. 4 - Secţiune în negativul folosit 
pentru întregire după înlăturarea lutului 

şi completarea cu răşină (stratul e), 



Fig. 5 - Paharul întregit şi finisat. 


