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taturor punctelor ridicindu-se la 57 (intre care 14 depozite); aceastd cifrd, raportatd la supra-
fayd, indicd o densitatz medie a acestui gen de descoperiri.

Obiectele de bronz sint examinate pe tipuri §i variante (32—66), fiecare cu analogii
st hdrgi de rispindire. Cronologia depozitelor (66—75) s¢ bazeazd, in primul rind, pe stu-
dierea unora dintre depozitele cu confinut mai relevant, pentru ca aceste rezultate si fie sin-
tetizate in capitolul Grupele cronologice (75—79), unde sunt examinate §i depozitele in co-
relajie cu fazele cronologice (BD—HB 2), dar si paralelizate cu seriile de depozite din Tran-
silvania, Moldova si nordul Mirii Negre. Pentru spatiul avut in vedere, autorul stabileste
urmitoarele grupe: Lozovo (BD), Mindresti (HA 1), Socoleni — Valea Rusului (HB 1 —
B 2). O lipsi de descoperiri se constatd pentru faza HA 2. Datarea culturii Noua si o szrie
de considerajii privind analizele bronzurilor i istoria perioadei incheie accastd valoroasi lu-
crare, conceputi bine si realizati temeinic, care ar fi meritat condifii cditoriale mult mai

bune, facilitindu-i circulatia curopean3.

TUDOR SOROCEANU

Mircea Petrescu-Dimbovita, Depozitele de bronzuri din Roménia (Les dépéts de bronzes de
la Roumanie), Biblioteca de arheologie, XXX, Lditura Academiei Republicii Socialiste Romi-
nia, Bucuresti, 1977, 390 p., dintre care pp. 7—169 = text, 170—374 = 403 planse,
375—384 = 10 hirgi, 385—390 = indici.

Al rreizecilea volum al ,Bibliotecii de arheologie® congine sintetizarea muncii depuse
timp de mai bine de doul decenii de citre profesoru]l iesjean M. Petrescu-Dimbovija in do-
menju] studierii depozitelor de bronzuri din epoca mijlocie si tirzie a bronzului, cit §i din
cea hallstatiani, indeossbi H A—B.

Dupd Cutint inainte (pp. 7—8), care ne limureste asupra conceptici de bazi a alci-
tuirii lucrdrii, precum §i a surselor care au stat la dispozitia autorului (inclusiv documentatia
intreprinsa in sudindtate), urmeazd lista abrevierilor (9—14), unde gidsim majoritatea titurilor
utilizate in volum, Corpus-ul propriu-zis al depozitelor este precedat de o Introducere
(15—37), care combind in mod fericit caracterul unui istoric al cercetirilor §i al unor con-
sideraiii pertinente asupra imensului material brut conginut in lista depozitelor §i plange,
insemnind, in acelasi timp, §i o trecere in revisti a unora dintre titurile privind problemati-
ca bronzurilor din secolele XVI—VI i.en.
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“In cadrul introducerii se reiau punctele enunjate mai sus, de fiecare datd cind este
analizati. o noud etapi a epoai bronzului sau Hallstatt-ului, respectiv o. noud serie de de-
pozite, ceea ce permite ca anumiji autori §i anumite lucriri si fie civagi si- discutayi de
cite trei-patru ori. In acest fel se Intipiresc mult mai bine notiunile principale §i aportul
savantilor arheologi la cunoagsterea fiecireia dintre perioadele respective. Sint. amintite astfel
numele lui J. Hampel, B. Milleker, E. Orosz, I. Nestor, D. Popescu, D. si I. Berciu, VL. si
H. Dumitrescu, K. Horedt, Al. Vulpe, M. Zamosteanu, M. Irimia, A, si M. Florescu, V. Gipi-
tanu, M. Rusu, A. Mozsolics, A. D. Alexandrescu, P. Reinecke, V1. Milojéi¢, J. Wemer, St.
Foltiny, R. Hachmann, H. Miiller-Karpe, E. Lomborg, M. Gimbutas, B. Hinsel, T. Ke-
menczei, T. Bader, I. Martian, M. Roska, I. Andriesescu, V. Pirvan, V. Leahu, A. Aricescy,
G. Foit, 1. Testiban, precum — i nu in ultimul rind — al autorului.

Profesorului M. Petrescu-Dimbovita i-au fost de un real ajutor consultarea Repervoriului
arheologic 2] Roméniei, precum i solicitudinea dr. M. Rusu, indeosecbi pentru stabilirea
compozitiei unora din depozitele descoperite in Transilvania §i pentru verificarea bibliografici
in limba maghiara.

In ce priveste epoca mijlocie a bronzului, autorul scoate in evidenyd citeva caracte-
ristici ale depozitelor de bronzuri din acea perioadd, cum ar fi numdru mare de arme in
comparatie cu numirul mic de podoabe §i foarte mic al uneltelor. De asemenea sint ex-
puse diferitele tentative de impiriire a Dbronzului mijlociu, {3cute de D. Popescu, M. Rusu,
A. Mozsolics, B. Hinsel. Incercirile de integrare a bronzurilor in fenomenele culturale, res-
pectiv paralelizarea cu speciile de ceramici existente, in asa fel incit si se obfind o imagine
completd a situagiel, reprezintd o laturd extrem de importantd a cercetdrii.

Insemnatd ca problematici i bogatdi ca descoperiri este perioada de- sfirsit a epocii
bronzului (B D) si de inceput a Hallstattului (H A—B), in care se incadreazi 360 de de-
pozite din Transilvania si doar 37 din regiunile extracarpatice. Dupi parcurgerea citorva
probleme ale acestor faze, se revine din nou la faza B D, autorul striduindu-se si egalizeze
seritle Uriu-Domanesti si Risesti-Bileni cu culturile Otomani, Sucii de Sus, Wietenberg, Noua,
Coslogeni, precum i cu fenomenele din sud (Vlidesti II — Fundenii Doamnei; Zimnicea —
Plovdiv).

Seriei Cincu—Suseni (H A 1) ii pot fi atribuite aproximativ 90 de :depozite, dintre
cele mai mari din Transilvania (Uioara, Spilnaca, Dipsa etc.), ilustrind inci o datd faptul
ci aceastd perioadd reprezintd un summum al - dezvoltirii - metalurpiei bronzului ‘in Tran-
silvania, Autorul o imparte, din punct de vedere geografic,: in cinci grupe: 1. nord-vestul
Transilvaniei; 2. centrul Transilvaniei; 3. valea Muresului mijlociu;’ 4. valea Muresului infe-
rior;- 5. Banatul, constatind i, in gencra] grupele din H A 1 sint mai omogene decit cele
din B D. ‘

- Fird' 2 mai insista —datoriti spatiului redus — asupra’ celorlalte orizodturi de de-
pozite, care sint tratate aproximativ la fel, am dori ‘s3 mai mengionim; ca foarte importanite,
aluziile frecvente la analizele chimice 'si spectrografice,  aluzii - ficute “in mthodUcerc, cu

transcrierea multora dintre tabele in ¢uprinsul descrietii depozitelor.. - ’
:CQorpus-ul -propriu-zis- (39-165) icontine . toate datele: privitoare la.: depozite; impir-
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tite pe orizonturi sau serii, iar in cadrul acestora, in depozite sigurc §i nesigure. Rezumatul
francez (166—169), foarte judicios alc3tuir, este totusi prea scurt pentru importania ciril,
suferind si de o traducere nu intotdeauna convingitoare, in care amprenta originalului ro-
minesc e prea persistenti. Toate laudele sec cuvin materialului ilustrativ, care constd din
desene, in majoritate cu secjiuni st profile, reprezentind, cu toate dezavantajele, o metodd
superioara fotograliei. De altfel, cele 403 planse rimin, dupd parerea noastrd, partea pereni
si cea mai valoroasi a acestei opere. Nu putem decit si regretim ¢, din motive indepen-
dente de voinga avtorului, ca i nu spunem impotriva acesteia a fost redus substantial numi3-
rul planselor; intr-un context in care o lucrare cu asemenca subiect §i de asemenea proportii
aparc aproXimativ o datd pe secol, misura ni ¢ pare, cu ingdduintd spus, arbitrard,

Lvident i stringerea unei asemenea cantitdji de materal, impresionant chiar pentru
un nespecialist, a ingiduit strecurarca unor crori sau oferi posibilitatea de a exprima unele
nedumeriri. Dacd asupra primelor nu vom insista, ele datorindu-se unor neglijenie comune,
nu acelasi lucru vom face cu a doua categoric, care vizcazi probleme mai importante din
cuprinsul volumului,

Pentru dnceput am vrea si facem observatia ¢ nu e niclieri comunicati data inche-
ierii manuscrisului, astfel <3 nu ne putem da seama daci o seric de descoperiri (de ex.:
situla de la Remetea Mare, jud. Timis, sau groapa cu forme de turnat bronzuri de la
Fintinele, jud. Bistrija-N3s3ud) lipsesc datoriti unor condisii obicctive sau datoriti neatentiei
autorului,

Existi de asemenea in carte o scrie de alirmagii care se cercau susjinute cu argumente
ori cu bibliografic sau de amindoud la un loc. Nu ni se explici, de ex., din cc cauzi autorul
incepe corpus-ul siu ou secolul al XVI-lea, cu aga-zisul bronz mijlociu, atita vreme cit pe
teritoriul Roméniei existi depozite mai vechi: daci acestea nu intrau in preocuparile autoru-
lui, ar fi fost poate cazul si ni sc impartigeasci motivele. De asemenea, reproducind pro-
punerile de cronologie pentru bronzul mijlociu, ale lui D. Popescu, M. Rusu, Al Vulpe
(p. 18), M. P.—D. au opteazi pentru niciuna §i nu face observagii critice, desi existd mar
diferente §i neconcordante intre ele. Pe lingd usoara confuzie privind etapele bronzului mij-
lociu in corelajic cu fenomenele culturale, autorul lasi bronzurile din sec. XVI—XIV nedi-
vizate; el nu procedeazi la fel ca in cazul perioadelor mai tirzii (H B 1, B 2, B 3), desi ar
fi fost poate necesar. Depozitul Pecica I (pl. 6) apare astfel asociat, desi conjine piese clare
pentru datarea inventarului in faza tirzie a perioadei mormintclor tumulare, cu depozite mai
umpurii, cum ar fi Pidureni, jud. Covasna. Tot in legituri cu bronzul mijlociu, nu ingele-
gem de ce depozitul de la Satu Mare (jud. Arad) trebuic pus in legiturd cu extinderea spre
sud a culwurii Otomani (p. 17), <ind e mult mai firesc ca in zona respectivi s3 existe o
corelatie intre bronzuri si cultura Mures sau cea de tip Vatina sau, in ultimd instantd, aspec-
tu] culeral Cruceni. Ciudati este §i aparitia grupei Vatina-Girla Mare () in regiunea de
dincoace de Portile de Fier, in pericada cimpurilor cu urne, sub probabila presiune a purti-
torilor culturii mormintelor tumulare, Daci presiunea mnor asemenea populatii s-a produs
efectiv §i dacd asa-zisa grupi Vatina-Girla Mare a fost impinsi spre sud-est, atunci fenomenul
a webuit 53 se intimple cu aproximatie la inceputul pericadei tumulare; de aici §i pind in
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perioada cimpurilor cu urne apare un hiatus, care ar trebui cumva lamurt; dacd acest hiatus
nu este acceptat, atunci impingerea grupei Vatina—Girla Mare a avut loc mai tirziu, cind
niciieri nu se mai constati o activitate ,expansionisti® a tumularilor. Se mai poate emite si
0 a treia ipotezl, §i anume ci asa-zisa grupd Vatina—Girla Mare nu dateazi integral din pe-
rioada cimpurilor cu urne. Oricum ar sta lucrurile, acest gen de afirmatii ale auvorului sc
cer mai bine fundamentate §i cu bibliografia adusi mai aproape de data aparitiei cdryii.

Si din punct de vedere metodologic mi se pare ci existi unele meclaritdyi, bineinjeles
nu in cazul unor rispunsuri care sint sau nu posibile, ci in acela al punerii problemelor. Nu
credem ci ar fi fost neavenit s3 sz explice prin ce au fost difereniiate depozitele sigure de
cele nesigure, avind in vedere ¢i foarte multe dintre cele considerate sigure au incd o com-
pozitie fluctuanti.

In sfirsit, o ultimi, dar nu neinsemnati intrebare, pe care sintem obligaji s@ ne-o
punem dupd ce am parcurs intreaga carte: cum putem defini un depozit? Sau, ca si fim
mai precisi, ce intelege autorul prin notiunea de depozit? Un lucru e deocamdatd limpede,
si anume ci multe descopeniri de bronzuri (cum ar fi unele descoperiri izolate, bronzuri din
agezdri sau inventare funerare) sint lisate de-o parte, in vreme ce altele sint inaluse i
tocmai aceste criterii de selectie nu ne sint comunicate, Nu e de loc exdlus ca penwru mai
multe depozite mici, descoperite in condijii necunoscute §i ajunse in muzee prin a doua sau
a treia mind, si se poatd postula caracterul de inventar funerar. In acest context se impunca,
indeosebi la o asa de mare cantitate de material brut strinsi de autor, in atit de interesan-
tele consideratii din introducere, un paragraf consacrat dezbaterii acestor probleme, ca si
chestivnii privitoare la conditiile in care bronzurile au ajuns sub pimint, chestiune expediati
mult prea repede pe seama viitoarelor cercetdri.

Asteptim cu mult interes volumul Secerile de bronz din Roménia (PBF) cuprinzind
si corpus-ul depozitelor din bronzul trziu si Hallstatt-ul incipient, pentru a putea face o
comparatie; oricare ar fi rezultatele acesteia, ca i ale altora care s-ar putea face, valoarea
st utilitatea volumului prezentat mai sus rimin de cel mai inalt interes.

TUDOR SOROCEANU

Symposium on the Dark Ages in Greece, sponsored by the Archacological Institute of Ame-
rica, New York Society and Hunter College, City University of New York, April 30,
1977, Hunter College, New York City, 1977, 76 p. cu numeroase figuri in text.

In primivara anului 1977 a avut loc la Hunter College un simpozion consacrat asa-

numitei ,,Pericade intunecate® in Grecia, perioadei cuprinse intre aproximativ 1200—700



