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r Jturor punctelor ridicîndu-se la 57 (între care 14 depozite); această cifră, raportată la supra

f a~, indică o densitat:! medie a acestui gen de descoperiri. 

Obiectele de bronz sînt exa.'llinate pe tipuri şi variante (32-66), fiecare cu analogii 

şi hărţi de răspîndire. Cronologia depozitelor (66-75) se bazează, în primul rînd, pe stu

dierea unora dintre depozitele cu conţinut mai rdevant, pentru ca aceste rezultate să fie sin

tetizate în capitolul Grupele cronologice (75-79), unde sunt examinate şi depozitole În co

relaţie cu fazele cronologice (BD-HB 2), dar şi paralelizate cu serii.Je de depozite din Tran

silvania, Moldova şi nordul Mării Negre. Pentru spaţiul avut În vedere, autoru:! stabileşte 

următoarele grupe: Lozovo (BD), Mîndreşti (HA 1), Socoleni - Valea Rusului (HB 1 -

B :!). O lipsă de descoperiri ~ constată pentru faza HA 2. Datarea culturii Noua şi o serie 

de lcmsidcraiii priYind anaJizcle bronzurilor şi istoria perioadei încheie a.ceastă vailoroa.să lu

crare, concepută bine şi rcaiizată temeinic, care ar fi meritat condiţii editoria:le mult mai 

bune, facilitîndu-i circulaţia europeană. 

TUDOR SOROCEANU 

Mircea Petrescu-Dîmboviţa, Depozitele de bronzuri din România (Les depots de bronzes de 

la Roumanie), Biblioteca de arheologie, XXX, Editura Academiei Republicii Socialiste Româ

nia, Bucureşti, t977, 390 p., dintre care pp. 7-169 = text, 170-374 = 403 planşe, 

375-384 = 10 hărţi, 385-390 = indici. 

Al treizecilea volum al „Bibliotecii de arheologie" conţine sintetizarea muncu depuse 

timp de mai bi.ne de două docenii de către profesorul ieşean M. Petrescu-Dîmboviţa În do

meniul studierii depozitelor de bronzuri din epoca mijlocie şi tîrzie a bronzului, cît şi din 

cea hallstatiană, îndeos:bi H A-B. 

După Cuvînt înainte (pp. 7 -8), care ne lămureşte a.supra concepţiei de bază a alcă

tuirii lucrării, precum şi a surselor care au stat la dispoziţia autorului (inclusiv documentaţia 

întreprinsă în st.răinătate), urmează lista abrevierilor (9-14), unde găsim majoritatea ciclurilor 

utilizate În volum. Corpus-ul propriu-zis al depozitelor este precedat de o Introducere 

(15-37), care combină în mod fericit caracterul unui istoric al cercetărilor şi al unor con

sideraţii pertinente awpra imensului material brut conţinut în lista depozitelor şi planşe, 

înscmnînd, în acelaşi timp, şi o trecere în revistă a unora dintre tidurile privind problemati

ca· bronzurilor din secolele XVI-VI î.e.n. 
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· In cadrul introducerii se reiau punctele enunţate mai sus,. de fiecare dată cînd este 

analizată. o nouă etapă a epocii bronz,ufoi sau Haillstatt-ului, respectiv o nouă serie de de

pozite, -ceea ce permite ca anumiţi auto,ri şi anU1111ite luic.rări să fie ciuaţi şi. di,scutaţi de 

cite trei-patru ori. In acest fel se întipăresc mult mai bine noţiunile principal:e şi aportul 

savanţilor arheologi la cunoaşterea fiecăreia dintre perioadele respective. Sînt. amintite a.stf cl 

numele lui J. Hampe!, B. n-'li:Ieker, E. Orosz, I. Nestor, D. Popescu, D. şi I. Berciu, VI. şi 

H. Dumitrescu, K. Horedt, Al. Vulpe, M. Za.moşteanu, M. lrimia, A. şi M. Florescu, V. Căpi

tanu, M. Rusu, A. Mozsol~cs, A. D. Alexandre5cu, P. Reinecke, VI. Milojcic, J. Werner, St. 

Foltiny, R. H:ichmann, H. Miiller-Karpe, E. Lomborg, M. Gimbutas, B. Hansei, T. Kc

menczei, T. Bader, I. Ma,rţian, M. Roska, I. Andrieşescu, V. Pârvan, V. Leahu, A. Aricescu, 

G. foit, I. Teştiban, precum - ~i nu În u,ltimul rînd - aJ autorului. 

Profesorului M. Petrescu-Dîmboviţa i-au fost de un real ajutor consultarea Reperroriului 

arhcologic :d României, precum şi solicitudinea dr. M. Rusu, îndeosebi pentru stabilirea 

compoziţiei uno:ra din depozitele descoperite în Transilvania şi pentru verificarea bib1iografici 

în limba maghiară. 

f n ce priveşte epoca mijlocie a bronzului, autorul scoate în evidenţă cîteva caracte

ristici ale depozitelor de bronzuri din acea perioadă, cum ar fi numărul mare de arme În 

comparaţie cu numărul mic de podoabe şi foarte mic a.l uneltelor. De asemenea sînt ex

puse d:feritele tentative de împărţire a bronzului mijlociu, făcute de D. Popescu, M. Rusu, 

A. Mozsolics, B. Hănsel. In~rcări,le de integrare a bronzurilor În f~nomenele culturaJe, res

pectiv paralelizarea cu speciile de ceramică existente, în aşa fel incit să se obţină o imagine 

completă a situaţiei, -reprezintă o latură extrem de impo,tantă a cercetării. 

însemnată ca problematică şi bogată ca descoperiri este perioada de sfîrşit a epocii 

bronzului (B D) şi de început a Hallstattuh1i (H A-B), în care se Încadrează 360 de dc

poz:te din Transilvania şi doar 37 din regiunile extracarpatice. După parcttrgcrea cîtorva 

probleme ale acestor faze, se revine din nou Ia faza B D, autorul străduindu-se să egalizeze 

serii'.e Uriu-Domăneşti şi Rî5eşti-Băleni cu culturile Otomani, Suciu de Sus, Wietenberg, Noua, 

Coslogeni, precum şi cu fenomenele din sud (Vlădeşti II ~ Fundenii Doamnei; Zimnicea -

Plovdiv). 

Seriei Cincu-Su:seni (H A 1) îi pot fi atribuite aproximativ 90 de· depozite, dintre 

cele tn:ii mari din Transilvania (Uioara, Şpălnaca, Dipşa etc.), ilustr.înd încă o dată faptul 

că această perioadă reprezintă · un summum al dezvoltării . metail111rgiei bronzului în Tran

silvania. Autorul o împarte, din punct de vedere geografic,, în cinci grupe: l.· nord-vestul 

Transilvaniei; 2. centrul Transilvaniei; 3. valea Mureşului mijlociu{ 4, valea Mureşului infe

rior; 5. Banatul, corutatînd că, În general, grupele din H A 1 sînt mai omogene decît cele 

din B -b. 
· Fără· a mai insista ·datorid spaţiuJ'ui redus ~ asui:,ra· celorlalte orizonturi de de-

pozite, care· sînt tratate aproximativ la fd, am dori 'să mai menţionăm; ca foa.rte importante, 

aluziile frecvente la analizele chimice 'şi spectrografic-e, · aJutii făcute în introducere, cu 

tr:i.riscrie~ea multora dintre· tabele în cuprinsul descrierii depozitelor.: :· 
:Corpus..:ul -propriu-zis· (39~165.} ;conţine . toate datele privitoare la.: depozitet împăr-
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ţite pe orizonturi sau serii, iar În cadrul acestora, în depozite sigure ş1 nes1r,ire. Rezumatul 

franc.ez (166-169), foarte judicios alcătuit, este totu{i prea scurt pentru importanţa cărţii, 

suferind şi de o tradoccre nu Întotdeauna convingătoare, În care amprenta originalulw ro

mânesc e prea persistentă. Toate laudele sc cuvin materialu,lui ilustrativ, care constă din 

desene, în majoritate cu secţiuni şi profile, reprezentînd, cu toate dezavantajele, o metodă 

su.perioară fotografiei. De altfel, cele 403 planşe rămîn, după părerea noastră, part:=a perenă 

şi cea mai valoroasă a acestei opere. Nu putem decît să regretăm că, din motive indepen

dente de voin\a autorului, ca să nu spunem Împotriva acesteia a fost redus substanţial numă

ru~ planşelor; într-un context în care o ,lucrare cu asemenea subiect şi de a~mcnea proporţii 

apare aproximativ o dată pe secol, misura ni ~c parc, cu Îngăduinţă spu-;, a.rbitra.ră. 

Evident că strîngerea wiei asemenea cantităţi de material, impresionant chiar pentru 

un nespecialist, a îngăduit strecurarea unor erori sau oferă posibilitatea de a exprima unde 

nedumeriri. Dacă asupra primelor nu vom insista, ele dator-indu-se unor ncglijcn\e comune, 

nu acela.şi 1ocru vom face cu a doua categoric, c:1re vizează probleme ma.i import~nte din 

cuprin-sul volumului. 

Pentru iÎnceput am vrea să facem observaţia că nu e nicăieri comunicată data înche

ierii manuscrisuJlui, astfel că nu ne putem da scama dacă o scrie de descoperiri (de ex.: 

situla de la Remetea Mare, jud. Timi~. sau groapa cu forme de turnat bronzuri de la 

Fint'inele, jud. Bistriţa-Năsăud) lipsesc datorită unor condiţii obiective sau datorită neatenţiei 

autorului. 

Există de asemenea în -0airte o sm.e de afirmaţii care se cereau susţinute cu .Lrgumente 

on cu bibliogro.fic sa;u de amîndouă Ia un loc. Nu ni se explică, de ex., din cc cauză autorul 

începe corpus-u.l. său ou secolul al X VI~lca, cu aşa-zisul bronz mij.!ociu, atîta vreme cit pe 

teritoriul României există depozite mai vechi: dacă acestea nu intrau În preocupările autoru

lui, ar fi fost poate cazul să ni se ,împărtăşească motivele. De asemenea, reproducînd pro

punerile de cronologie pentru bronzl.ll.l mijlociu, ale lui D. Pop~cu, M. Rusu, Al. Vulpe 

(p. 18), M. P.-D. nu optează pentru niciooa şi nu face observaţii critice, deşi există mari 

dif crcnţe şi neooocord.anţe mtre ele. Pe lingă uşoara confuzie privind etapele bronzu.lui mij

lociu În c0relaţic cu fenomen.ole ,ou:lturalc, autorul I.asă bronzurile din sec. XVI-XIV nedi

vizate; ol nu prooedează la fel ca în cazul perioadelor mai tîrzii (H B 1, B 2, B 3), deşi ar 

fi fost poate necer.ar. Depozitul Pecica I (pi. 6) apa.re astfel asociat, deşi conţin: piese da.re 

pentru datarea inventarului În faza tîrzie a perioadei mormintelor tumulare, cu depozite mai 

timpurii, cum ar fi Pădureni, jud. Covasna. Tot În legătură cu bronzul mijlociu, nu Înţele

gem de ce depozitul ck: Ja Satu Mare (tud. Ara.el) trebuie pus În legătură cu extinderea spre 

sud ,a ClU!!rurii Otomaini (p. 17), cînd e mult mai faesc ca în zona respectivă să existe o 

corelaţie Între bronzuri şi cultura Mureş sau oca de tip Vatin.a sau, În ultimă instanţă, aspec

tul cu.hura,J Gr.uceni. Ciudată este şi apariţia grupei Vatina-Gîrla Mare (?) în regiunea de 

dincoace de Porţile de Fier, în perioada cîmpu.rilor cu ume, wb proba:bi,l,a presiune a purtă

torilor culturii mormintelor tumulare. Da<:ă presiunea unor asemenea populaţii s-a produs 

efectiv şi dacă ~a-zisa grupă Vatina-Gîda Mare .a fost •Împinsă spre sud-est, atunci fenomenul 

a ttd>uit să se întîmple cu a.proximaţie La îiweputud perioadei t'llmn.lllare; de aici şi pî,nă în 
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perioada cîmpurilor cu urne apare un hiatus, care ,ar trebui cumva lămurit; dacă acest hiatus 

nu este acceptat, atunci împingerea grupei Vatina-Gîrla Mare a avut loc mai tîrziu, cînd 
nicăieri nu .se mai constată o activitate „expansionistă" a tumt.cla.riilor. Se mai poate emite şi 

o a treia ipoteză, şi anwne că aşa-zisa grupă Vatina-Gîrla Mare nu datează integral din pe

rioada cîmpurilor cu urne. Oricum ar sta lrucruri'le, acest gen de afirmaţii '311.e autorului se 

cer mai bine fundamentate şi cu bibliografia adusă mai aproape de data apariţiei cărţii. 

Şi din punct de vedere metodologic ni se pare că există unele neclarităţi, bineînţeles 

nu în cazul unor răspunsuri care sînt sau nu posibile, ci iÎn acela al punerii problemelor. Nu 

credem că ar fi fost neavenit să se explice prin ce au fost diferenţiate depozitele sigure de 

cele nesigure, avînd în vedere că foarte multe dintre cele considerate sigure au încă o com

pozitie fluctuantă. 

În sfî~it, o ultimă, dar nu neînsemnată întrebare, pe care sîntem obligaţi să ne-o 

punem după ce am parcurs întreaga carte: cum putem defini un depozit? Sau, ca să fim 

mai precişi, ce Înţdege autorul prin noţiunea de depozit? Un Jrucru e deocamdată limpede, 

şi anume că multe descoperiri de bronzuri (cum ar fi unole descoperiri izolate, bronzuri din 

aşezări sau inventare funerare) sînt lăsate de-o parte, în vreme ce ailteile sînt ioouse şi 

tocmai aceste criterii de selecţie nu ne sînt comunicate. Nu e de loc exdlus ca pentru mai 

multe depozite mici, descoperite În condiţii necunoscute şi ajunse În muzee prin a doua sau 

a treia mînă, să se p0ată postu.la caracterul de inventar funerar. In acest context se impunea, 

îndeosebi la o aşa de mare cantitate de material brut strînsă de autor., în atît de interesan

tele consideraţii din introducere, un paragraf consacrat dezbaterii acestor probleme, ca şi 

chestiunii privitoare .J.a condiţiile în care bronzuriJe au ajuns sub pămînt, chestiune expediată 

mu:Lt prea repede pe seama viitoairelor cercetări. 

Aşteptăm cu mult interes volum'llll Secerile de bronz din România (PBF) cuprinzînd 

şi corpus-ul depozitelor din bronzu!! tîrziu şi HaHstatt-ul incipient, pentru a putea face o 

comparaţie; oricare ar fi rezultatele acesteia, ca şi ale altora care s-ar putea face, valoarea 

şi utilitatea volumului prezentat m-ai sus rămîn de cel mai în.ah interes. 

TUDOR SOROCEANU 

Symposium on the Dark Ages in Greece, sponsorcd by the Archaeologicail Institute ot Ame
rica, New York Society and Hunter Coillege, City University of New York, AJ)Til 30, 
1977, Hunter CoHcge, New York City, 1977, 76 p. cu numeroase fi&Uri in text. 

In primăvara anului 1977 a avut foc la Hunter Collegc un simpozion consacrat aşa

numitei „Perioade Întunecate• În Grecia, perioadei cuprinse întn aproximativ 1200--700 


