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perioada cîmpurilor cu urne apare un hiatus, care ,ar trebui cumva lămurit; dacă acest hiatus 

nu este acceptat, atunci împingerea grupei Vatina-Gîrla Mare a avut loc mai tîrziu, cînd 
nicăieri nu .se mai constată o activitate „expansionistă" a tumt.cla.riilor. Se mai poate emite şi 

o a treia ipoteză, şi anwne că aşa-zisa grupă Vatina-Gîrla Mare nu datează integral din pe

rioada cîmpurilor cu urne. Oricum ar sta lrucruri'le, acest gen de afirmaţii '311.e autorului se 

cer mai bine fundamentate şi cu bibliografia adusă mai aproape de data apariţiei cărţii. 

Şi din punct de vedere metodologic ni se pare că există unele neclarităţi, bineînţeles 

nu în cazul unor răspunsuri care sînt sau nu posibile, ci iÎn acela al punerii problemelor. Nu 

credem că ar fi fost neavenit să se explice prin ce au fost diferenţiate depozitele sigure de 

cele nesigure, avînd în vedere că foarte multe dintre cele considerate sigure au încă o com

pozitie fluctuantă. 

În sfî~it, o ultimă, dar nu neînsemnată întrebare, pe care sîntem obligaţi să ne-o 

punem după ce am parcurs întreaga carte: cum putem defini un depozit? Sau, ca să fim 

mai precişi, ce Înţdege autorul prin noţiunea de depozit? Un Jrucru e deocamdată limpede, 

şi anume că multe descoperiri de bronzuri (cum ar fi unole descoperiri izolate, bronzuri din 

aşezări sau inventare funerare) sînt lăsate de-o parte, în vreme ce ailteile sînt ioouse şi 

tocmai aceste criterii de selecţie nu ne sînt comunicate. Nu e de loc exdlus ca pentru mai 

multe depozite mici, descoperite În condiţii necunoscute şi ajunse În muzee prin a doua sau 

a treia mînă, să se p0ată postu.la caracterul de inventar funerar. In acest context se impunea, 

îndeosebi la o aşa de mare cantitate de material brut strînsă de autor., în atît de interesan

tele consideraţii din introducere, un paragraf consacrat dezbaterii acestor probleme, ca şi 

chestiunii privitoare .J.a condiţiile în care bronzuriJe au ajuns sub pămînt, chestiune expediată 

mu:Lt prea repede pe seama viitoairelor cercetări. 

Aşteptăm cu mult interes volum'llll Secerile de bronz din România (PBF) cuprinzînd 

şi corpus-ul depozitelor din bronzu!! tîrziu şi HaHstatt-ul incipient, pentru a putea face o 

comparaţie; oricare ar fi rezultatele acesteia, ca şi ale altora care s-ar putea face, valoarea 

şi utilitatea volumului prezentat m-ai sus rămîn de cel mai în.ah interes. 
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Symposium on the Dark Ages in Greece, sponsorcd by the Archaeologicail Institute ot Ame
rica, New York Society and Hunter Coillege, City University of New York, AJ)Til 30, 
1977, Hunter CoHcge, New York City, 1977, 76 p. cu numeroase fi&Uri in text. 

In primăvara anului 1977 a avut foc la Hunter Collegc un simpozion consacrat aşa

numitei „Perioade Întunecate• În Grecia, perioadei cuprinse întn aproximativ 1200--700 
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i.e.n., adică acelor secole care, studiate în strînsă legătură cu teritoriile noastre ar putea' da 

rezultate dintre cde mai interesante. Participanţii, în cea mai mare parte din Statele Unite 

ale Americii, şi-aru axat comunicările îndeosebi pe probleme de interpretare istorica,' deşi 

r1u se renunţă la cercetarea materialului propriu-zis. 

Astfol, în comunicarea lui Jeremy Rutter, Late Helladic I/IC Pottery and some Histo

rical lmplications (pp. 1-20) se face, la început, o succintă caracterizare a fazelor LH 

III B 2 şi LH III C, pe subfaze, pentru ca apoi să se încerce, pe baza ceramicii acesteia din 

urmă, o caracterizare a elementelor nemiceniene din Grecia miceniană. Este demn de men-

1ionat că ceramica acestor elemente nu prezintă legături prea strînse cu ceramica LH IlI B, 

dar îşi găseşte bune analogii În olăria din Troia VII b 1-2 şi, Într-o măsură mai redusă, 

În ceramica culturii Coslogeni, din sud-estul României. Autorul presupune o pătrundc"re a 

acestor· influenţe (elemente ?) în GTecia miceniană, dinspre nord, de pe teritoriul României, 

prin Bulg:iria. 

Kyriakos Nicolaou, 011 the Origins of the Greek Geometrik Pottery and Questio11s 

of Cominuity (21-31) îşi propune să sintetizeze trăsăturile culturale din perioada imediat 

premergătoare ceramicii geometrice, prezentînd zonele după cum urmează: Attica (Submyccne

an); Cipru (Late Cypriote III B); Creta (Subminoan); În concluzie, aJUtorul stabileşte că ·pra

gul dintre sec. al 10-lea şi al 9-lea î.e.n. reprezintă momentul cheie al dezvoltării, între 

Submicenian şi Protogeometric. 

Arta figurativă, mai ales cea de pe vasele pictate, constituie subiectul comunicării lui 

Giinter Kopcke, Figures in Pot-Painting he/ore, during, and after the Dark Age (32-50). 

Numeroasele exemple, printre care şi un detaliu al celebrei cupe de: la Vaphio, ilustrează 

fazele de înflorire şi decădere ale artei figurative, mai bine zis de schimbare a stilului. 

Bazîndu-se atît pe texte antice (Herodot, Strabo), cît şi pe o serie de descoperiri arheo

logice, Paul A. Wallace, The Motherland of the Dorians (51-59) se străduieşte să plaseze 

regiunea de stabilire a dorienilor la izvoarele rîului Kephissos. 

O foarte interesantă idee îi aparţine lui Frederick A. Winter, An Historically Derived 

Model for the Dorian /nvasion (60-76), care, folosind metoda comparativă, încearcă să 

facă o paralelă între invazia dorienilor şi, cu un mileniu mai tîrziu, pătrunderea celţilor În 

aceeaşi zonă. Chiar dacă nu e posibilă _întotdeauna o paralelă atît de strînsă cum ar dori-o 

autorul, sugestia nu rămîne mai puţin valoroasă. 

Prezentarea, pe scurt, a comunicărilor susţinute În cadrul interesantului Symposium on 

· the Dark Ages in Greece are ca scop atragerea atenţiei asupra unor posibilităţi nu Întotdeau

na suficient exploatate de a introduce Întreg teritoriul României preistorice şi protoistorice 

Într-un circuit european. 
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