
Ion Lungu, Şcoala ardeleană - mişcare ideologică naţională iluministă, Bucureşti, Editura 

M.inerva, 1977, 506 p. (seria „Momente şi sinteze") 

Apa·riţia cărţii lui I. Lungu confirmă tendinţa intensificării studiu.lui iluminismului co­

mânCSII:, în ultimele două decenii Întreprinzîndu-se deopotrivă un notabil efort de a Înnoi şi 

sistematiza informaţia, cît şi de a elabora .răspunsuri viabile problematicii veacului, de pe 

o platformă teoretică adecvată 111onndor constituite în practica istoriografică reprezentativă. 

Autorul a reunit numeroase contribuţii preliminare Într-un studiu amplu de sinteză. 

~coaJa -ardeleană este definită ca „formă istorică concretă a ideologiei progresiste a burghe­

ziei române în ascensiune" (p. 110). Ca mişcare ideologică naţionaJă exist.enţa ei se desfă­

~oară în două etape principale: o primă etapă de e1aborare şi afirmare a ideologiei naţio­

na.le, ,culminînd În mişcairea suplicantă şi etapa a doua, pronunţat iluministă, din perioada 

,,restiruţiilor" şi a Sfintei Alianţe, avînd ca moment de vîrf „Ţiganiada". Două sînt şi di­

req;iJe de acţiune ale rep~ezentanţilor săi: o direqie moderată şi reformistă, născută sub 

inJiluenţa iosefinismului şi a Aufklarung-ului, cealaJtă radicală, orientată mai deschis spre 

„filozofia lwninilor" (p. 114-116). Expunerea se structurează în cinci oapitole (I. ln loc 

de introducere, în cMe se întreprinde o binevenită retrospectivă istoriografică şi bibliografică, 

II. Transilvania în ,,secolul Luminilor", HI. Precursorii Şcolii ardelene, IV. Şcoala ardelea­

nă, mişcare ideologică naţională iluministă şi V. Şcoala ardeleană şi iluminismul european) 

oferind o panoramă sistematică tradiţională în care monografia de idei .alternează cu tipicul 

clasic a1 monografiilor de persona.lităţi. Remarcăm cîteva reuşite pagini de ana/liză, aplecarea 

în general măsl.lil'ată ,a autorului Ja citat, cultivarea pri,cepută a de~aHU1lui. MeriDU.i lui I. Lun­

gu este de a fi identificat problemele de bază aile iluminismului românesc şi de a fi îndrăznit 

să construiască o nouă sinteză pe un plan simplu şi limpede. 

Unu:l din neajunsurile scrierii lui I. Lungu este acela de a 111U fi surprins d.ecît p.uţial 

schimbarea de pel'Spectivă din ultimul deceniu În cercetairea ,luminilor. Ideea afirmată pro­

gramatic că se v,a încerca punerea. În vailoa:re a „tot ce soootim achiziţii ,adevărate pc acest 

tărîm" (p. 20) sau de a fi recurs la „eine f.ast liickenlose Bibliog,raphie" (p. 479) a rămas 

în stooiul intenţional, ignorîndu-se cîteva reale ,,achiziţii" 1 • Scăparea nu este de ordin biblio­

grafic impietînd asupra bazei informative a că{ţii concretizată întir-un aparat critic de mare 

bogăţie, ci echivalează cu ornisi\lillea unei perspective teoretice stimulante. 

1 A !iC compa:ra bibliogr.a.fi,a folosită şi N. Bocşan, Bibliographie des Lumieres roumaines 
(Contributio~s), în Cahiers roumains d'etudes littertiires, 2, 1977, p. 87-103. 
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Cîtcva judecăţi îndeamnă la meditaţie şi reexaminare. Critica adresată metodei „fi­

liaţiei de idei" este îndreptăţită, s-ar fi impus totuşi aprecieri mai nuanţate cu privire la 

G. Bogda.n-Duică (p. 9-12, 21, 281). ,,Genetismul erudit" a adus o contribuţie deloc ne­

semnificativă, oferind „materia primă" pentru cercetările de astăzi. A contribuit la refacerea 

c!imatului intelectual, la definirea specificităţii spaţiului cultural românesc, a tangenţelor sale 

occidentale. Căutarea izvoarelor devine un act metodologic unde rigoarea se întîlfieştc cu 

fineţea disocierilor, implicînd implantarea prealabilă a operelor în viaţa intelectuală a socie­

tăţii receptoare. I. Lungu este el Însu5i necredincios noii concepţii comparatiste cînd afinnă 

că „Micu observă mărirea şi decăderea popoarelor, poate inspirat din D. Cantemir sau chiar 

din Giambattista \'ico" (p. 310). Dacă probabiilitatca influenţei operei gînditorului italian este 

exclu1ă, În cazul lui Herder, cunoaşttrea şi influenţa acestuia a!.upra lui P. Maior nu este 

„iluzorie" (p. 172 şi 291), ci posibilă, din moment ce oponentul său Kopitar gînde.şte şi 

argumentează în termeni herderieni2• Dealtfel chiar autorul recunoaşte că mai tîrziu'. ,,cre­

pusculul epocii luminilor" se situează „sub zodia şcolii istorice germane şi a influenţei lui 

Herdera (p. 74). 

Precizări necesită şi folosirea conceptului de „burghezie română în formaire" (p. 4 2), 

„burghezie română în ascensiune" (p. 110) sau propoziţia că prin activitatea sa episcopul 

Bob a fost „deschizător de drumuri pentru o burghezie şi un proletariat românesc în ora­

şele transilvănene" (p. 102). Conceptul de burghezie poate fi explicativ-general, metateoretic, 

dar nu serveşte la cercetarea realităţii româneşti din această epocă, nu este operaţioi:ial. 

Inu-adevăr, în cadrele naţiunii române se intensifică diforenţierea socială ridicîndu-sc o pă­

tură suprapusă. In Transilvania nu există încă o burghezie propriu-zisă, purtătoare de. ,ca­

pital şi muncă salariată. Se poate vorbi despre o burghezie în Înţeles feudal, corporativ 

şi despre ocupaţii „burghezea, dar nu despre o burghezie etnic români'i3. Pătura conducăto1re 

românească nu avea un conţinut social burghcz4• 

Se cuvin a fi îndreptate cîteva inexactităţi şi erori datorate fie neatenţiei la corectură, 

fie rutinei preluării fără control a informaţiei: profesorul suedez Thunmann nu . t,re~uie 

alăturat lui Sulzer şi Engel şi socotit ca „duşman ideologic" (p. 182); În loc de H., , M(~~tin) 

Hochmeister (p. 241); lucrarea lui Engel nu se intitulează Commentarium... ci Commen­

tatio de expeditionibus Trajani ad Danubium et origine V alachorum (p. 242), iar q~ a 

lui A. L. Schlozer, Kritische Sammlrmgen zur Ges~hichte _der Deutschen in . Siek~,:iburgm 

(p. 245); Leutschau (Levoca) s_e află nu în Ungaria, ci în Cehoslovacia (p, 267); Ecler n-a 

fost niciodată director al şcolilor săseşti din Tra.nsilyania (p. 268 nota 121), ci din an~ J78J 

profesor de poetică la gimnaziul romano-catolic din Sibiu, iar din. anul 1787 şi pînă .. la 

moarte directorul şcolii normale din acelaşi. oraş5; este cert că S. Micu nu făcea parte: d_in 

2 F. Petre;- ·Kopitar und Herder, în W. Krauss, Z. Stieber (s.r.), Slawisch•deutsthe 
Wechselbeziehungen in Sprache, Literatur und Kultu,, Berlin, 1969, p. 565-570. , ., .: 

3 D. Prodan, Supplex Libellus Valachorum, Bucureşti, 1967, p. 398. 
4 / dem, p. 411. 

·· -· :.. J. Tiausch, Sthri/tsteller..:Lexikon ader biographisch-literarische Denk-Blătter ', a'er Sie-
benburger Deutschert, voi. I, Kronstadt~ l-868,"p:·'268"'-270. ,, · · · . \ ·· · · 
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loja masonică de la Sibiu6, probabilitate admisă la p. 347-348; iniţiaJele prenumelui profe­

sorului de filozofie de Ia Gottingen, Feder nu, sînt I.S.H., ci J.G.H. (p. 280); botanistul 

sibiam menţionat la p. 378 se numeşte P. Sigerus şi nu Sigerius, titlul studiului său fiind 

Veruichnis der in Siebenbiirgen wildwachsenden offizinellen Pflanzen, în Siebenburgische 

Quartalschri/t, II, 1791, nr. 3, p. 314-315; nu Chr. Wolff a Întemeiat Acta eruditorum 

împreună cu O. Mencke (p. 443 nota 22), ci doar ultimul., în a111ul 1682, cînd primul avea 

doar patru ani; I. Krasicki a fost episcop de Gniezno şi nu de Gniezo (p. 473). 

La informaţia autorului despre Chr. Fr. Ilaumeister (p. 299-302, 448, nota 27) care 

într--adcvăr este omis din „materialele de referinţă" recente, adăugăm că acesta a studiat 

la Jena şi Wittenberg, refuzînd de cîteva ori chema:rea şi oferta de a funcţiona ca profesor 

la universitatea din Wittenberg7• Despre el a apărut un studiu încă În timpul vieţii sale, 

J. C. Briglebius, Epistola de vita, moribus atque studiis C. F. Baumeisteri, Gottingae, 1766. 

Desigur, lucrarea lui I. Lungu este un Început de cercetare sintetică, de organizare 

riguroasă a informaţiei, şi - În mai mică măsură - a cadrului teoretic general pe care 

să se întemeieze judecăţi critice solide. Ea se oferă dezbaterii critice, formînd o treaptă ce 

se cere obligatoriu depăşită. Nru este neînsemnat acel rost a:l ei de ,a stimula cercetări 

viitoaire, însuşindu-şi ca reper metodologic paradigmele de concepţie practicate de mişcarea 

istoriografică contemporană. In conoluzie, scrierea lui· I. Lungu indică necesitatea şi deschide 

perspectiva unei rescrieri a istoriei iluminismului transilvănean. 

,. wou 

Goorge Em. Marica, Studii de istoria şi sociologia culturii române ardelene din secolul al 

XIX-Zea, voi. I, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1977, 412 p. 

In prezentarea cărţii lui George Em. Marica ne simţim de la început obligaţi a releva 

cu stăruinţă două însuşiri care o impun printre apariţiile istoriografice de seamă ale anului: 

cercetarea se clădeşte pe adînci şi solide temeiuri teoretice şi informaţionale, iar scriitura 

place prin modul de desfăşura.re, simplitatea şi caracterul ei sistematic. Pe bună dreptate 

G V. lista membrilor la F. Zicglauer, Geschichte der Frdmaurerloge St. Andreas %11 dm 
dr~i Seeblattern in Hermannstadt (1767-1790), în AVSL, XIII, nr. 1, 1876, p. 62-92. 

· 
7 Allgemeine Deutsche Biographie, voi. II, Leipzig, 1875, p. 156 s.v. Baumeister. 


