
INTRE ORIGINALITATE SI ADEVĂR 
' 

La începutul .anului 1975 apărea, în Editura enciclopedică română, 
rar~a lui Ion Horaţiu Crişan „Burebista şi epoca sa". Doi ani mai tîr
ziu, Editura ştiinţifică şi enciclopedică publica ediţia a doua, revăzută şi 
adăugită, a lucrării. Rîndurile ce urmează sînt consacrate cîtorva din nu
meroasele probleme pe care cartea cercetătorului clujean le ridică. 

Ţin să subliniez din capul locului că acest articol nu este o recenzie. 
Fac această precizare deoarece n-aş vrea să mi se reproşeze că nu discut 
aici în mod exhaustiv cele două ediţii ale cărţii sau că nu relev părţile 
pozitive ale acesteia. Asemenea aspecte pozitive există, fără îndoială; pot 
afirma chiar că o parte din neajunsurile primei ediţii au fost îndreptate 
în cea de-a doua, deşi nu în măsura la care mă aşteptam după diversele 
observaţii critice pe care autorul le primise. Pe de altă parte, îl rog 
pe cititor să fie încredinţat că nu am relevat în cele de mai jos toate 
aspectele negative sau măcar discutabile ale volumului „Burebista şi 
epoca sa". Scopul meu este mult mai modest: punerea în discuţie a unor 
probleme majore, pe care le ridică însăşi tema cărţii, dar şi a felului în 
care autorul acesteia a înţeles să le rezolve. 

In genere, m-am oprit asupra problemelor comune celor două ediţii 
.:ile lucrării; totuşi, în cîteva cazuri mă voi referi numai la ediţia a doua, 
Niciodată însă nu combat idei sau ipoteze prezente exclusiv în prima 
ediţie: am socotit că absenţa lor din cea de-a doua dovedeşte că autorul 
a renunţat la ele şi că, în consecinţă, nu mai are rost să le semnalez, 
deşi nu mă pot opri să remarc că aceste renunţări sau modificări ar fi 
trebuit însoţite de anumite explicaţii. 

Precizez, în sfîrşit, că trimiterile la paginile cărţii „Burebista şi 
epoca sa" nu vor Ii făcute în note la subsol, ci între paranteze. Paginile 
primei ediţii vor fi precedate de cifra romană I, iar paginile celei de-a 
doua de cifra romană II. 

* 

Abordînd tema pe care şi-a propus-o, Ion Horaţiu Crişan înfrunta 
o dificultate obiectivă majoră: dificultatea de a delimita net, pe planul 
culturii materiale şi spirituale, perioada domniei lui Burebista de aceea 
a succesorilor săi; totuşi, în anumite cazuri, acest lucru era posibil. In
certitudinile care mai persistă în datarea unor monumente sau obiecte 
făceau inievitabHă refeririea la vestigi,i care pot data ,din epooa 1ui Bure
bista, dar pot fi şi mai tîrzii; nu-i voi reproşa autorului asemenea cazuri. 
li voi repro.şa însă oă, în dorinţa firoo.sc.ă de a-şi îmbogăţi documenbarea, 
el a inclus adesea în expunerea sa piese sigur mai tîrzii; atunci cînd vor-
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beşte despre metalurgia fierului la daci (I 369-384 = II 392--407), 
I. H. C. aminteşte şi uneltele descoperite pe terasa a VIII-a a Dealului Gră
diştii. care, ascunse acolo la venirea romanilor (106 e.n.), nu puteau să 
fi fost confecţionate în timpul lui Burebista, cu un secol şi jumătate 
mai devreme. 

Este adevărat că, în a doua ediţie a cărţii sale, I. H. C. îşi ia anumite 
precauţiuni înainte de a trece la enumerarea uneltelor dacice de fier. El 
afirmă, de exemplu (II 391) că „deşi nu se cunosc cuptoare pentru redus 
minereu de fier care să fie datate cu siguranţă în epoca lui Burebista şi 
atelierele de la Grădiştea Muncelului se datează la sfîrşitul sec. I e.n. 
putem susţine fără teamă de a greşi că şi în acest timp minereul de fier 
era topit în acelaşi fel ca şi eventual cu un secol mai înainte şi în 
continuare se prelucra aşa cum o avem dovedit cu prisosinţă în cele 
trei mari ateliere de fierărie descoperite în aşezarea civilă de la Grădiş
tea I\Iuncelului". Această frază întortocheată şi ambiguă este, evident, 
menită să sugereze cititorului că de la Burebista la Decebal nimic nu s-a 
schimbat în metalurgia fierului la daci; la o privire mai atentă, este clar 
că fraza nu spune altceva decît că în secolul I e.n. fierul se prelucra 
ca ... în sec. I e.n.! 

Dar I. H. C. se arată în continuare (II 391-392) ceva mai precis, spu
nind că „nu este posibilă o separare tranşantă. în cadrul fazei clasice, 
a uneltelor ce corespund ca timp domniei lui Burebista, pe de o parte, 
iar pe de altă parte a acelora din sec. I e.n. Covîrşitoarea lor majoritate 
îşi fac. cu siguranţă. apariţia în sec. I î.e.n. şi vor continua de-a lungul 
veacului următor". Spunînd acestea, autorul prezintă drept certitudine o 
simplă ipoteză, nesusţinută prin nimic în cazul unei serii de unelte. 
Cuno~te oare I. H. C. cuţitoaie de dulgher, cleşti de fierărie cu parrtea 
activc'i profilată, ferăstraie cu ramă, nicovale paralelipipedice, coa
se, tuburi pentru suflatul sticlei sigur databile în prima jumătate a se
colului I î.e.n.? După ştiinţa mea, asemenea descoperiri nu s-au făcut 
încă. Şi apoi, de ce trebuie să presupunem că uneltele din sec. I e.n. sînt 
identice cu cele din veacul precedent? La urma urmei, orice tip de uneal
tă are propriul său moment de apariţie şi nu văd de ce toate trebuie 
să-l aibă în epoca lui Burebista, dar nici unul în vremurile următoare. 

Specialistul detectează fără greutate inadvertenţe de felul celei ci
tate mai sus, dar cititorul neavizat, căruia volumul „Burebista şi epoca 
sa" ;i este vădit adresat cu precădere, se poate lăsa lesne înşelat de ase
menea „certitudini" nefondate. 

Există însă şi altă dificultate (i-aş spune: subiectivă) în calea oricui 
(nu numai a lui I.H.C.) ar fi dorit să trateze tema cărţii discutate aici. 
După contribuţiile la această temă a unor savanţi de talia lui Vasile 
Pârvan sau Constantin Daicoviciu, ca să nu mai vorbim şi de mulţimea 
discipolilor lor, era extrem de greu să se mai spună ceva cu adevărat nou 
şi original în problemele istorice majore ale epocii lui Burebista. Dar fără 
o asemenea contribuţie originală, cartea însăşi nu se mai justifica decît, 
cel mult, ca o lucrare de popularizare. De aici, probabil, principalul nea
juns (după părerea mea, se înţelege) al cărţii lui I.H.C.: continua oscilare 
între originalitate şi tezele reprezentînd un bun cîştigat pentru ştiinţă. 
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Voi arăta mai jos care au fost, într-o serie de cazuri, consecinţele acestei 
oscilări. 

Una dintre aceste consecinţe, şi anume dintre cele mai vizibile şi 
mai grave, este abordarea „celtică" sau „celtizantă" a unei bune părţi 
din problematica de bază a cărţii. Nu este vorba de aspecte izolate, ci de 
o poziţie principială, căci într-una din primele pagini ale cărţii (II 16) 
I. H. C. afirmă răspicat: ,,Ni se pare astăzi a fi un bun cîştigat şi unanim 
acceptat că fără o atentă şi aprofundată cercetare a fenomenului 
celtic nu poate fi înţeleasă pe deplin dezvoltarea, sub toate aspectele, a 
societăţii daco-getice şi, mai cu seamă, trecerea ei pe o treaptă superioară 
de dezvoltare, corespunzătoare epocii Latene". Formularea este întru
ci tva atenuată faţă de prima ediţie (I 12), unde faptul era „neîndoielnic", 
dar şi aşa ideea de a explica dezvoltarea unui popor şi a unei societăţi 
prin cercetarea altui popor mi se pare cit se poate de primejdioasă. E 
primejdioasă pentru că extinderea nedocumentată, prin analogie sau prin 
raţionament, a unor realităţi istorice duce, de obicei, la erori grave şi, în 
al doilea rînd, pentru că duce inevitabil la atribuirea unei importanţe e
xagerate factorilor externi în dezvoltarea unei societăţi anumite. 

Tocmai aşa se întîmplă cu fenomenul celtic în lucrarea lui I.H.C. 
După părerea acestuia, celţii au jucat un rol deosebit în formarea şi 
dezvoltarea la daco-geţi a culturii celei de-a doua vîrste a fierului (I 
12 = II 16), în timp ce influenţele „venite din lumea grecească, elenis
tică, romană, sud-tracică, iliră, scitică'' (este curioasă această enumerare 
,,anticronologică") au contribuit numai „într-o măsură mai mare sau 
mai mică'' la alcătuirea civilizaţiei geto-dacice de tip Latene (II 16). Chiar 
şi cel mai înfocat adept al însemnătăţii influenţei celtice în interiorul 
arcului carpatic (în spaţiul „dacic") va respinge, cred, ideea că celţii au 
jucat un rol deosebit şi în spaţiul „getic". 

Situîndu-se pe poziţia arătată, I. H. C. face apel la autoritatea lui 
Vasile Pârvan, spunînd că teza „rolului deosebit" al celţilor îi aparţine 
şi că tot „lui îi revine marele merit de a fi intuit în mod genial impor
tanţa integrării spaţiului geto-dacic în aria civilizaţiei europene de tip 
Latene" (I 16). In acelaşi timp, autorul cărţii „Burebista şi epoca sa" 
se declară în dezacord „cu unele exagerări ale marelui nostru învăţat" 
~i afirmă că civilizaţia daco-getică nu s-a celtizat (ibid.). Felul în care 
această afirmaţie de principiu se traduce în practică merită examinat mai 
îndeaproape. 

Penku început, aş semnala că poziţia lui I. H. C. este diametral opusi'i 
celei pe oare o afirma cu numai ş.ase 1ani îruainte de aparitia -cărţii di,s
cutate. 

La p. 224 a lucrării sale „Ceramica daco-getică cu specială privire la 
Triansilvemi1a..'' (BuC'UTeşti, 1969), I. H. C. !Spunea: ,,Da,oă inifluenţe~e greceşti 
sau sud-tracice n-au fost aşa de hotărîtoare cum o cred unii cercetători, 
înseamnă oare să ne reîntoarcem la teoria lui Vasile Pârvan care acorda 
rolul determinant în evoluţia culturii materiale daco-getice influenţelo1· 
celtice? Nicidecum. Influenţele celtice n-au fost nici ele capabile să 
schimbe aspectul general al culturii materiale autohtone aşa cum n-au 
putut-o face, de altfel, nici cele greceşti. Intregul aspect al culturii ma
teriale daco-getice se va schimba doar atunci cînd o va cere, sau mai bine 
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zis, o va impune dezvoltarea forţelor de producţie interne, reprezentînd 
de fapt o consecinţă a acestei dezvoltări, lucru ce se va realiza la destulă 
vreme după aşezarea celţilor pe teritoriul ţării noastre". 

Cer cititorului iertare pentru acest lung citat, dar el mi se părea 
necesar pentru a măsura importanţa „cotiturii" realizate de I. H. C. fără 
a oferi vreo explicaţie. 

Parcurgînd paginile cărţii „Burebista şi epoca sa" eşti îndreptăţit 
să te întrebi ce valoare reală are dezacordul lui I. H. C. faţă de „unele 
exagerări" ale lui Vasile Pârvan. In adevăr, în practică, atunci cind auto
rul trece în revistă diferite domenii ale culturii materiale şi spirituale da
co-getice (ba chiar şi domeniul organizării sociale, despre care va fi 
vorba ceva mai jos), el le înfăţişează consecvent drept tributare celţilor. 

După părerea lui I.H.C., în domeniul metalurgiei „toate descoperi
rile converg înspre a ne arăta o netă superioritate a celţilor. De la ei 
vor fi preluat daco-geţii procedee tehnologice superioare de prelucrare a 
fierului precum şi ustensilele necesare" (I 374 = II 397). Mai departe 
(I 378 = II 401), autorului i se pare limpede că strămoşii noştri au pre
luat cleştile de fierărie de la celţi, ,,aşa cum au făcut-o şi în cazul altor 
unelte p~ntru prelucrat metal". 

Asemenea afirmaţii reclamă cîteva observaţii peste care nu cred că 
se poate trece cu uşurinţă. 

I.H.C. însuşi arată (I 374 = II 397) că „răspîndirea, atît a secerilor 
cit şi a coaselor, ar pleda în favoarea priorităţii, în ceea ce priveşte unel
tele agricole, a daco-geţilor faţă de celţi". Dar secerile, coasele şi cele
lalte unelte agricole erau făurite tot din fier, pentru prelucrarea lor 
fiind necesare cunoştinţe metalurgice cu nimic mai prejos <lecit în ca
zul confecţionării unui baros, a unei dălţi sau a unor cleşti. De ce să 
admitem atunci că dacii preiau de la celţi uneltele de fierărie pentru 
a-şi manifesta apoi superioritatea numai în făurirea uneltelor agricole? 
Deoarece I. H. C. se ref eră la cleştii de fierar, este bine să precizez că 
în lumea celtică nu se cunoaşte o specializare atît de avansată a lor ca 
în societatea dacică. 

Cred că problema uneltelor de fierărie se pune altfel. Fiind vorba 
de unelte funcţionale, adaptate la operaţiile ce trebuia să se efectueze 
cu ajutorul lor, ele sînt, probabil, specifice epocii şi nu unei populaţii 
anumite. De altminteri, dacă e vorba să căutăm un model, e mai firesc 
să ne gîndim la lumea clasică, greco-romană, de unde anumite tipuri 
de unelte au fost împrumutate şi de celţi, şi de daci. Chiar I.H.C. re
marcă pe bună dreptate (I 381 = II 404) că o unealtă de dulgherie, 
cuţitoaia, s-a răspîndit şi în Dacia, şi la celţi, din nordul Italiei. 

Cu originea celtică a uneltelor dacice de fauri nu se împacă nici 
împrejurarea că marea majoritate a unor asemenea piese descoperite 
la noi se datează în secolul I e.n., deci într-o vreme cind nu mai exis
tau demult în Dacia aşezări sau necropole celtice. Acceptînd ideea lui 
I.H.C., s-ar ajunge la concluzia paradoxală că dacii n-au împrumutat 
aceste unelte de la celţi în perioada convieţuirii pe acelaşi teritoriu, 
ci mai tîrziu, cind celţii fuseseră asimilaţi, iar împrumuturile nu se mai 
puteau face decit pe calea schimburilor cu regiunile locuite de ei în 
centrul Europei. 
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Dorinţa de a fi original cu orice preţ îl aduce adeseori pe I.H.C. 
în situaţia de a se contrazice. El o face, de exemplu, în problema uniu
nilor de triburi daco-getice din care s-ar fi format statul lui Burebista. 

Nucleul stăpînirii lui Burebista „l-au format, după toate probabilită
ţile, cele patru mari uniuni de tribu~·i şi tot ele au fost cele patru părţi 
în care ea s-a dezmembrat la moartea făuritorului ei" (I 36 = II 49). 
Cititorul prea lesne crezător va parcurge cu această idee aproape o sută 
de pagini, dar apoi va afla (I 126 = II 140) că „formaţiile politice în 
fruntea cărora sînt pomeniţi un Dicomes sau Coson în Muntenia, sau un 
Rholes, Dapyx şi Zyraxes, în Dobrogea, nu pot fi considerate ... uniuni 
de triburi. Nici în Transilvania şi nici în altă parte nu mai putea fi 
vorba de o ~evenire la vechea orînduire gentilică, după părerea noash'ă, 
cu siguranţă depăşită". Citind, spre sfîrşitul cărţii (I 441 = II 487), că 
la moartea lui Burebista „uniunile de triburi nu mai existau", căci 
„Burebista după ce a unificat toate triburile a pus bazele unui stat 
care era reclamat de noile relaţii sociale intervenite în Dacia", citit0-
rul ar putea ajunge la concluzia că, măcar de la un anumit punct, I.H.C. 
este consecvent cu propriile sale păreri. Această credinţă îi va fi întă
rită de afirmaţia categorică (I 445 = II 490) că „părţile desprinse 
din marea stăpînire a lui Burebista fie ele mai restrînse ori mai întinse 
nu puteau prezenta decît trăsături de organizare statală". Ei bine, citi
torul ar greşi, căci foarte curînd (I 445 = II 491) intervine o nouă coti
tură: aflăm acum că opera de căpetenie a lui Burebista, statul, ,,va 
supravieţui creatorului său şi se va dezvolta în continuare chiar în 
limite teritoriale cu mult mai modeste". Dacă teritoriul statului este acum 
mai mic, înseamnă că daco-geţii care locuiau în afara lui erau organizaţi, 
totuşi, în triburi şi uniuni de triburi. 

Aceste contradicţii pot fi, la urma urmelor, amuzante. GraY este 
faptul că părerile lui I.H.C. despre organizarea politică a daco-geţilor 
înainte de Burebista, în timpul lui şi după moartea sa abundă în afir
maţii gratuite. Cum se poate spune, de exemplu, că cele patru mari 
uniuni de triburi formează nucleul stăpînirii lui Burebista? Ele ocupau, 
practic, după I.H.C., întreg teritoriul Daciei, astfel încît nucleul îl putea 
forma numai una din ele. Cum se poate afirma că Burebista a pus 
bazele unui stat după ce a unificat toate triburile? Aceasta înseamnă 
că în timpul celei mai mari părţi a domniei lui el s-a aflat în fruntea 
unei confederaţii tribale. De unde certitudinea că formaţiunile politice 
ale lui Coson, Dicomes, Rholes, Dapyx, Zyraxes erau state? Nu-şi dă 
seama autorul cărţii că aceste „state" sînt mult mai mici şi mai slabe 
decît uniunile de triburi pe care le postulase la început? Nu exclud 
posibilitatea ca unele din formaţiunile politice mărunte răsărite pe rui
nele stăpînirii lui Burebista să fi prezentat într-adevăr anumite trăsături 
de organizaTe statală, dar lucrul acesta trebuie ori demonstrat (ceea cc 
în stadiul actual al cunoştinţelor noastre nu se poate face), ori prezen
tat ca o ipoteză, ca o posibilitate, în nici un caz ca o certitudine. 

I.H.C. consacră un întreg subcapitol (I 86-110 = II 102-124) pro
blemei capitalei lui Burebista, ajungînd la concluzia justă că nu putea 
fi vorba pe atunci de o capitală în sensul pe care-l dobîndeşte mult mai 
tîrziu acest cuvînt. Avem însă de-a face, într-un anumit sens, cu o 
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falsă problemă, căci deşi cuvintul „capitală" a fost folosit în istoriografia 
noastră despre daci, nu i s-a dat deloc înţelesul modern, ci pe acela. 
firesc, de „reşedinţă permanentă", ,,reşedinţă principală", ,,cetate de 
scaun" etc. 

ln dorinţa de a dovedi că Burebista nu putea avea o „capitală" per
manentă, I.H.C. recurge la argumente retorice, neobservînd că ajunge 
uneori într-un impas şi că argumentele se întorc împotriva sa. De exem
plu (II 121, aproape identic cu I 106), el spune: 

„Despre existenţa unei capitale permanente unde să-şi aibă sediul 
administraţia ca în cazul statelor elenistice sau a (sic!) altor regate din 
antichitate nu credem că poate fi vorba pe vremea lui Burebista ... 
O asemenea capitală ar presupune existenţa unui oraş cu oarecare pre
tenţii de urbanism edilitar, un aparat de stat centralizat alcătuit de 
multă vreme, cu numeroase instituţii. La un asemenea stadiu de dez
voltare nu credem să fi ajuns daco-geţii din timpul domniei lui Bure
bista şi rămîne încă de discutat în ce măsură acest lucru poate fi sus
ţinut chiar şi mai tîrziu în timpul ultimului dintre regii daco-geţilor. 
în epoca lui Decebal". 

Cititorul a sesizat, fără îndoială, procedeul folosit. S-a pus semnul 
egalităţii intre noţiunea de „capitală permanentă" şi aceea de „capitală 
permanentă unde să-şi aibă sediul administraţia ca în cazul statelor 
elenistice" etc., ceea ce permite formularea şirului de presupuneri pe 
care I.H.C. le înlătură de la bun început (oraş cu pretenţii de urbanism 
1::dilitar, aparat de stat centralizat, cu o îndelungată existenţă şi cu nu
meroase instituţii). Dar de ce este obligatoriu ca o reşedinţă perma
nentă sau, mai bine zis, o reşedinţă obişnuită, de zi cu zi, a lui Bure
bista să fie o capitală de tip elenistic? ln definitiv, şi simplii şefi de trib 
aveau o reşedinţă; dacii nu erau un popor nomad şi şefii lor nu colindau 
neîncetat ţara; de ce tocmai Burebista trebuia s-o facă? 

Dacă este să vorbim despre o capi tală ca Pergamul sau Alexandria 
Egiptului, e inutilă discuţia şi pentru epoca lui Decebal: este sigur. că 
nici ultimul rege al dacilor n-a avut o asemenea reşedinţă. Dar o cetate 
de scaun exista, căci ce altceva era Sarmizegetusa pe care Ptolemeu o 
numeşte „regească"? Şi nu vorbeşte oare Cassius Dio despre cetatea de 
scaun a lui Decebal? De ce lui Burebista trebuie să i se nege o asemenea 
reşedinţă? 

Respingînd ideea că reşedinţa lui Burebista ar fi fost în cetatea de 
la Costeşti, I.H.C. scrie (I 106-107 = II 121): ,,ln cele două turnuri de 
piatră, cărămidă şi lemn, oricît s-ar fi înălţat pe verticală nu vedem cum 
ar fi locuit atît regele cu familia lui cît şi curtea (în ediţia I: ,,suita"). 
Mai trebuie adăugată apoi armata care va fi fost şi ea numeroasă şi 
care în nici un caz nu putea încăpea şi ea în două turnuri ce măsoară 
8 X 8,60 m şi 12,50 X 8,20 m chiar presupunînd existenţa mai multor ca
tmi. Unde locuiau, unde trăiau soldaţii şi mai cu seamă suita, demnitarii 
cu familiile lor (cuvintele „cu familiile lor~ lipsesc din prima ediţie). 
pe care îi avem atestaţi la curtea regilor daci?". 

Să fi uitat oare I.H.C. că la Costeşti, pe lingă cele două turnuri-lo
cuinţă la care s-a referit, mai există şapte bastioane? Să fi uitat de turnul 
de pe Ciocuţa? Să fi uitat de barăcile de pe platou, pe care el însuşi le-a 
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săpat şi care puteau adăposti foarte bine soldaţi? Dar să admitem că 
cetatea de la Costeşti nu putea cuprinde familia, curtea şi pe soldaţii 
lui Burebista (bănuiesc că I.H.C. se referă la garda regelui şi nu la cei 
200.000 de oameni care puteau lua armele în caz de mobilizare generală): 
ce altă aşezare sau cetate îi putea cuprinde? Să credem oare că Burebista 
peregrina între reşedinţele sale nepermanente fără familie, fără suită şi 
fără o gardă militară? Sau să ne închipuim că toţi aceştia, neîncăpînd 
în nici o cetate, îşi duceau viaţa în corturi? Şi care a fost oare situaţia 
înainte ca Bure bi sta să-şi fi extins stăpînirea asupra întregii Dacii? Nici 
atunci nu avea o cetate de scaun proprie? In ce mă priveşte, resping 
cu hotărîre imaginea unui Burebista nomad, lipsit de o reşedinţă fixft. 

Natural, cele de mai sus nu exclud posibilitatea ca Burebista să 
fi avut, în funcţie de necesităţile războiului sau ale guvernării, ~i alte 
reşedinţe decît aceea de la Costeşti, din Munţii Orăştiei, dar este firesc 
să-i căutăm reşedinţa permanentă, principală, în ţinutul în care a fost 
leagănul statului dac. 

La drept vorbind, şi I.H.C. pare să renunţe, la un moment d;:it, la 
„originalitatea" care făcea din Burebista un rege nomad, căci el spune 
textual (I 329 = II 344, cu neînsemnate deosebiri): ,,S-a pus şi se mai 
pune întrebarea funcţionalităţii cetăţii de la Costeşti. D. M. Teodorescu 
presupunea că în turnurile-locuinţă de pe platoul superior rezida Bure
bista, că aici se găsea reşedinţa lui permanentă. Părerea este împărtă
şită apoi de C. Daicoviciu şi de alţii. Am avea astfel de-a face cu un 
„castel-locuinţă", întărit cu un val de pămînt, cu un zid de piatră 
şi cu un dublu rînd de palisadă. După părerea noastră totul pledează 
pentru o asemenea concluzie (sublinierea· mea - H.D.). Cele două tur
nuri-locuinţă vor fi fost adevărate palate. Spaţiul limitat cuprins în 
interiorul fortificaţiilor este temeiul ce face imposibilă, după socotinţa 
noastră, utilizarea cetăţii ca loc de refugiu în caz de nevoie. Pentru o 
reşedinţă princiară pledează apoi, în totalitatea lui materialul descope
rit ... " Dar renunţarea la „originalitate" este de scurtă durată, căci 
foarte curînd (I 331 = II 346) se afirmă că „problema capitalei lui Bure
bista rămîne deocamdată o enigmă şi nimeni nu poate şti cînd va fi ea 
dezlegată" sau că „firesc ar fi ca reşedinţa regală să fi fost pe Dealul 
Grădiştii". Ce să mai crezi în faţa unei asemenea inconsecvenţe? Se 
creează impresia că autorul a redactat anumite pagini ale cărţii punînd 
cap la cap fişe întocmite după autori diferiţi sau fişe oglindind momente 
diferite din evoluţia propriilor sale păreri. 

Problema „capitalei" lui Burebista nu este singura în care se pot 
consemna contradicţii flagrante. Acelaşi lucru se întîmplă şi în cazul 
armatei permanente a marelui rege. 

Vorbind despre cetatea de la Piatra Roşie, I.H.C. mărturiseşte (I 
334-335 = II 349) că îi vine greu să creadă „să fi existat aici o gar
nizoană militară permanentă. Aceasta ar presupune în mod absolut 
necesar şi implicit existenţa unei armate permanente organizate, cum 
a fost cea romană, stadiul (sic!) la care nu ne închipuim însă să fi 
ajuns daco-geţii nici pe vremea lui Decebal şi, cu atît mai puţin, în 
epoca lui Burebista". Fireşte, autorul este liber să aibă această părere, 
deşi nu înţeleg de ce orice oaste permanentă trebuie să aibă neapărat 
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organizarea armatei romane. Dar cititorul nu mai ştie ce să creadă atunci 
cînd citeşte, cîteva rînduri mai departe (I 335 = II 350), în legătură 
cu aceeaşi cetate: ,,În ce priveşte armata, aceasta a existat, cu siguranţă, 
alcătuită fiind ... din clienţii nobilului respectiv ori ai regelui". Aşadar, 
a existat sau nu o garnizoană militară în cetatea de la Piatra Roşie? 

Cu aceeaşi uimitoare repeziciune se schimbă atitudinea lui I.H.C. 
şi în alte probleme. Un exemplu concludent se intîlneşte la I 159 = II 
174 (cu foarte mici deosebiri), unde se spune: 

„Despre familia lui Burebista izvoarele scrise sînt cu desăvîrşir-e 
mute, iar cele arheologice nu pe pot spune nimic. De aceea, orice ipo
teză legată de acest subiect, oricît de interesant ar fi el pentru noi, ni 
6e pare de prisos"'. 

Ar fi însă o naivitate să-l interpretăm ad litteram pe autor, căci 
in rîndurile următoare el îşi schimbă părerea: ,,Avînd însă în vedere 
cele relatate de Caesar despre celţi, putem formula mutatis mutandis, 
ipoteza extinderii autorităţii asupra unor teritorii daco-getice, fără opo
ziţii, pe cale paşnică, prin legăturile de familie contractate de Burebista 
ori de familia lui". După cum se va vedea, nu e singura dată cînd celţii 
intervin în chip sal\'ator pentru formularea unor asemenea idei origi
nc.1le. 

În mult discutata problemă a originii puterii lui Burebista, I.H.C. 
adoptă o poziţie agnostică, ceea ce îl singularizează într-adevăr în isto
riografia noastră. El afirmă (I 127 = II 140) că „nu sîntem în măsură 
s.."1 precizăm originea lui Burebista, nucleul de unde a pornit, mai exact 
spus în jurul căruia s-a unit, pentru o vreme, întregul neam daco-getic". 
Şi mai original este autorul atunci cînd problema i se pare destul de 
lipsită de însemnătate (I 121 = II 135): ,,Inexistenţa textelor scrise 
este cea care ne opreşte să răspundem la întrebarea: care anume a fost 
nucleul iniţial, de unde a pornit Burebista la înfăptuirea marii sale 
opere? Discuţiile s-au purtat şi controversele continuă, cu privire la ul
timele două zone: Muntenia şi Transilvania. lnainte de a trece în revistă 
argumentele aduse, socotim binevenită precizarea că din lipsa dove
zilor peremptorii nu poate fi vorba decit de ipoteze şi că acestea au o 
însemnătate cu mult mai redusă decît li s-a atribuit în înflăcărarea con
troverselor. Cu aceasta nu vrem, fireşte, să spunem că ar fi neintere
sant să ştim de unde a pornit Burebista, care este locul lui de baştină, 
dar cu adevărat importantă, es2nţială ni se pare doar înfăptuirea lui 
Burebista, indiferent dacă aceasta şi-a avut începutul în Transilvania 
ori în Muntenia". 

Într-o viziune destul de personalistă a istoriei şi dacă prin locul 
de baştină ne mărginim să înţelegem locul naşterii lui Burebista, poate 
că lucrul nu este prea important; dacă ţinem seama însă de adevărata 
problemă, aceea a originii puterii lui Burebista, a statului său, situaţia 
~:e ~chimbă, căci ea are o importanţă majoră, privind întreaga dezvoltare 
a societăţii daco-getice. 

Problema unificării daco-geţilor este şi ea tratată contradictoriu. 
îndeobşte se admite că la acest proces au contribuit, într-o oarecare 
măsură, pericolele externe: celtic şi, mai ales, roman. Dar pentru I.H.C. 
(I 142 = II 157-158), ţinînd seamă de „faptul că daco-geţii erau în 
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ultimă instanţă barbari cu limitate posibilităţi de a scruta viitorul", 
este demonstrat că „despre un pericol roman care să fi impulsionat uni
rea triburilor daco-getice nu poate fi vorba. Ar trebui să le acordăm 
strămoşilor noştii o prea mare forţă de previziune capabilă să prevadă 
ce se va petrece peste aproape un secol". Ceea ce se 1refuză în bloc 
strămoşilor noştri i se acordă însă lui Burebista (I 338 = II 353): ,,Bu
rebista, dotat cu atîta perspicacitate, trebuie să fi avut deplina conşti
intă că romanii nu vor vedea cu ochi buni unirea tuturor semintiilor 
claro-getice şi ridicarea vertiginoasă a statului său. De aceea, era de 
prevăzut că mai devreme ori mai tîrziu va trebui să-i înf.runte. Pentru 
o asemenea eventualitate a conceput şi realizat Burebista gigantica re
dută din Munţii Orăştiei". 

Este vădit că principalele lipsuri ale cărţii ies la iveală atunci dnd 
autorul abordează într-o manieră originală probleme de ordin social
economic, pentru care el nu pare să aibă pregătirea teoretică, marxi~,t;1, 
necesară. Este adevărat - şi este bine - că I.H.C. îşi însuşeşte (I lnl-
196 = II 207-209) teza existenţei unui stat dac în epoca lui Burebista. 
Este iarăşi adevărat - şi este bine - că, după alţii, I.H.C. împăirtăşeşte 
(I 196-204 = II 209-217) teza caracterului non-sclavagist al acestui 
stat şi a apartenenţei sale la modul de producţie tributal. Din păcate, 
atunci cînd trece la prezentarea structurii concrete a societăţii dar·o
getice, I.H.C. comite o gravă g,reşeală, a cărei sursă trebuie căutată deo
potrivă în dorinţa de originalitate şi în metoda de a transpune mecanic 
elemente ale societăţii celtice (imperfect înţelese şi ele!) asupra rnciel:1ţii 
dacice. 
După cum se ştie, izvoarele literare menţionează, la daci, două rate

gorii de oameni liberi: pi.leati (tarabostes) şi comati (cupillc1ti). I.H.C. 
respinge mai întîi (I 181 = II 196) părerea lui C. Daicoviciu că prin comuti 
trebuie înţeleşi ţăranii săraci, muncitorii agricoli, păstorii, minerii, meş
teşugarii, oameni aflaţi într-o situaţie de aservire faţă de nobili, cores
punzînd, mai mult sau mai puţin, plebeilor de la Roma. îl citează apoi 
pe Caesar (De bello Gallico, VI, 13), care descrie situaţia de aservire to
tală în care se găsea poporul la celţi şi care afirmă că în întreaga Gallie 
existau două categorii de oameni avînd o oarecare însemnătate şi bucu
rîndu-se de o anumită consideraţie: druizii (preoţimea) şi cavalerii (no
tez că traducerea Janinei Vilan Unguru, de care se foloseşte I.H.C., nu 
este tocmai exactă, dar acest lucru nu are prea mare importanţă acum). 
ln sfîrşit, I.H.C. adaugă acestor două categorii pe nobili şi conchide în 
chip destul de surprinzător (I 182 = II 196): ,,Dacă pilleati corespund 
nobililor din lumea celtică şi patricienilor din cea romană, ni se pare 
firesc ca cealaltă categorie, comati ( capillati) să reprezinte pe cavaleri 
(equites), existenţi atît la celţi cit şi la romani". 

De ce? Autorul ne lămureşte imediat: ,,Ni se pare o imposibilitate ca 
solia trimisă de Decebal la împăratul Traian, pentru a media pacea, 
să fi fost alcătuită din oameni de rînd, proveniţi din masa pe care o 
ştim aservită şi exploatată, fără nici o participare la viaţa publică, re
dusă în anumite cazuri la o situaţie identică cu cea a sclavilor. Ar fi 
primit oare Tiraian o asemenea solie? Desigur că nu. De aceea, vedem 
în relatarea lui Dio Cassius dovada celor spuse mai înainte". 
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Pentru a vedea în spusele lui Cassius Dio despre solia compusă 
din comati, trimisă, la un moment dat, de Decebal la Traian, o dovadă 
că aceşti comati erau cavaleri este nevoie de un singur lucru: de trans
punerea mecanică a situaţiei societăţii celtice, zugirăvită de Caesar, asu
pra societăţii dacice. Aşadar, după ce daco-geţii sînt înfăţişaţi ca tri
butari celtilor în trecerea la cea de-a doua vîrstă a fierului, în meta
lurgie etc.: iată-i acum copiind realităţile sociale din lumea celtică. Pentru 
I.H.C., oamenii de rînd, nenobili, din societatea daco-getică nu au voie 
su se deosebească prin nimic de cei din societatea celtică! 

Formulindu-şi concluzia, autorul scapă din vedere cîteva lucruri 
esenţiale. El uită, de exemplu, că . nimeni n-a descris societatea dacică 
in termenii folosiţi de Caesar pentru celţi. El mai uită apoi că la popoa
rele aflate într-o fază de dezvoltare asemănătoare stadiului atins de 
celţi şi de daci, termenul „cavaleri" nu este convenţional, ci îi desem
nează într-adevăr pe aceia care erau îndeajuns de bogaţi pentru a în
tretine un cal şi a pleca la război călare; o simplă privire asupra re
liefurilor Columnei Traiane convinge pe oricine că, la daci, comati lup
tau, în general, pe jos. I.H.C. uită şi că termenii pileati şi comati mai 
au un sens foarte precis: primii sînt purtători de pileus (un fel de căciulă 
sau bonetă), ceilalţi poartă părul lung şi umblă în capul gol. Dacă 
pileati sînt nobilii, iar comati cavalerii, atunci pe Columna Traiană nu 
sînt înfăţişaţi decît nobili şi cavaleri şi nu apare nici un om din popor. 
Dar atunci cine sînt „clienţii" care-i însoţesc pe aceştia la război? Sau 
po:1te I.H.C. vrea să sugereze că poporul dac n-a luptat împotriva agre
siunii romane şi că singurii care au încercat să reziste au fost nobilii 
~i c.1valerii? 

Mai ciudat este faptul că autorul uită, la distanţă de numai o pagină, 
cele spuse de el însuşi. In adevăr, kaza citată mai sus exclude apar
tenenţa cavalerilor la nobilime; totuşi, I. H. C. spune (I 183 = II 197) 
despre cavalerii celţi că „aparţineau nobilimii, deosebindu-se în acest 
fel de cavalerii roma.ni ce constituiau o pătură, un ordin intermediar 
între aristocraţie şi plebe". 

Cavalerii romani constituiau într-adevăr o asemenea pătură, dar 
I.H.C. dă iarăşi dovadă că n-a înţeles deosebirea esenţială dintre aris
tocraţia romană şi nobilimea celtică. Aristocraţia romană, în epoca lui 
Caesar, era aristocraţia senatorială, aşadar o aristocraţie de funcţii, nu de 
origine; ea nu trebuie confundată cu vechiul patriciat roman din epoca 
regalităţii sau din primele secole ale republicii. Se ştie că din senatul 
roman făceau parte foarte mulţi reprezentanţi ai unor familii de ori
gine plebeie şi că ei ajung, în cele din urmă, să constituie majoritatea 
senatului. Cu totul alta este situaţia la celţi şi la daci, unde nobilimea 
era o aristocraţie de naştere, de origine vădit tribală. Lucrurile nu se 
repară cu observaţia (I 183 = II 197) că pileati daci corespund acelor 
.,principes ce alcătuiau nobilimea (nobilitas) la celţi". Prin principes 
C,1esar înţelege, evident, pe nobilii cei mai de frunte, cei mai influenţi, 
pe căpetenii. 

Explicaţia acestor confuzii constă în faptul că I.H.C. n-a înţeles 
deosebirea dintre anumite noţiuni ca „stare socială", ,,clasă socială", ,,ca
tegorie profesională". Caesar spune limpede că, la celţi, există două ca-
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tegorii de oameni care se bucură de consideraţie: druizii şi cavalerii; 
afară de cazul că l-am bănui pe Caesa,r de intenţia de a exclude aris
tocraţia din rîndul categoriilor influente, este clar că druizii şi cavalerii 
formează nobilimea, dar druizii sînt preoţi, iar cavalerii, în primul rînd, 
războinici. Ocupaţiile diferite nu exclud o apartenenţă socială comunc'i ~i 
un exemplu elocvent, în lumea celtică, sînt chiar doi fraţi pe care I.I-f.C. 
îi aminteşte (I 147 = II 162): Dumnorix, şeful heduilor, şi druidul Di
viciacus. Autorul n-a înţeles însă că apartenenţa la aristocraţie nu de
pindea de îndeletnidre şi nici măcar de avere (au existat şi nobili scC1-
pătaţi !), ci era dată odată pentru totdeauna prin naştere . 

• 
Observaţii similare, privind consecinţele negative pe care le are 

căutarea „originalităţii'; cu orice preţ, s-ar putea face şi pentru probleme 
de ordin pur arheologic, de exemplu în legătură cu ipoteza unei veri
tabile incinte de apărare care> ar fi înconjurat zona sanctuarelor de l,1 
Sarmizegetusa (I 34 7-352 = II 362-367) sau cu felul în care I.H.C. 
reconstituie înfăţişarea sanctuarului vechi de pe terasa a XI-a a Dealului 
Grădiştii (I 387-397 = II 413-423). Aceste probleme merită îm;ă o 
dezbatere apa,rte, care va putea fi mai bine iniţiată după compleLlrea 
rezultatelor săpăturilor în zona respectivă. 

Cu alte cuvinte, e timpul să formulez o concluzie asupra proble
melor, de ordin mai ales istoric, discutate pînă acum. 

In problemele majore ale societăţii dacice şi ale statului dac din 
vremea lui Burebista, 1.H.C., în lucrarea „Burebista şi epoca sa", os
cilează mereu între originalitate şi adevăr. Uneori, adevărul se impune, 
autorul aderînd la concluziile formulate, înaintea lui, de alţii; alteori, 
de prea multe ori, teoriile „originale" ale autorului fac ca adevărul 
istod.c să sufere. Şi e păcat. 

HADRIAN DAICOVICIU 


