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Volumul prezentat se abate de la tiparul obişnuit, în sensul că 
pairtea iniţială (pp. 1-11) prezintă traducerea în limba germană a esen
ţei concluziilor, mai exact a rezultatelor studierii cuţitelor, în vreme ce 
restul textulllli propriu-zis e tipădt în ita,li,ană. Autoarrea examinează un 
număr de 559 de cuţite, pe care le împarte în 65 de tiplllri, grupate totrn;i 
ln citeva categorii principale: con manico a giorno: a lingua da presa; a 
testa d'uccello; a manico pieno; con mani,co ad anello; ad ,antenne ,raicor
date; con manico a T; con manico ad antenne; con manico gammato; a 
cannone; a codolo; con codolo ad uncino; a codolo -rudiment1ale; a base 
sempJice. Funcţionailitatea şi semnificaţia cultUJrală (pp. 97-105) şi 
indicii încheie volumul. 

Toalte tipurile ,amintite mai sus sînt oairtate, da1r ,lipseşte o pl,anşă 
tipologică cuprinzătooire, cu indioaţii 0ronologice, aşa cum există în alte 
volume PBF, planşă care înlesneşte considerabil orientarea în conţinu
tul cărţii. E vorba de o observaţie măruntă care nu deranjează -utiliza
rea şi care nu ireduce din v,aloairea realizării. 

TUDOR SOROCEANU 

Jahresbericht des Instituts fur Vorgeschichte der Universităt Frank
furt a. M., 1977 (1978), he~ausgeg,eben von Hennann MU1ler-Karpe, 
Verlag C. H. Beck, Mi.inchen 

In primele două zile ale '1unii decembr"ie 1977 a avut loc l,a Institut 
fi.k Vorgeschichte din Firankfurt pe Main un colocviu a<mpra istoriei 
sec. al 16-lea î.e.n. la oaire au pairticipat aproximativ şaizeci de specialişti 
de ,l,a univeirsităţHe şi institute:le de ,airheologie din Atena, Bei:rut, Bologna, 
Bucureşti, Flflankfurt/M, Gie.Ben, Groningen, Hamburg, Heidelberg, Kiel, 
Koln, Mainz, Marburg, Oxford, Roma, Ti.ibingen, Viena, Wiesbaden, 
Wi.irzburg şi Zi.i,rich. Unsprezece ,referate (la oaire se adaug[t cel al lui 
J. Bouzek, Pi:raga) sînt publicarte în volumul pirezentat aici. 

Proporţional, numărul comunicăirilolf ca,re privesc Europa este mult 
mai mare (10), <lecit cele care au ca subiect Orientul (2). Acestea, cu 
-care se deschide dealtfel volumul, sînt Ăgypten und die Ăgăis im 16. 
Jahrhundert v. Chr. Chronologisches und Archăologisches, a lui Wolfgang 
Helck (pp. 7-20) şi Pferde und Streitwagen in Nuzi. Bemerkungen zur 
Technologie, scrisă de OaTlo Zaccagnini (21-38). In prima dintre ele se 
încea.ircă stabHi,rea mai precisă a. unoir date din sec. al 16-lea egiptean, 
mai exact în legătură cu sfîrşitul domniei hicsoşilor. Sînt stabiJite apoi 
legături (în speci,a,l cu carr-,acter comerdail) între Egipt şi lumea egeană, 
mai ales Creta şi Micene, dindu-se numeroase exemple de piese expor
tate în ambele sensuri. Cea de-a doua comunicare tratează lucruri mult 
mai concrete: utilizairea calului si a carelor de ilu,ptă la Nuzi, anticul 
Tepe Yorgan din Mesopotamia superioară. Foairte bine documentat, stu
diul analizează sistematic subiectele amintite; în ce -priveşte ,caii, ,autoruJ 
se ocupă de provenienţa loir, de pireţlllri, de descri,erea anima1leilor în 
textele anti,ce şi de oantităţile de nutreţ. Cairele de război sînt piivite în 
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primul rînd din punct de vedere al înnoirilor pe care le aduce sec. al 
16-lea în construcţia lor, înnoiri de mare importanţă pentru ducerea luptei, 
şi abia pe urmă ca tehnică a construcţiei. Dotairea în vederea luptei este 
analizată separat, luîndu-se în considerare izvoarele scrise oare amintesc 
armura pentru om şi cal, arcurile şi săgeţile, tolbele, săbiile şi lăncile, 
biciul şi hăţuirHe. Autoru,} subliniază cax-acterul sintetic ,al comunicării, 
scoţînd în evidenţă faptul că arhivele din Nuzi conţin încă un material 
extrem de bogat şi interesant în Jegătuiră cu terna tratată. 

Importanta comunicaire a lui H. Milller-Karpe, Zur altbronzezeit
lichen Geschichte Europas (39-64) încearcă o paircllirgere a tuturor fe
nomenelor bronzului vechi al întregului continent, începînd cu Micene 
(inclusiv reliaţiile acesteia cu Orientul) şi continulînd cu toate descope
ririle oarr-e a,r putea ajuita la sincronizarea cultu1rMor EUTopei, pînă în 
Anglia şi Scandinavi-a. Bogatele inventaire de pe teritoriul culturi-lor 
Wietenberg, Sărata Monteoiru (Ţufalău, Perşinari, Biia şi altele) sint 
exploatate din punct de vedere cronologic, ceea ce demonstrează ămpor
tanţa bronzului românesc în context ell!ropean. 

Altbronzezeitliche Pferdetrense. Ein Beitrag zur Geschichte des 16. 
Jahrhunderts v. Chr. (65-86) cr-eprezintă, aşa cum ne aduce la cunoştinţă 
H.-G. Hilttel, o parte din concluziile disertaţiei sale aflate sub tipar 
(PBF, XVI, 2). Alături de cercetarea izvoareloc arheologice şi, implicit, 
de cit mai buna cunoaştere a materialului, Hilttel ext,rage şi din izvoarele 
sorise (Pindar, ViTgiliu, Eschil etc.) multe date oaire îi slujesc la exami
niairea amănunţită a zăbalelor, atît în timp, cit şi în spaţiu. Inceroairea de 
faţă este oprită de autoc la orizontul traco-cimerian (sec. al 8-:lea), cu 
care începe un nou capitol al dezvoltării zăbalelor, marcat de contribuţia 
nomazilor din ~•.epele eurasiatice. 

B. Hănsel este şi el prezent cu un studiu de sinteză: Zur historischen 
Bedeutung der Theij3zone um das 16. Jahrhundert v. Chr. (87-100), 
în care îşi propune să rezume stadiul actual al cercetăruor şi să de-li
miteze ce apa,rţine sec. •al 16-lea în bazinul Tisei Superioare. Elementul 
de bază al discuţiei este Spiralbuckelke.ramik ( = Filzesabony, Otomani) 
şi relaţiile comunităţilor de aiai cu lumea miceniană, pe diferite rute, a 
cărnr probabHitate este analizată în prima pair,te, îndeosebi în legătucr-ă cu 
produsele de metal. Examinairea celor amintite, în strinsă corelaţie cu 
aşezările şi cimitiirele cu1t11I"ii, îl duce pe autor la o concluzie foaTte im
portantă, care conc01riciă şi cu 1rezultatele altocr- ceifcetări, şi anume inexis
tenţa unei ruptud între bronzul timplllriu şi cel mijlociu (după cronologia 
lui Hănsel). E combătută astfel „teoiria nimicirii", care pretindea - fără 
o suficientă documentaire - că toate tell-urile din bazinul Tisei (T6szeg, 
Pecica, Socodocr-, Vărşand, Otomani etc.) au sfirşit în acelaşi chi:p, şi anume 
sub presiunea mormintelor turnul.are. 

Comurnioarea lui Al. Vulpe, Kritische Anmerkungen zu den karpaten
lăndischen Kulturerzeugnissen der Altbronzezeit (101-111) îşi propune 
~ă examineze critic toate descoperirile-cheie care ar putea ajuta la sta
bitl.1rea unoir paa,alelizări între lumea miceniană ,şi epoca bronzului de la 
CaI'piaţi şi Dunăre. Cu'1tma Monteoru este aleasă de autoT ca prunet de 
pleoare, fiind considerată ca ce,a mai cunoscută în dezvoltarea ei generală. 
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Unul dintre monumentele impoirtanite aile culturii este cimiUrul nrr. 2 de 
la Să.Tata Monteoru, aparţinînd fazei MonteOiru I a; într-unul din mo[·
minte a fost descoperită o ps,aili,e ornamentată cu linie spia:-alată contdnuă, 
în dolllă regist•re, foarte ,asemănătoare prin decor cu unele piese din mQIJ_'

mîntul-puţ nr. IV. Sînt amintite printre altele şi analogiile de la Vinca, 
Nitri,ansky Hradok din bazinul Dună,rii mijilocii. Pent,ru ornamentaire şi 
plasare cronologică este de ajutor şi piesa găsită la Vatina (Childe, The 
Minoan Jnfluence on the Danubian Bronze Age, Evans Festschrift, 
Oxford, 1927). Importantă e definirea conţinutului fazelor I a - II a 
prin piese de meta1l, ceramică, piat1ră, precum şi datarea, cu ajutoirul 
psaliei din cimi,ti,rul m. 2 de la Să,rata Monteuru ( = sec. 16) a fazelor 
Monteoru II a - II b şi a fazei Balinteşti-Cioinagi în sec. 15-14, peste 
care se suprapune cultma Noua (sec. 13). 

În legătuTă cu ceircul miceni,an sînt pU.6e şi depozitele de la Ţufa·lău, 
Pecica, Şmig, Perşinari, Tufra, probabiil şi cel de la Borodino, precum şi 
patru psialii în formă de disc, ieşite la iveală lingă Sărata Monteoru, din 
păcate în condiţii stratig;rafice nesigure. În continuare pavalelizările pli
ve~(' culturile Tei, Wietenbe,rg, Otomani şi Suciu de Sus, stabilindu-se 
o evoluţie comună, în special pe baza importurilor reciproce. Nu lipsite 
de însemnătate sînt fragmentele ceramke Wietenbeirg din Moldova, cele 
din oadrul cuHu1rii TelÎ., atît din Munteni,a, cit şi din Transilvania (Prox, 
Mitt. Burz. Săchsischen Mus., 4, 1940, 93, 100, Taf. 8/94), pre.cum şi al 
culturii Vatina (Soiroceanu, Radu, Tibiscus, 4, 1975, 38-39), oaTe permit 
eg.alizairea fazei Wietenbe,rg III (cel puţin a începutului aicesteii:1) cu depo
zitul de v,ase din aşez1aireia de la Corneşti. jud. Timiş, şi, în sfirşit, sin
eronismele vestice ale cultmii din Podişul Tnansilvaniei (Pecica, Socodor, 
Văr!;and, Girişu de Criş, Sălacea etc., cf. Chidioşan, Crisiu, 1974, 153 sqq.). 
Legăturile stabi:lite pe o ,a,rie aşa de întinsă imprimă un caracter mai 
solid arrgumentării, mai iales dacă ne gîndim că unele aşeză,ri au o strati
grafie bine stabilită. Interesantă este însă şi existenţa unor monumente 
de sine stătătoa,re, mai ailes în cultura Wietenbeirg. Amintim frumos orrna
mentata vatră de pe Wietenberg, considerată ca fiind o bună paralel,\ 
Micene - Wietenberg (Horedt, Dacia, 4, 1960, 134 cu bibliog,rafie, care 
înclină şi el pentru o datare în sec. al 16-lea a acestor relaţii), precum 
şi săbiHe de ti,p miieeni1an din 'DnansHvania (ibid. şi i:d., Apulum, 4, 1961, 
9-18) şi din restul teritoriului României. Este subliniată şi însemnătatea 
aşezăirii de la Derşida, oa,:re, deşi se găseşte la pe;riferi,a airiei de răspîn
di.r-e a culturii Wietenberg, oferă în schimb un e,lement deloc neglijabil 
de dataire, dair ma'i •a,les de pairalelizărri: importuriile Otomani în diferitele 
nivele de aid. Fiind un „punct de firontieră", înregistrează prnbabiil mai 
exract şi mai prompt ceramica venită dinspre vest, pentru că ceramica 
Otomani din centrul Trransilvaniei îşi pierde, în bună măsură, ,,acuitatea" 
cronologică. 

Aşez·wea de tip Otomani de La Sălacea f,urnizează, printre altele, şi 
un inel de tîmplă din aur, care permite supoziţia că faza Otomani II 
este contemporană cu Monteoru I-a, cel mult II a. Aşezarea de pe Dealul 
Vida îngăduie însă şi o legătură directă cu lumea egeeană, datorită 
templulud-megaron, dlatat în fae:a a doua a ouJ.turii (mai precis în penul-
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timul nivel de la Să.La.cea). ln acest context sînt importante şi cioburi~e 
Wietenberg găsite în aşezarea mai sus menţionată, rare conţlin multe 
elemente specifice (Chidioş,an, Crisia, 1974, 158-159, nr. 23). 

Cultura Suciu de Sus este şi ea vail01i.fioată din punct de vedere al 
legăturilor cu orizontul mormintelor-puţ, după oaire este ,reamintită îm
părţirea în trei faze, corespunzînd cimitirului de la Suciu de Sus, 
aşezării de la Culciu Mare şi necropolei de la Lăpuş. Dezvoltarea re
maroabilă a culturii este pusă şi pe seama extrem de bogatelor zăcăminte 
de cupru şi aur din zonă. Dacă în legătlllră cu primele lucrul se verifică 
prin existenţa a nenumărate depozite de bronzuri (chiar dacă deocamdată 
mmele găsite nu ne indică o activitate metalt11rgică deosebit de intensă), 
rămîne problema all!l1.1 1lui, mai exact a eJGploatării acest.or zăcăminte în 
epoca bronzului. Presu,punînd că pe teritoriHe aflate în stăpînirea purtă
torilor cultura Suciu de Sus (cel puţin porţiW1ea din România) se extră
gea aşa de mult aur, rezultatele sînt sub aşteptări. Depozitul de la 
Bătarci (patru piese) şi două descoperiri izolate constituie tot ce s-a 
găsit în zona românească a culturii Suciu de Sus, în timp ce numai 
într-o parte a porţiunii româneşti a cultmii Otomani au ieşit la iveală 
26 de piese de aur. Deşi această observaţie marginală se bazează pe o 
diferenţă marcată a numărului şi categoriilor de obiecte (pentru amă
nunte, \'ezi în prezentul -vol. pp. 85 1 sqq. şi fig. 1-3), concluziile crono
logice şi în legătură cu relaţiile culturale în epoca bronzului rămîn va
labile. Contribuţia lui Al. Vulpe reprezintă o sinteză a datelor cunoscute 
şi \'aloarea ei constă, în primul rînd, în punerea unei problematici deo
sebit de importante şi de acute: dezvoltarea comună a epocii· bronzului 
de o parte şi de alta a Carpaţilor. 

J. Bouzek, Zu den altbronzezeitlichen Goldfunden (112-118) ia în 
discuţie mai multe descoperiri de aur (Ţufalău, Perşinari, Rillaton, Vâlci
tron etc.) şi le compară ('11 pi-odu.-;ele similare din cercul micenian, ajun
gind la concluzia că şi pieşele de aur ajută la stabilirrea exbtenţei unui 
impuls venit din sud-estuJ Europei. 

Cea mai voluminoasă comunicare din publicaţia de faţă aparţine lui 
W. Kubach, Zum Beginn der bronzezeitlichen Hilgelgrăberkultur in 
Suddeutschland {119-163) şi tratează problemele începutului cuil.turii 
mormintelor tumula1·e în Germania de sud, în speţă cele legate de fazele 
Langquaid şi Lochham. O bună pairte a studiului e consacriată moştenfo:ii 
Aunjetitz şi prezentării unor elemente danubiene descopelite în Germa
ni-a de sud. Schimbările survenite în armament, începutul locufoii înălţi
mi<lor, sînt interp~·etate ca indicii aile unor transfo1mări sociale pe scairă 
mai largă, deşi se constată şi evoluţii locale, cu anumite raracteristici. 
Intensifkarea continuă a acestei evoluţii locale v,a conduce la apariţia 
culturii mormintelor turnulare dezvoltate şi bine delimitate faţă de alte 
fenomene. 

Utilizarea metodelor moderne de investigare ştiinţifică cîştigă un 
loc tot mai important în cercetăriJe airheologice. M. Primas face o compa
raţie înke metodele da">ice de cartare şi anumite „modele" realizate cu 
ajutorul compiuteru1ui (Zur Jnformationsausbreitung im sildlichen 



RECENZII 859 

Mitteleuropa, 164-184). Ea îşi alege ca spaţiu de exemplificarre porţiu
nea cuprinsă întTe Oairpaţi şi Rinul superior, i.a,r ca obiecte cîteva cate
gorii, considei!"a,te oa cele mai timpU1rii v,a:riante .ale lăocilor, seceri-lor şi 
pandantivelor în formă de disc cu nervuri concentrice, reuşind m,a,i multe 
nuanţări pentru dataire şi răspîndfre. Bineinţeles, metoda fiind de-abfo la 
început, sînt necesare multe alte expe1imentă<ri. 

Studiul lui Renato Per.oni, Kulturverhăltnisse auf der Apennin
halbinsel am Ende der Altbronzezeit (185-192) îşi propune să aducă 
lămuriri pentru o perioadă dintre cele mai problematice a preistoriei 
italiene şi anume trecerea de 11.ia ceea ce în mod obişnuit se numeşte 
bronz timpuriu la bronzul mijlociu din peninsulă. Greutăţhle sînt sporite 
diltorirtă foptuJui că, cu excepţia depozitului de ,Ia Cascina Ranza, Lipsesc 
complexele închise în întreaga peninsulă. Autorul ia în discuţie în spe
daJ descoperilile de Hngă Lacul Led,ro şi de la Bataglia, incercind să 
~tabilească legături cronologice între culturile Pelada şi apeninică. 

Chr. Hawkes, Zur Wessex-Kultur (193-199) atinge cîteva probleme 
~1le •acestei cultUJri din Angliia de sud, definite ca atare de S. Piggott, încft 
în 1938. P;reoruparea lui Chr. H. :a fost aceea de a alIB!liza inventarele 
funerare de bărbaţi şi femei pentru o tentativă (cu ajutorul C-14 şi al 
<malogiilor cu Mkene) de datare în oronologie absolută, cee:.i ce se sol
dează cu pla,'iairea fazei principale a culturii în sec. aJ 16-Jea. 1n încheie.re, 
autorul face o apropiere între culturra Wessex şi monumentul de la 
Stonehenge, pe aile că,rui pietre se găsesc uneo1i zgiriate contururile unor 
pumrnale de tip Wessex. 

Ultimul ao:ticol din volum, Zum Depot von Scilez (200-206) este 
~emnat de J. Biill şi tratează istoricul descoperi,rii, uitădi şi revalorifi
cării depozitului de la Sa.J.ez, de pe valea Rinului. Partea principală a 
studiului e dedi,oată analize-lor fizico-chimice efectuate asupra bronzuri
lor de la Sailez, în labotr,atJorul de la Schweizerisches Landesmuseum, ceea 
ce a permis stabi1irreia unorr compoziţii deosebit de interesante de bronz 
şi atribuiu-ea anumitor piese de invent1air, cu indicaţii faJse de prove
nienţă, aceleliaşi descoperi:ri. 

Raportul prof. Hermann Mii1ler-Karpe, în calitate de director, pre
zintă în încheiere rezuil,tatele obtinute în activitatea lor de către membrii 
institutUJlui de la F1riankfurt/M, · că-lă,toriitle făcute de aceştia şi vizitele 
pnimite de rolegii din străinătate. Sînt prezentate in extenso titlurile 
volwnelor PBF, împărţite în patiru liste separate: ieşHe de sub tipa1J: în 
perfoada sculr'Să de la apariţia precedentului Jahresbericht; aflate sub 
tip.ar; în muncă 1redracţionailă; sprijinite pentru strîngerea materialului. 
Dintre arheologii din România, întîlnim, în acest număr, următoarele 
nume: M. Pebrescu-DîmborviţJa, Al. Vulpe şi C. Kacs6. Sîntem informaţi 
şi de constiitui1rea, în cadrul Uniunii intern.aţionale de ştiinţe preistorice 
şi protoistorice, a unei ComlÎ.sii pentru e-poci[e cuprulUJi şi bronzului (Pre
şedinte: H. MihlleT-Kax,pe; viceipireşedinte: E. N. Cerny,ch; secretarr: J. 
Briaird; membri: M. Almagro Goirbea, W. Coblenz, M. Gedl, V. Milojcic, 
P. Patay, R. Pereni, M. Primas, J. A. Sakeillairakis, H. Thmne). 
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