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sau cu capul bitronconic, pentru a cita doar o parte din tipuri. Perioadele
cimpurilor cu urne si hallstattiand ofera si ele o cantitate impresionanta
de tipuri: cu capul in forma de ou, cu capul rasucit, cu capul in forma
de vas, de disc. de spirala sau de cescutd, ace in forma de git de lebada
si altele de mai mica importantd. Dealtfel, totalul acelor e clasificat in
pe<ie 150 de variante si subvariante, ceea ce ar putea aduce imputarea
de exces de meticulozitate, daca nu ar fi necesara o cit mai amanuntita
analiza in vederea ansamblului.

Valorificarea (139—143) incearcd, intr-o forma concisa, sa lamureasca
urmatoarele probleme: acele cu capul in forma de roata si modul de a le
punrta; atelierele si ,,sferele lor de influenta¥; spatiile de circulatie. Indicii
si prescurtarile incheie textul (145—159).

Fiind realizat dupd schema PBF, nu e cazul si discutdm modul ge-
neral de conceptie, ci doar s& amintim ca e vorba de un volum bine
realizat in cadrul impus, autorul nefiind, dealtfel, la prima colaborare
in cadrul colectiei. In incheiere am dori sa remarcam o coincidenta intre
datele oferite de volum si unele rezultate obtinute prin prelucrarea
necropolei de la Tapé (Dacia, 21, 1977, 55 sqq.). Avind in vedere distanta
reiativ mare dintre zone, nu e cazul sa tragem concluzii ferme, insa
inexistenta acelor cu capul rasucit in faza timpurie §i gruparea lor cro-
nologica dupad epoca tumulara mijlocie (volumul recenzat, pl. 63) cores-
punde cu raspindirea lor in partea de nord-est a necropolei de la Tape.
De asemenea, concordantd este si utilizarea in ambele regiuni a acelor
cu capul rasucit la costumul barbitesc. Interesant va fi cind, prin apari-
tia altor volume PBF, vom putea urmari drumul si evolutia acestui tip
de obiect, si a altora care pot fi datate, pe teritorii mult mai intinse.
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Sebastian Morintz, Contributii arheologice la istoria tracilor timpurii,
1. Epoca bronzului in spatiul carpato-balcanic (Archiologische Beitrige
zur Geschichte der Friththraker. 1. Die Bronzezeit im Karpaten-Balkan-
Raum), Biblioteca de arheologie, XXXIV, Editura Academiei RSR, Bucu-
resti; 1978, 216 p. cu 110 ilustratii si un tabel cronologic in text. Pret
27 de lei.

Volumul T al cartii lui Sebastian Morintz se poate diviza — e o prima
impresie generald care se consolideazd pe masura ce ne apropiem de
sfirsit — in doua parti relativ distincte: probleme si materiale pe care
autorul le-a vazut si le cunoaste si cele pe care nu le-a vazut si nu le
cunoaste. Afirmatia pare categorica, insa discrepanta intre informatia si
felul cum sint sorise unele capitole, pe de o parte, si amploarea si seriozi-
tatea celeilalte jumatati nu fac nimic pentru a o atenua.

Neidmuririle incep de la p. 5, unde avem sub ochi cuprinsul cartii: ea
e impartita in cinci capitole, urmate de o incheiere. Primele patru privesc
fenomenele culturale din spatiul carpato-balcanic. si aici cititorul trebuie
sa se inirebe: care e temeinicia conceptiei aflate la baza insiruirii si tra-
tarii culturilor, de ce zonele luate in considerare in cap. I si Il se supra-
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pun in bund masurd din punct de vedere geografic, de ce pentru unele
regiuni e analizatd destul de amanuntit si epoca timpurie a bronzului,
iar pentru altele nu, de ce cultura Wietenberg e aldturata celor din
Moldova s.a.m.d?

Din mai multe motive, lui Sebastian Morintz i-ar fi fost de mare
folos vizite sau o sedere mai prelungita in muzeele Transilvaniei, unde
putea (chiar inainte de ianuarie 1976, data incheierii manuscrisului,
conform rezumatului german, p. 193) sa cerceteze foarte mult mate-
rial care ar fi avut, fara indoialda, darul de a-i schimba citeva dintre
opinii. E necesard si observatia generald ca bibliografia unor capitoie e
departe de a fi completa si la zi si ca lucrari mai importante, iesite dupa
ianuarie 1976, puteau fi introduse fara prea mari dificultdti in timpul
corecturii. Regretim si faptul — devenit un obicei al Editurii Academiei
— ¢4 ilustratia e, in general, slaba in ce priveste calitatea, iar fotografiile
de-a dreptul inutilizabile.

Din péacate, nu putem trece cu vederea nici stilul in care e scrisa
cartea, pentru ca acest lucru se reflectd in intelegerea textului si, impli-
cit, a ideilor. De multe ori propozitiile sint prea enuntiative si, in scurti-
mea lor — lasind la o parte repetarile si monotonia — nu reusesc sa
evite confuzii sau, in cel mai bun caz, nedumeriri temporare. latd un
exemplu (care nu e singurul), cules de pe p. 60: ,Punind problema originii
culturii Zimnicea-Plovdiv, A. D. Alexandrescu analizeazd principalele
forme ceramice. Arata cd nu se poate preciza originea vasului globular
cu doua torti suprainaltate. In privinta canii cu buza oblica, o considera
urmasa unei vechi forme balcano-anatoliene. Socoteste cultura Zimnicea-
Plovdiv urmasa directa a variantei Tei III sud-dunarene, facind insa pre-
cizavea ca niciodata cani de tip Tei III n-au aparut impreuna cu ceramica
de tip Zimnicea-Plovdiv. Apreciaza cd nu se cunosc exact nici originile
$si nici data aparitiei culturii, dar o considera de origine balcanica“. Ne
pare rdu ca trebuie s-o spunem, insd asemenea mostre (care nu-si au
locul nici la desoriere de material, si cu atit mai putin intr-un capitol de
consideratii) aduc mult cu transarierea aproape mecanica a fiselor auto-
rului. Dam, in continuare, si citeva exemple pe care le lasam fara co-
mentarii: ,,...se evidentiazd canile (amforete), descoperite intr-un
complex (depozit?) (fig. 4) cu corpul bombat, cu picior mai mult sau mai
putin inalt... (p. 17)%; ,Mai sint de avut in vedere* (expresie indragita.
repetatd de mai muilte ori, de ex. p. 21, 101); ,,Constructia... a fost
distrusa printr-un incendiu puternic“ (p. 164), exprimare care indica
punerea focului, lucru nedocumentat arheologic; ,,O patrundere efectiva
a triburilor culturii mentionate, in Crisana, nu este documentata, semnu-
lizindu-se doar unele elemente izolate* (p. 164).

Am dori, in continuare, si ne referim la citeva probleme precise,
legate de diferite culturi si de tratarea lor. Prima remarcd aduce in dis-
culie absenta culturii Mures (=Periam-Pecica); cu riscul de a fi acuzat
ae subiectivism, indrdznim sa afirmadm ca aceastd lipsa il priveaza pe
autor de intelegerea unuia dintre cele mai importante puncte de formare
a viitoarei civilizatii de tip hallstattian din spatiul carpato-danubian.
Fara a socoti materialul rezultat din sapaturile Crisan (1960—1964), ceca
ce este publicat 5i ceea ce se afla in Muzeul Arad, chiar nestratigrafiat
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(forme, ornamente, bronzuri) indica o evolutie clard spre elementele de
cultura materiald ale perioadei urmatoare; se obtine astfel posibilitatea
de a demonstra cu argumente greu de combdatut evolutia bronz mijlo-
ciu-bronz tirziu-Hallstatt incipient. Lipsa unui capitol privitor la cul-
tura Mures greveazd substantial si intelegerea fenomenelor Vatina si
Otomani, precum si a aspectelor bronzului tirziu din Cimpia Tisei. O
alta ingreunare a intelegerii vine, dupa parerea noastra, de la faptul ca
asa-zisa culturd Verbicioara nu a fost tratata sistematic; desi se impli-
nesc 30 de ani de la descoperirea ei (aniversarea ar obliga), nimeni nu
s-a invrednicit sd publice o plansa cu forme si una cu ornamente absolut
caracteristice fenomenului (utilizindu-se si statistici). Credem ca de aici
pornesc greutatile de limpezire, pentru ca efortul de a-l delimita de alte
fenomene ar conduce eventual la concluzii poate mai putin optimiste in ce
priveste originalitatea acestei asa-zise culturi. Daca se va mentine starea
de ,.incertitudine culturala® — nepublicarea de material si neprelucrarea
celui publicat —, posibilitatea de a jongla cu aceastd culturd nu se va
izbi de dificultati , majore*; ea va putea fi purtata din zona Vatina-Vir-
set pina la Olt, de la sudul Dunéarii pind la granita de sud a culturii

tomani, originea ei va fi ,indicatd din complexul Periam-Mokrin“, dar
inrudirea puternica cu cultura Vatina (mergind pina la a le putea des-
parti foarte greu intr-o anumitd faza) va ingddui supozitia cd drumul
comunitatilor Verbicioara incepe in zona Vatina si se termina pe OIt.
Precizarea pozitiei noastre e necesara: nu vrem nici pe departe sa des-
fiilntam cultura Verbicioara, dar avem dreptul sa pretindem de la spe-
cialistii subiectului o analiza foarte riguroasa, mai ales sub aspect gra-
fic. Cum aceasta nu exista deocamdati, nu ne permitem s& avansam
alte ipoteze, care si asa au devenit mai numeroase decit obiectivele de
tip Verbicioara publicate pina acum.

JTatd de ce — recapitulind — neluarea in considerare a culturii Mures
si nesistematizarea materialului Verbicioara conduc la concluzii confuze,
ipoteze nefondate pentru epoca mijlocie si tirzie a bronzului din zona
dintre varsarea Tisei si varsarea Oltului. In acest fel culturile Vatina,
Verbicioara (despartiti in doud capitole), Zuto-Brdo, Girla Mare, Cru-
ceni-Belegi§ nu dobindesc limpezimea corespunzitoare stadiului actual
al cunostintelor. Un scurt exemplu: pentru necropola de la Cirna sint
facute mereu aluzii la propunerile de cronologie ale lui Hachmann si
ale Alexandrinei Alexandrescu, fard a se lua in considerare analiza fi-
cutd de Hinsel (cu ilustratie), inca din 1968. .

Meritd sda ne oprim citeva momente si asupra capitolelor rezervate
culturilor Wietenberg, Otomani, Suciu de Sus si aspectelor bronzului
tirziu din Cimpia Tisei; nimeni nu se indoieste de utilitatea péartilor
respective in ansamblul cartii si nu ne permitem sd ne legam, de ex., de
scurtimea lor in comparatie cu altele, acesta nefiind un criteriu de
apreciere al calitatii. Intrebarea noastrd este: in ce masurd aceste capi-
tolase, avind in subsol o bruma de bibliografie, reprezinta stilpi de sus-
tinere, cit de cit solizi, pentru ideea de baza a cartii? Sa ludm un caz,
$si anume cel al culturii Otomani. Singura pagind de text care ii este
rezervatd se sprijind pe opt note, care contin citarea a cinci studii, a
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unui rezumat de tezd de doctorat si a unei comunicari, ambele fara
ilustratie si, de fapt, inedite (toate sapte inseamnd aprox. 5—10%, din
totalul bibliografiei; mai e de notat cd ultimele doua reprezintd conti-
nutul a cinci din cele opt note si vom avea in fata adevirul: autorul
a  luat notite dupa comunicarea lui I. Ordentlich, a utilizat rezumatul
tezei lui de doctorat si a realizat (cu doud pagini de ilustratie deja cu-
noscutd) un scurt capitol de sinteza (cu citdri corecte, dealtfel) pe care
se bazeaza, ulterior, concluzii citeodata de mare importanta. E regre-
tabil ca autorul nu se intreabd nici o clipd daca, intr-adevar, corespon-
denta Otomdni cu sistemul Reinecke e valabild, dacd intr-adevar ce-
ramica fazei Otomani II se dezvolta organic din cea anterioara, daca
intr-adevar enclava Otomani din podisul Transilvaniei e formatd in ur-
ma presiunii triburilor ,,tumulare* s.a. Calculul si intrebarile pentru
cultura Otomani se pot repeta (nu o facem din dorinta de a scurta lun-
gimile inutile, dar faptul e lesne controlabil) si in cazul celorlalte trei
fenomene culturale amintite la inceputul aliniatului. Am putea fi acu-
zati de contabilitate maruntd, chiar de meschinarie si de neintelegere a
marilor probleme ale epocii bronzului, si de aceea ne aducem aminte
de profesiunea de credinta cu care se incheie introducerea (p. 11): .. Avem
credinta cd lucrind fara teorii bazate pe alte teorii, ¢i pe o bogalda do-
cumentare arheologica, in mare parte inedita, tabloul schitat de noi va
constitui un cadru util pentru cercetarile viitoare.* Or, tocmai acest
lucru nu-1 face autorul, mai ales in cele patru cazuri care constituie
elemente de prim ordin in intelegerea filiatiei bronz tirziu — Hallstatt
incipient, in contrast cu abundenta de material si de informatie pe care
se sprijina cind scrie, de ex., capitolul despre cultura Coslogeni. Lucrind
deseori foarte la suprafatd, sintem datori sd ne intrebim cave e validi-
tatea concluziilor si autenticitatea tabloului schitat, cu atit mai mult
cu cit e vorba de unul din capitolele asa de importante din istoria tarii
noastre.

Subiectul cartii (ne gindim si la volumul al II-lea) are, asa cum
spuneam, o maximad insemnatate. Dovada cea mai buna este si faptul ca
el a fost deja tratat de B. Hénsel intr-o sinteza temeinica (Beitrdge zur
regionalen und chronologischen Gliederung der dlteren Hallstattzeit an
der unteren Donau, Bonn, 1976), care se suprapune aproape in intregi-
me — cronologic si teritonial — cu luorarea discutatd in paginile de
fata. Nu vedem, dealtfel, nici un inconvenient in acest fapt: e bine si
e firesc ca doi autori si trateze aceleasi chestiuni, pentru ca din optica
lor diferitd sd se poatd invata si progresa. Ne asteptam insa la altceva
de la unul din urmasgii lui Parvan intru arheologie, mai ales ca numele
lui §i cartea sa, Getica, stau in fruntea lucrdrii Contributii arheologice
laistoria tracilor timpurii, constituind un prim jalon important de la
care Sebastian Morintz incepe masurarea realizirilor. Aceasti prezen-
ta a lui Parvan si a Geticei (chiar dacd — contrar asteptirilor — e sin-
gura din tot volumul recenzat) insemna, dupa parerea noastrd, un an-
gajament la mai mult.
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