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sau cu capul bitronconic, pentru a cita doar o parte din tipuri. Perioadele 
cimpuri1ar cu urne şi hallstattiană oferă şi ele o cantitate impresionantă 
de tipuri: cu capul în formă de ou, cu oapul răsucit, cu oapui în formă 
de vas, de disc. de spinială sau de ceşcuţă. ace în formă de git de lebădă 
şi altele de mai mică importanţă. Dealtfel, totalul acelor e clasificat în 
pe~te 150 de variante şi subvaniiante, ceea ce air putea aduce imputarea 
de exces de meticulozitate, dacă nu ar fi necesară o dt mau amănunţită 
analiză în vede,rea ansamblului. 

Valorifica.reia ( 139-143) încearcă, in1ir-o formă concisă, să lămUTea..<:Că 
următoarele probleme: acele cu capul în formă de roată şi modu[ de a le 
pt:irta; atelierele şi „sferele lor de influenţă"; spaţiile de c:iJrculaţie. Indicii 
~i prescw·tările încheie text-al (145-159). 

Fiind :reali.7,.at după schema PBF, nu e cazul să discutăm modul ge
neral de concepţie, ci doar să amintim că e vorba de un volum bine 
rc,1lizat în cadrul impus, autorul nefiind, dealtfel, la prima colaborare 
în cadrul colecţiei. In încheiere am dori să J:emaccăm o coincidenţă între 
datele oferite de volum şi unele rezultate obţinute prin preluc:rarea 
necropolei de la Tape (Dacia. 21, 1977, 55 sqq.). Avînd în vedere distanţa 
1·e-!~1tiv ma.rre dintn·e zone, nu e oazul să tragem concluzii ferme, însă 
inexistenţa acelor cu capul răsucit în faza timpurie şi grupaa-ea lor cro
nologică după epoca tumulară mijlocie (volumul recenzat, pl. 6:3) cores
punde cu răspîndkea lor în partea de nord-e;t a necropolei de la Tape. 
De asemenea, concordantă este şi utilizarea în ambele regiuni a acelor 
('U capul Tăsucit lia costumul bărbătesc. Interesant va fi cind, prin apari
ţi._1 altor volume PBF, vom putea urmări drumul şi evoluţia acestui tip 
de obiect, şi a altora c-a·e pot fi datate, pe teritorii mult mai întinse. 

TUDOR SOROCEANU 

Sebastian Morintz, Contribuţii arheologice la istoria tracilor timpurii, 
I. Epoca bronzului in spaţiul carpato-balcanic (Archaologlische Beitrage 
zuir Ges.chichte de11: Frilhthraker. I. Die Bronzezeit im Karpaten-Balkan
Raum), Biblioteca de arheologie, XXXIV, Editura Academiei RSR, Bucu
reşti; 1978, 216 p. cu 110 ilusta,aţii şi un tabel cronologic în text. Preţ 
27 de led. 

Volumul I al că,rţii lui Seba~tian Molintz se poate diviza - e o p1irnă 
impresie generală care se con~olidează pe măsUiră ce ne apropiem de 
sfîr-şit - în două părţi relativ distincte: probleme şi mate1iaJle pe oa•re 
~iu•'oru.l le-a. văzut şi le cunoa5te şi cele pe care nu le--a văzut şi nu le 
n1:-,oaşte. Af1irmaţiia pare categorică, însă discrepanţa între informaţia şi 
f eh_;,l t'um sînt s01ise unele capitole. pe de o parte, şi amploarea şi seriozi
t,atea eeleilailte jumătăţi nu fac nimk pentru a o atenua. 

Neiămuririle încep de la p. 5, unde avem sub ochi cuptinsul cărţii: ea 
e îr.1părţită în cinci capitole, urmate de o încheiere. Plimele pat'lu privesc 
fenomenele cultumle din spaţiul carpato-balcanic. şi aici citi ton.11 tirebuie 
să se în1:irebe: oare e temeinicia concepţiei .aflate la baza înşiruirii şi tra
tării ('u,lturilor, de ce zonele luate în conside1·are în cap. I şi II se supt·a-
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pun în bună mă-suiră din punct de vedere geografic, de ce pentrru unele 
regiuni e anali:zJată destul de amănunţit şi epooa timp1111ie a bronzu,Lu1i, 
iia1r pentru altele nu, de ce ouJtun-a Wietenberg e alătu:r•ată celoc din 
Moldova ş.a.m.d? 

Din mai mrulte motive, lui Sehastiffil Morintz i--aa: fi fost de mare 
folo.<; vizite ~au o şierlie1Pe mad pr-eltungită în muzeele T,.ransilrvaniei, unde 
putea (chiar înainte de ianuarie 1976, data încheierii manuscrisului, 
conform rezumatului german, p. 193) să cerceteze foarte mult mate
rial oare air fi avut, fără îndioiială, dailul de a-i schimba dteva cLinLre 
opinii. E necesia1J:ă şi observaţia geneiială că bibliogirarfiia unor capitole e 
departe de a fi completă şi la zi şi că lucră•ri mai importante, ~eşite dupci. 
ian'll!arie 1976, puteau fi introduse fără prea miari dificultăţi în tirnpul 
corectur1ii. Regretăm şi faptul - devenit un obicei al Editmii Academiei 
- că ilustJraţi1a e, în general, slabă în ce priveşte ralitatea, iiar fotogr,afiile 
de-a dreptul inutiilizabile. 

Din păcate, nu putem ti·ere cu vede1re,a nici stHul în caire e scri:-;ă 
cartea, pentru eă acest luaru se ,reHedă in înţelegerea textului şi, impli
dt, a ideilor. De multe oii propoziţiile sînt pre,a enunţi.Jative şi, în scu1-t1-
mea lor - lăsind lia o pade repetări,le şi monotonia - nu reu~esc să 
evite confuzii ~u, în cel mai bun caz, nedumeliri ternpomire. fot[t un 
exemplu (c-.1a-e nu e singurul), cules de pe p. 60: ,.Punînd problema odginii 
c-u.ltu1rii Zimnieea-Plovdiv, A. D. Alexandrescu analizează principalele 
forme cemmk-e. ATată că nu se poate predza originea va~uJui globuh1tr 
cu două torţă suprn.înălţate. ln privinţa cănii cu buza obHcă, o consideră 
u:nnaşa unei vechi focme balcano-anaboliene. Socoteşte cultu1'a Zimnkeo
Plovdiv urmaşă di1rectă a variantei Tei III sud-dunărene, făcind însă pre
cizc:trea că niciodată căni de tip Tei III n-au apărut împreună cu ceramică 
de tip Z'imnicea-P1ovdiv. Apreciază că nu se cunosc exact nici o-rigini.le 
~i nici data apariţiei culturii, dar o consideiră de origine balcanică". Ne 
pare rău că trebuie s-o spunem, însă asemenea mostJre (care nu-şi 1au 
locul nid la desmiere de material, şi cu .atît mai puţin într-un mpitol de 
consideiriaţii) aduc mult cu tr01!lliorierea aproape meoankă a fişelor au to-
1·ului. Dăm, în continUJaJre, şi cîteva exemple pe 0c11re le lăsăm fără co
rnentJa11ii: ,, ... se ev1denţiază cănHe (amforete), descope11iiite într-un 
eomplex (depozit?) (fig. 4) cu corpul bombat, cu picior mai mult sau mai 
puţin înalt ... (p. 17)"; ,,Mai sînt de avut în vedere·; ( expresie îndrăgi t[1. 

repetată de mai multe ori, de ex. p. 21, 101); ,,Construcţia ... a ro~,t 
distrusă print1r-un incendiu puternic" (p. 164), exprima1re oaire indil·[t 
punerea focului, luoru nedocumentat ,a1rheologk; ,,O pătr!llndere efectiv,\ 
a mi.burilor culturii menţionate, în Orişana, nu este document,a,tă, sem!m
lizîndu-se doar unele elemente iz,oLate" (p. 1G4). 

Am do1i, în continuiru:e, să ne referim }!a cîteva probleme precise, 
legiate de difelite 0ultuo.ii şi de tratarea lor. Prima remal!'că aduce în dis
cuţie ~,bsenţa culturii Mureş (=Periam-Pecica); cu riscul de a fi acuzat 
ae subieeUvism, îndrăznim să afirmăm că această lipsă îil prive,ază pe 
autor de înţelegerea unuia dintre cele mai importante puncte de form~1re 
a viitowrei civilizaţii de tip hiaJJstattiian din spaţiul oorpato-danuhiun. 
Fără a socoti ma,telil3Jlul rezultat din săpătumile Crişan (1960-1964), ceea 
ce este publicat şi ceea ce se află în Muzellll Arad, chiiar nestratigirafia t 
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(forme, ornamente, bronzuri) ind.iică o evoluţie daxă spre elemente,le de 
cultură materiială ale perioadei urrmătoare; se obţine astfel posibilitatea 
de a demonstra cu argumente greu de combătut evoluţia bronz mijlo
ciu-bronz tî1rziu-Hallstatt incipient. Lipsa unui capitol privitor la cul
tum Mureş grevează substanţiial şi înţelegerea fenomenelor Vatina şi 
Otomani, precum şi a aspectelor bronzului tiirziu din Cîmpia Tisei. O 
~lh1 îngreunaire a înţelegerii vine, după părerea noastră, de La faptul că 
aşa-zi-sa rultură Verbicioai:ra nu a fost tmtată sistematic; deşi se împli
nesc JO de ani de la descoperiirea ei (aniversairea ar obliga), nimeni nu 
s-a învrednicit să publice o pl1anşă cu forme şi una cu ornamente absolut 
c3ractcristice fenomenului (utilizîndu-se şi statistici). Credem că de aici 
pornesc greutăţile de limpeziire, pentru că efortul de a-1 delimita de alte 
fenomene ar conduce eventual la concluzii poate mai puţin optimiste în ce 
priveşte originalitatea acestei ia.şa-zise culturi. Dacă se va menţine starea 
de ,.incertitudine culturală" - nepublicarea de mateli.'al şi nepreluorarea 
celui publioat -, posibilH:atea de a jongla cu această cultuo.·ă nu se va 
izbi de dificultăţi ,.majore''; ea va putea fi purtată din zona Vatina-Vfo-
~eţ pînă la Olt, de la sudul Dunării pînă la giraniţa de sud a culturii 
Otomani, originea ei va fi „indicată din complexul Periam-Mokrin", dar 
inrud:,:·ea puternică cu culturo Vatina (mergînd pînă l•a a le putea des
părţi foarte g1reu într-o anumită fază) va îngădui supoziţia că drumul 
comunităţilor Verbicioaira începe în zona Vatina şi se tennină pe Olt. 
Predza1rea poziţiei noastre e necesară: nu wem nid pe departe să des
fiinţăm cultura Verbidoara, dar avem dreptul să pretindem de la spe
cialiştii subiectului o analiză foarte rigw-oasă, mai ales sub aspect gra
fic. Cum aceasta nu există deocamdată, nu ne permitem să avansăm 
alte ipoteze, oare şi aşa au devenit mai numeroase decit obieotivele de 
tip Verbicioaira publicate pină acum. 

Iată de ce - reca,pitulînd - neluarea în considerare a culturii Mureş 
şi nesistemiatizarea materialului Verbicioam conduc la concluzii confuze, 
ipoteze nefondate pentru epooa mijlocie şi tirzie a bronzului din zona 
dintre vărsarea Tisei şi vărsa1rea Oltului. In acest fel culturile Vatina, 
Ve,rbicioora (despărţită în două capitole), Zuto-Brd:o, GÎlrla Mare, Oru.
ceni-Belegis nu dobindesc limpezimea. corespunzătoare stadiului actual 
al cunoştinţeloir. Un scurt exemplu: pentru necropola de la Cîrna sînt 
făcute mereu aluzii la propuneri,le de cronologi~ ale lui Hachmann şi 
ale Alexandrinei Alexandrescu, fără a se lua în considerare analiza fă
cută de Hănsel (cu ilustraţie), încă din 1968. . 

Merită să ne oprim citev;a momente şi asupra capitolelor rezervate 
culturHor Wietenberg, Otomani, Suciu de Sus şi aspecteloc bronzului 
Urziu din Cîmpia Tbei; nimeni nu se îndoieşte de utilitatea părţirloir 
re<-pecti\·e în ansamblul cărţii şi nu ne permitem să ne legăm, de ex., de 
<-curtimea lor în comparaţie cu altele, acesta nefiind un criteriu de 
apreciere al calităţii. InrtrebaTea noastiră este: în ce măsl.liră aceste capi
tolaşe, avînd în subsol o brumă de bibhlog,rafie, reprezintă stHpi de sus
ţinea:e, cit de cit solizi, pentru ideea de bază a căirţii? Să luăm un caz, 
~i anume cel al CUJl.turii Otomani. Singur-a pagină de text oare îi este 
rezervată se sprijină pe opt note, ca1re conţin citairea ,a cinci studii, a 
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unui ["ezumat de teză de doctomt şi a unei comunicăni, ambele fără 
ilu~traţie şi, de f.aipt, inedite (toate şapte înseamnă tapTox. 5-100/o din 
totalul bibliogriafiei; miai e de notat că ultimele două Teprezirntă conţi
nutul a cinci din cele opt note şi vom avea în faţă adevărul: autorul 
a: luat notiţe după comurnicareia lui I. Ordentltch, a utilIBart cr:ezumatul 
tezei ,lui de doctorat şi ,a 1,e.11lizat (cli două pagini de Husttraţie deja cu
noscută) un scurt capitol de sinteză (cu citări corecte, dealtfel) pe care 
~e bazează, ulterior, concluzii cîteodată de mare importanţă. E -regre
t3bil că iauto'.1.'liil nu se întreabă nici o clipă dacă, într-adevăr, corespon
denta Otomani cu sistemul Reinecke e valabilă, dacă într-adevăr ce
rc1mica fazei Otomani II se dezvoltă organic din cea anterioa,ră, daică 
intJr-,adevăr enclava Otomani din podişul T,ransHvaniei e formată în ur
ni,1 presiunii triburilor „tumulare1

' ş.a. Calculul şi întrebările pentru 
cultura Otomani se pot ,repeta (nu o facem din dorinţa de a scurta ~un
gi.mile inutHe, dar faptutl e lesne controlabil) şi în oazu'l celoirlialte trei 
fenomene cu:lturn,le ,amintite la începutul aliniatu[ui. Am putea fi acu
z.c1ţi de contabiHtate măruntă, chlar de meschinărie şi de neînţelegere a 
m·a'li,lOir probleme ale epocii bronzului, şi de aceea ne aducem aminte 
de profesiunea de 0redinţă cu care se încheie introduceirea (p. 1-1): .,Avem 
credinţa că lucrînd făiră teodi bazate pe alte teorii, ci pe o bog::it:t do
<"Umentare aTheo,logică, în mare pwrte inedită, tabloul schiţat de noi va 
consti,tui un oadiru utiil pentru ce•rcetările viitoare." Or, to·cmai acest 
lu:cru nu-l face autoru•l, mai ales în cele patiru cazuri oaire constituie 
elemente de prrim 01rdin în înţelegeTe,a filiia·ţiei bronz ti1rziu - Hallstatt 
incipient, în contrast cu abundenţa de material şi de informaţie pe c\:Lre 
se spri}ină cînd scirie, de ex., ca,pitohl!l despre cU1ltura Coslogeni. Luorînd 
dese011i f01arte l,a suprnfaţă, sîntem datl{)IIi să ne întrebăm caire e validi
tatea concluziHorr şi ,autenrtkitatea tabloului schiţat, cu ,atit nmi mult 
cu cit e vorba de unul din capitolele aş.a de impo;rtante din istm·ia ţării 
noastre. 

Subiectul cărţii (ne gîndim şi la voJwnul al II-lea) are, a~a cum 
spuneam, o maximă însemnăt,ate. Dovada cea mai bună este şi faptul că 
e!· a fost dej1a tratat de B. Hanse,} într-o sinteză temeinică (Beitrăge zur 
regionalen und chronologischen Gliederung der ălteren Hallstattzeit an 
der unteren Donau, Bonn, 1976), caire se sup:r,apune aproape în întregi
me - cronologic şi teritoni,al - cu -lum-iairea discutată în paginiJe de 
fa_ţă. Nu vedem, dealtfel, nici un inconvenient în acest fapt: e bine şi 
e fi,resc oa doi autori să trateze :aceleaşi chestiuni, pentru ca din optic..ia 
lo.r diferită să se poată învă,ţJa şi progresa. Ne aşteptam însă l,a altcevia 
de lia unul din wnmşii ,lui Pâ-rvan întrn a!rheologie, mai ales că numele 
lui şi cartea sa, Getica, staru în f,runtea luarării Contribuţii arheologice 
hr istoria tracilor timpurii, constituind un prim j1atl0111 important de la 
ca,r-e Seba~tian Morintz iI1JCepe măsur:airea rrealizărill.or. Această preren
ţă a lui Pârvian şi a Geticei (chim dacă - contrar ~teptăa"-Uor - e sin
gura din tot volumul recenzat) însemna, după părerea noastră, un an
gajament 1a mai mult. 
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