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M. Petrescu-Dimbovita, Die Sicheln in Rumdnien, mit Corpus dor
jung- und spidtbronzezeitlichen Horte Ruméniens, Prdhistorische Bron-
zefunde, hrsg. von Hermann Miiller-Karpe, Abteilung XVIII, Bd. 1,
C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1978, 189 S. + 300
Taf.

Kurz nach Erscheinen des Bandes Depozitele de bronzuri din Ro-
mdnia, Bucuresti, 1977, wird die ruminische Fachliteratur um eine neue
Arbeit des gleichen Verfassers und — in gewissem Mafle — gleicher
Art bereichert. In gewissem MaBle deshalb, weil einerseits die letztere
Arbeit fiir die von Professor H. Miiller-Karpe, Frankfurt/M., heraus-
gegebene Reihe PBF angelegt und verwirklicht wurde. Finr diese Reihe
hat Professor Miiller-Karpe mehrere Grundregeln der Vereinheitlichung
aufgestellt, was nur natlrlich ist wenn man bedenkt, dafl vielerlei Stile
und Arbeitsmethoden auf einen Nenner gebracht und die DBenutzung
crleichtert werden mulite. Andererseits befaBt sich der Verfasser in dem
hier besprochenen Band mit dem monographischen Studium einer Fund-
gattung (die Sicheln in Ruménien) und erst nachher mit der Aufzih-
lung und Bebilderung der Bronzehorte Rumadniens. Schliellich wird im
ruminischen Band versucht, alle Bronzehorte vom 16, — 6. Jh. v.u.Z.
einzubeziehen, wihrend der zweite Teil des in Deutschland verdffent-
lichten Bandes den Zeitrtaum auf das Ende der Bronze- und den Beginn
der Hallstattzeit beschrankt.

Der Verfasser gliedert die Sicheln aus Rumadnien in finf Kategorien
ein: A. Sicheln archaischer Form (Typ I — rebmesserartige Sicheln mit
den Varianten Deva, Sighisoara und Catelu Nou; Typ 2 — Sicheln mit
Querwulst am Blattende, mit den Varianten Breaza und Spalnaca II;
Typ 3 — Sicheln mit blattstindigem Endknopf, mit den Varianten Satu
Mare und Otomani); B. Knopfsicheln (Typ Panticeu, mit der Variante
Ileanda; Typ Fodora, mit der Variante Constanta-Pallas, die Typen
Pecica, Spalnaca II und Cenadu Mare — S$palnaca I, wie auch Sonderfor-
men der Knopfsicheln: die Varianten Transsilvanien 1, Transsilvanien 2,
Iliseni, Igris, Gusterita, Transsilvanien 3, Kleinstformen der Knopfsichein
und solche von unbestimmtem Typ); C. Griffzungensicheln (Typ Uioara
1, mit der Variante Uioara 1 a; Typ Uioara 2, mit der Variante Uioara
2 a; Typ Uioara 3, mit der Variante Uioara 3 a; die Typen Uioara 4 und
5 und Typ Uicara 6, mit den Varianten Uioara 6 a, Gusterita 1[I, Band,
Spalnaca I; der Typ Uioara 7 mit Variante Uioara 7 a; Typ Uiocara 8
Spdlnaca 1, mit den Varianten Uioara 8 a — Salard 1 und Uioara 8 b—;
die Typen Uioara 9 — Salard 2, Cenadu Mare, Joseni 1I—II; Sonderva-
rianlen aus Siebenblirgen: Uioara 5 b-g; der Typ Helesteni und diejemi-
gen unbestimmten Typs). D. Hakensicheln (die Typen Micisasa —
Drajna 1, Cristian — Drajna 2, Catina — Doljesti, Mociu, Magarani —
Drajna 3, Ghermanesti — Ruginoasa, Duda; die Hakensicheln 6stlichen
Ursprungs von Ulmi, Baleni, Medias, Constanta-Pallas; die Sonderformen
von Mosna, Spalnaca II, linkshidndige Sicheln und Hakensicheln
unbestimmten Typs); E. Sicheln mit nicht abgeschlugenem Gufzapfen
(knopfsichelbezogene Typen: S.m.G. vom Typ Constanta-Pallas; der Typ
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Negresti  mit Variante Gura Dobrogei; hakensichelbezogene Typen:
S.m.G. vom Typ Drajna 1—4; S.m.G. von unbestimmbarem Typ); F.
Sicheln unbestimmbarer Form. Wir haben hier alle Sichelformen-Typen
und -varianten in extenso vorgelegt, um die ausnehmend genaue Kata-
logisierungs- und Systematisierungsarbeit einer Gesamtheit von (bis zu
ienem Zeitpunkt) 3413 Sicheln ins rechte Licht zu riicken; darin besteht
iibrigens auch die Niitzlichkeit des Buches: jede Neuentdeckung findet
mit Leichtigkeit — zumindest vom typologischen Gesichtspunkt — ihren
Platz in der Menge gleicher Objekte vom Gebiet Ruméniens und der
Nachbargebiete. Nach dem Schema der PBF hat jedes wichtigere Kapitel
am Ende kurze Schiufifolgerungen iliber Funktion, Zeitstellung und
Verbreitung der betreffenden Gattung, wobei Abstufungen in Typen und
Varianten iihemall dort gemacht wurden, wo schliissige Angaben vorhan-
den waren. Sind wir uns der Schwierigkeit des hier unternommenen
Werkes woh! hewullt, so glauben wir doch, daB ein wichtiges Problem
nicht hitte aulierachtgelassen werden diirfen. ndmlich groBere Vorsicht
bei Benennung der Typen und Varianten. damit <ie <ich nur im Noilalle
wiederholen. So sind Constanta-Pallas, Spalnaca T und II. Cenadu Mave,
Gusterita u.a. Benennungen. deren wiederholie Anwendung fiiv verschie-
dene Typen und Varianten hidlte vermieden werden miissen:; Verwechs-
lungen werden nicht ausbleiben, umsomehr, als die Unterschiede schr
haufig minimal sind. Eine andere Bemerkung bezieht sich aufl die Typen-
Tafeln (1—17) und die Tabellen im Text (Abb. 1—2), die dem inte-
ressierten Leser die Arbeit sehr erleichtern. Vielleicht wéire aber eine
engere \Vechselbeziehung zwischen den Varianten einerseits und der
Anzahl von den, jeder Variante zugehérigen Exemplaren andererseits
nitig gewesen: groBere Haufigkeit, geringere Hiufigkeit, Einzelstlicke
scheint uns zu allgemein und sagt zuwenig aus. besonders weil {{ir die
beiden ersteren Kategorien nicht erkldart wird, wieviel sie im Einzelfall
mengenmdilig darstellen. Es scheint uns durchaus nicht dasselbe. wenn
z.B. auf S. 71 (vgl. Abb. 2) ,groBere Haufigkeit® sowohl fiir die Haken-
sicheln vom Typ Micasasa — Drajna 1 (253 Stiick) als auch fir die vom
Typ Mociu (20 Stiick) angegeben wurde. Auch ist aus den Tabellen nicht
ersichtlich, ob sich die Angabe ,,vereinzelt“ auf einen einzigen Fund, der
aber mehrere gleichartige Sicheln enthalten kann, bezieht oder aufl ein
einziges Exemplar.

Auf die Bearbeitung der Sicheln folgt im zweiten Teil des Buches
das Corpus der Bronzehorte aus Ruminien; das Werk war, wie wir aus
der Einleitung des Bandes Depozitele de bronzuri din Romdnia erfahren,
im Laufe des Jahres 1972 beendet worden. Auch im PBF-Band hat die
Einleitung eine Doppelrolle: als Vorwort, in dem der behandelte Gegen-
stand und die Arbeitsmethode vorgelegt werden, sowie als Geschichte
der Forschungen einschliefllich den gegenwirtligen Stand unserer Kennt-
nisse. Es sei auch auf einen Unterschied hingewiesen: das diesmal ange-
wandte chronologische System ist dasjenige von Miiller-Karpe, nicht das
von Reinecke; so werden die Sicheln wie auch die Bronzehorte mach der
Einteilung in Alt-, Mittel-, Jung- und Spitbronzezeit studiert, wobei auf
die beiden letzteren, jede mit drei Unterabteilungen, besonderes Gewicht
gelegt wird. Der in Ruméinien verdffentlichte Band ist — in einem
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gewissen Sinne — reicher an Material als der in Deutschland herausge-
gebene, was wohl dem Umstand zuzuschreiben ist, daB der letztere
frither fertiggestellt und nur spater gedruckt worden ist. Mit Ausnahme
der frithen (mittelbronzezeitlichen) und spateren (Ha C—D) Funde, die
von aller Anfang an gar nicht in die Liste aufgenommen worden waren,
gibt es noch fast 30 Horte, die in der deutschen Ausgabe nicht erscheinen,
einige, weil sie erst spidter entdeckt oder gemeldet wurden, andere aber,
weil sie in dem ungeheueren Material, das der Verfasser zu bewiltigen
hatte, einfach iibersehen worden waren. Damit ist aber nicht gesagt, dal3
ein Archidologe der Bronzezeit auf den PBF-Band verzichten kann:
dieser enthdlt hidufig vollstindiger und unter besseren graphischen
Bedingungen verdffentlichte Horte, was in einem Wissenszweig nicht zu
verachten ist, in dem das Bildmaterial so grole Bedeutung hat. Bedauer-
lich nur, daB3 eine ganze Reihe der wichtigsten Fundstiicke nicht nach
den Originalen, die dem Verfasser zum groBten Teil zur Verfligung
standen, gezeichnet wurden. Auch zeigen verhédltnismiflig viele, nach
dlteren Verdffentlichungen kopierte Fundgegenstinde ziemlich grolle
Unterschiede, Zugaben von Profilen, Querschnitten usw. Hat der
Verfasser die Gegenstdnde gesehen und neu gezeichnet, sehen wir den
Grund nicht ein, warum er angab: ,nach...%; hat er sie aber; tatsdchlich
shach ...* wiedergegeben, so mulliten diese Zeichnungen, glauben wir,
eine genaue Kopie nach der als Modell gewdhlten Verdffentlichung sein.
Wenn auch die PBF-Reihe natiurlich in erster Linie die Verdffentli-
chung von Bronzegegenstinden verfolgt, haben wir doch bei beiden
Binden erwartet, daBl auch die Goldhorte vorgelegt wiirden; diese hitten
nicht viel Platz eingenommen, aber eine ganze Reihe von bedeutsamen
Betrachtungen archéologischer, sozialer, wirtschaftlicher und geistiger
Natur ermdglicht. Unsere Erwartung war auch dadurch berechtigt, daf3
viele gemischte (Bronze + Gold) Horte zur Ginze verdffentlicht sind,
was — unserer Ansicht nach — bedeutet, daB die Arbeit bereits teilweise
geleistet war. Hiatte man das Verhiltnis von Edelmetall in der Gesamtheit
der Metallurgie erwogen, so hitte man festgestellt, welche Typen sich
in Bronze und in Gold wiederholen, wie die Verbreitung von Edelmetall-
Horten in Rumaénien ist und hidtte man noch andere, manchmal anschei-
nend unbedeutende Einzelheiten herangezogen, so wire man vielleicht
zu einem tieferen Verstindnis der Metallurgie der bronzezeitlichen Horte
gelangt. Hatte Amalia Mozsolics diese Wechselbeziehung in gewissem
MaBe schon durchgefiihrt, so hiitte der Versuch von einer neuen
Ausgangslinie wieder unternommen werden miissen, denn der letzte
Band der ungarischen Archéologin ist 1973 erschienen und seither blieben
weder die Entdeckungen, noch die Fachliteratur stehen. Dazu sei neben-
bei erwihnt, da zur Ergdnzung der Karten die von V.A. Dergacev in
Kisinew 1973 und 1975 verdffentlichten Biicher von groflem Nutzen
gewesen wiren; sie hitten (zumindest in der ruminischen Ausgabe) ein
tieferes Verstdndnis der Beziehungen zwischen dem metallverarbeiten-
den Zentrum im Kaukasus und dem Gebiete Ruminiens vermitteln
kénnen, um nur eine Seite des Problems aufzuzeigen. _
Bleiben gewisse, den Depozitele de bronzuri din Romdnia gemachteé
Einwendungen (ActaMN, 15, 1978, 688—689) auch fiir den PBF-Band
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glltig, so darf andererseits das Lob nicht zuriickstehen. In den beiden
einander ergidnzenden Bidnden findet der Fachmann ein, manchmal durch
seine Reichhaltigkeit, aber auch durch Fleill, Genauigkeit, Vielfait und
Gewissenhaftigkeit bei Zusammenstellung des Stoffs und der Literatur
liberwiltigendes Material, das mit seltener Ausdauer gesammelt wurde.
Am Ende dieses archidologischen Marathons gelangt derjenige, der sich
mit der Bronzezeit beschiftigen will, in den Besitz eines fruchtbaren
Termains zur wissenschaftlichen Forschung, deren Ergebnisse von ver-
schiedenen Gesichtswinkeln, begonnen von den rein technischen bis zu
dem des Nachsinnens iber die Rolle der Epoche in der historischen
Entwicklung Ruminiens, ausgewertet werden koénnten. Unsere Dank-
barkeit gegeniiber dem, der eine derartig schwierige, stellenweise
undankbare Aufgabe auf sich genommen hat, ist selbstverstindlich
grof3, besonders wenn man bedenkt, daf3 ihr Verwirklicher nicht in
einem der Forschungszentren Siebenbiirgens arbeitet, von wo ja die
meisten Funde stammen. Obgleich es unter dem Eindruck des Augen-
blicks nicht immer leicht (und auch nicht angezeigt) ist, ein Werturteil
abzugeben, glauben wir doch, dafl hier eine bleibende Leistung der
zeitgenodssischen ruménischen Archdologie vorliegt, die eben in einem
Moment erschien, da eine derartige Veréffentlichung so tiberaus notwen-
dig war. Gewill werden, je mehr Forscher durch lingere Zeit mit dem
Band arbeiten, sie noch Fehler, Versehen, Licken ernsterer oder weni-
ger ernster Art entdecken und kritisieren; was uns aber duflerst wichtig
erscheint, ist der Umstand, daB wir von nun an — und dies sagen wir
ohne einen Schatten von Ironie — etwas zum kritisieren haben, denn
eine grofle Liicke wurde nun bestens geschlossen. DaB einer der Biinde
in deutscher Sprache, in der bekannten Reihe Prdhistorische Bronzefunde,
verdffentlicht wurde, trigt zu einer besseren Kenntnis eines Teils des
archdologischen Fundguts Ruminiens in der Welt bei. Dieses Beispiel
einer Zusammenarbeit, die von Al. Vulpe begonnen wurde, sollte befolgt
und noch erweitert werden.

TUDOR SOROCEANU

Studien zur Lausitzer Kultur. Zeszyty Naukowe Uniwersitetu Ja-
giellonskiego, CCCLII, Prace archeologiczne, zeszyt 18, redaktor tomu
M. Gedl. Nakladem Unlwersytetu Jagiellonskiego, Kmakow 1974, 182 p.
cu numeroase figuri in text.

Marele complex cultural, care e de fapt cultura Lausitz, a devenit
in fapt un fel de ,stat in stat“, in cadrul epocii bronzului. Simpozioane,
conferinte, volume consacrate in general culturii sau doar umor aspecte
speciale ale ei dovedesc importanta cercetarii si faptul cd cei interesati
sint constienti de aceasta importanta. Iata contextul aparitiei volumului
de fatd, care inmdnunchiaza citeva studii tratind unele probleme ale fe-
nomenului Lausitz sau chiar aspecte colaterale, dar legate de evolutia luL



