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M. Petrescu-Dîmboviţa, Die Sicheln in Rumanien, mit Corpus d-~1· 
j"ung- und spătbronzezeitlichen Horte Rumăniens, Prăhistorische Bron
zefunde, hrsg. von Hermann Miiller-Karpe, Abtehlung XVIII, Bd. 1, 
C.H. Beck'sche Veflliagsbuchhandlung, Mtinchen, 1978, 189 S. + 300 
Taf. 

Kurl nach Erscheinen des Bandes Depozitele de bronzuri din Ro
mânia, Bucureşti, 1977, wirr'd die n.unănische Fachliteratur um ei.ne neue 
Arbeit des g,leichen Verfassers und - in gewissem Mafie - gleicher 
Art bereichert. In gewi.6sem Mafie deshalb, weil einerseits die letztere 
Arbeit fur die von Pirofessor H. Mtiller-Kairpe, Frankfurrt/M., herauLS
gegebene Reihe PBF angelegt und verwiirklicht wuirde. Fi.iir diese Reihe 
hat P1"0fessor Mi.iller-Kaa:pe mem-ere Grundregeln der Vereinheitlichlllilg 
aufgesteHt, was nur nati.ia·lich ist wenn man bedenkt, da13 vielerlei Sttle 
und Arbeitsmethoden auf einen Nenner gebracht und die Uenuitzung 
l'rleichtert werden mufite. Andererseits befafit sich der Verfasser in dem 
hier besprochenen Band mit dem monogra.phischen Studium einer Fund
gattung (die Sicheln in Rumănien) und erst nachher mit der Aufzăh
iung und Bebi1lderung der Bronzehorte Rumănien.s. Schlief3lich wiird un 
1umănischen Band versucht, alle Bronzehorte vom 16. - 6. Jh. v.u.Z. 
einzubeziehen, wăh1·end der zweite Teil des in Deutschland veroffent
lichten Bandes den Zeitu,aum auf das Ende der Bronze- und den Beginn 
der Hallstattzeit beschrănkt. 

De-r Verf.m;ser gliedert die Si-cheln aus Rumănien in fi.inf Kategorien 
ein: A. Sicheln archaischer Form (Typ I - rebmesserairtige Sicheln mit 
den Va!l:ianten Deva, Sighişoara und Căţelu Nou; Typ 2 - Skheln mit 
Querwubt am Blattende, mit den Vairiianten Breaza und Şpălnaca IC 
Typ 3 - Sicheln miit blatt-:;tăndigem Endknopf, mit den Vairi,anten Satu 
Mare urrui Otomani); B. Knopfsicheln (Typ Panticeu, mit der Va•riantc 
Ileanda; Typ FodOiNl, mit der Vrairiiante Constanţa-Pallias, die Typen 
Pecica, Şpă.l.na.oa. II und Cenadu Mare - Şpălnaoa I, wie auch Sonderfor
men der Knopfsicheln: die Varianten Transsilvanien 1, Transsilvanien 2. 
Ilişen.i, Ig1riş, Guşte1iţa, T,mnssilvanien 3, K,leinstformen der Knopfsiche,ln 
und solche von unbestimmtem Typ); C. Griffzungensicheln (Typ Uioorn 
1, mit der Variante Uioara 1 ia; Typ Uioara 2, mit der Variante Uioora 
2 a; Typ Uioan,a 3, mit der V,a1riiante Uioaira 3 a; die Typen Uioara 4 und 
5 und Typ Uioaira 6, mirt den Vairianten Uioara 6 a, Guştel'.iţa II, Band, 
Şpălnaca I; der Typ Uioa1ra 7 mit V1airiante U1oora 7 a; Typ Uiaaim 8 -
Şpălruaoa 1, mit den Vau:i•anten Uioa-ra 8 a - Sălard 1 und Uioara 8 b--c; 
die Typen Uioar,a 9 - Săla.11-d 2., Cenadu Maire, Joseni I-II; Sonderv.a
irianten aus Siebenbi.iirgen: Uioarn 5 b-g; der Typ Heleşten.i und diejoo.i
gen unbestimmten TyJJ6). D. Hakensicheln (die Typen Mic.:ăsa.-;a -
Dmjna 1, Cristian - Driajna 2, Cătina - Doljeşti, Mociu, Miigă,mni -
Dmjoo 3, Ghermăneşti - Ruginoasa, Duda; die Hakenskheln ostlichen. 
Ursprungs von Ulmi, Băleni, Mediaş, Constanţa-Pallas; die Sonderformen 
von M~na, Şpălnooa II, linkshăndige Siche-ln und Hakensicheln 
unbestimmten Typs); E. Sicheln mit nicht abgeschlagenem Guf]zapfen 
(knopfsichelbezogene Typen: S.m.G. vom Typ Constianţa-Palla.s; der Ty;l 
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:Negreşti mit Variante Gura Dobrogei; hakensichelbezogene Typen: 
~.m.G. vom Typ Drajna 1-4; S.m.G. von unbestimmbairem Typ); F. 
Sicheln unbestimmbarer Form. Wir haben hier alle Sichelformen-Typen 
und -v:arri.1ainten in extenso vorg,elegt, um die ,ausnehmend gen.aue K,ata
logisien.mgs- und Systematisierungsiairbeit einer Gesamthei,t von (bis zu 
:jenem Zeitpunkt) 3413 Skheln ins rechte Licht zu ri.icken; darin besteht 
i."ibrigens aurch die Ni.itzlkhkeit des Buches: jede Neuentdeckung findet 
mit Leiichtigkeit - zumindest vom typologischen Gesiichtspunkt - ihren 
Vliatz in der Menge gleicher Objekte vom Gebiet Rumănien~ und der 
Nachba'l·gebiete. Nach dern Schema der PBF hat jedes wi,chtigere K,apite1l 
,tm Ende kurze SchluBfo,lgerungen i.iber Funktion, Zeit:ste]hmg und 
Verbreitung der betreffenden Gattung, wobei Abs,tufungen in Typen und 
V.arianten tibenall dort gemarht WU'rden, wo schli.issige Angaben vorhan
den wrn:en. Sind wir uns der Schwierigkei,t des hier unternommenen 
\Verkes ,vohl bewuBt, so gliauben wiT doch, daf3 ein wichtiges P,roblem 
nicht hătte e.uf3eriachtgelassen werden di.i,rfen. nămlirh g1ro8ere Vorsicht 
bei Benennung der Tyoen und Vari1:rnten. damit ~ie sich nur irn Not f;11le 
wiederhnlen. So sind Const,anţa-Palla,s. Şpălnac·a I und II. Cenadu :fi.fare, 
Guşte1iţ,a u.a. Benennungen. deren wiede,rhoHe :\mvendung ffll' verschie
dene Typen und Va1rianten hătte vermieden werden mi"1ssen: Venv0d1s
lungen werden nicht m1sbleiben, umsomehr, al" die Unterschicdc schr 
hău.fig minim,a.] sind. Eine andere Bemerkung bezieht sid1 ,aur die Typen
Tafoln (1-17) und die Tabellen im Text (Ahb. l-2). die dem inte
ressie'l'ten Leser die A,rbeit sehr erleichtern. Vielleicht wăre ~be,:· cine 
engere \Vech:-;e]beziehung zwischen den Vari,anten einersei,ts und cler 
J\nzahl von den, jeder Variante zugehărigen Exemplaren andererseits 
notig gewesen: gw68ere Hăurfigkeit, gelingere Hăufigkeit, Einzebt i."wke 
:-;,cheint uns zu aHgemein und sagt zuwenig aus. besonders weil fftr die 
beiden eirsteren Kiategorien ni1cht erklărt wi,rd, wieviel sie im Einzelfall 
mengenrnăflig da1rstellen. Es scheint uns dll!r,chaw, nicht da.sselbe. wenn 
z.B. auf S. 71 (vgL Abb. 2) ,,g~6Bere Hăufigkeit" sowohl fi.iii· die Haken
sicheln vom Typ Mi,ca._9a.;;ia - Driajrna 1 (253 Stilck) als auch fi.i1r die vom 
Typ Modu (20 Sti.ick) :angegeben wurde. Auch ist aus den Tabe]len nkht 
er.si.chtliich, ob sich die A.:ngabe „vereinzelt" auf einen einzigen Fund, der 
:1ber mehrere g-leicha,rtige Si,cheln entha]ten kann, bezieht oder aur ein 
einzige-; Exemplair. 

Au[ die Beairbeitung der Sicheln folgt im zwei<ten Teil des Buches 
das Corpu~ der Bronzehorte iaus Rurnănien; das Werk w,air, wie wiir aus 
deo: Ein,leiitung des Ban.des Depozitele de bronzuri din România erfahren, 
hn Laufe des Jiahres 1972 beendet wOII'den. Auch im PBF-Band hat die 
Einleitung eine Doppelrolle: als Vorwort, in dem der behandelte Gegen
:-;tand und die Arbeitsmethode vorgelegt werden, sowie als Geschichte 
detr Forschunge111 einschlieBli,ch den gegenwa,rtigen Stand unserer Kennt
nisse. Es sei auch auf einen Unterschied hingewiesen: das diesmal ange
wandte c-hrono'logiische System ist dasjenige von M'Ul,ler-Kairpe, nkht das 
von Reinecke; so weroen die Skheln wie iauch die Bronzehorte nach der 
EinteHung in Alt-, Mittel-, Jung- und Spatbronzezeit studiiert, wobei 1auf 
die beiden letzteren, jede mit drei Unteriabtei:lungen, besonderes Gewicht 
gelegt wird. Der in Rumain.ien veroffe-ntlichte Band ist - in einem 
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gewissen Sinne - reicher an Materiia!l als der in Deu1:Ecbliand herausge
gebene, was wohl dem Umstand ZUZ'USChreibem ist, da.B der Jetztere 
friiher fertiggesteH.t wid m.1ir spăter gedruckt worden ist. Mit Ausnahme 
derr friihen (mittelbronzezeitlichen) und spaiteren (Ha C-D) Funde, d:ie 
von aller Anfang an gar nicht in die Liste aufgenommen worden waren, 
gibt es noch fast 30 Horte, die in der deutschen Ausgabe niicht erscheiinen. 
ein!ige, weH sie erst spater entd.eckt oder gemeldet wuirden, 011dere aher, 
weH sie in dem ungeheueren Material, das der Verfasser zu bewailtigen 
hatte, einfach iibersehen worden wiaren. Damit ist iabe:r nicht gesiagt, daf3 
ein Archăologe der Bronzezeit auf den PBF-Band verzichten kann: 
dieser enthălt hăufig vollstăndiger und unter besseren graphischen 
Bedingungen veroffentlichte Horte, was in einem Wissenszweig rucht z:u 
verachten ist, în dem dias Billdmateriail so groBe Bedeutung hat. Bedauer
lich nur, dafi eine ganze Reihe der wichtigsten Fundstilcke nicht nach 
den Originalen, die dem Veriasser zum groBten TeH zur Verfilgung 
standen, gezeichnet W'l.l.JI"den. Auch zeigen verhăltnismăilig viele, mwh 
ălteren Veroffentlichungen kopierte Fundgegenstănde ziemlich g,rone 
Unterschiede, Zugaben von Profilen, Querschnitten usw. Hat der 
Verfa.,-,eT" die Gegenstande gesehen und neu gezeichnet, sehen wilr den 
Gnmd nicht ein, warum er angab: ,,nach ... "; h:at er sie aber; tartsăchUch 
,,nach ... " wiedergegeben, so mufiten diese Zeichnungen, gliauben wir, 
eine genaue Kopie nach der als Modell gewăhlten Veroffentlichung sein. 

\Venn auch die PBF-Reihe nati.idich in e,rster Linie die Veroffent.li
chung von Bronzegegenstănden veriolgt, haben wir doch bei beiden 
Bănden erwan-tet, daB auch die Goldhorte vorgelegt wilrden; diese hătlen 
nicht vie-l Pl:atz eingenommen, aber eine ganze Reihe von bedeutsamen 
Betrachtungen archăologischer, sozialer, wirtschaftlicher und geistigc,· 
Natuir ennăglicht. Unsere Erwartung wa,r auch dadurch berechti,gt, daf) 
viele gemischte (Bronze + Gold) Horte ZUJr Gănze veroffentUicht .sind. 
was - unserer Ansicht nach - bedeutet, dafi die .i\irbeit bereiit..c.; tei~webe 
geleistet war. Hătte man das Verhăltnis von Edelmetall in der Gesamthcit 
der Metiallurgie erwogen, so hătte man f estgestellt, welche Typen .sich 
in Bronze und in Gold wiederholen, wie die Verbreitung von Edelmetaill
Horten in Rumănien ist und hătte mru1 noch ande1·e, manchmia.l ianschei
nen.d unbedeutende Einzelheiten herangezogen, so ware man vielleicht 
zu einem tieferen V erstăndnis der Metialh.1rgie der bronzezeitlichen Horte 
gelangt. Hatte Amalia Mozsolics diese Wechc;e1lbeziiehung in gewissem 
MaBe schon durchgefi.ihrt, so hătte der Versuch von einer neuen 
AU5gangslinie wiedeir unternommen werden mlissen, denn deT" letzte 
Barul der ungarischen Archăologin ist 1973 erschienen und seither blieben 
weder die Entdeckungen, noch die Fachliteiratuir stehen. Dazu sei neben
bei erwăhnt, dafi Z'llll" Brganzung der Karten die von V.A. Dergacev · in 
Kisinew 1973 und 1975 veroffentlichten Biicher von groBem Nut/.en 
gewesen waren; sie hătten (zumindest in der irt.llITlănischen Ausgiaibe) ein 
tieferes Verstandnis der Beziehungen zwischen dem metaHverarbeiten
den Zentrum im Kiaukasus und dem Gebiete Rumăniens verrnitleln 
konnen, um nurr- eine Sei;te des PToblems alllfzuzei,gen. 

Bleiben gewmse, den Depozitele de bronzuri din România gemachte 
Einwendungen (ActaMN, 15, 1978, 688-689) iauch fiir den PBF-Band 
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gil!tig, so darf andererseits das Lob nicht zurilckstehen. In den beiden 
einander ell."gănzenden Bănden findet der Fiachmann ein, manchma!l dureh 
seine Reich_haltigkeit, aber aiuch duirch Fleill, Genia,uigkedt, ViellfaH und 
Gewissenhaiftigkeit bei Zusa-mmensteUung des Stoffs und der Litera.tur 
iiberwăltigendes Materiail, da.s mit seltener Ausdtauer gesammelt wurde. 
Am Ende dieses a'I"Chăologischen Miarathons ge,langt derjeruge, der siich 
mit der Bronzezeit beochăftigen wiH, in den Besitz eines fruchtbwren 
Te:rrnins zur wissenschaftlichen Forschung, deren Eirgebnisse von ver
!-.chiedenen Gesichtswinkeln, begonnen von den rein technische:n bis zu 
dem des Nachsinnens liber die Rolle der Epoche in deir historischen 
Entwickilun,g Rumăniens, ausgewertet we'lxien konnten. Unsere Dank
baTkei,t gegenilber dem, der eine de,rairtig schwierige, stetlll.enweL.:;e 
undankbaire Alllfg,abe aurf sich genommen hat. ist selbstverstăndlilC'h 
gro13, besonders wenn man bedenkt, dafi ihr Verwirklicher nicht in 
einem der Forschungszentiren Siebenbilrgens aa:bei,tet, von wo ja die 
meisten Funde stammen. Obgileich es unter dem Eindlruck des Augen
bli.cks nicht immer leicht (und auch nicht angezeigt) ist, ein Werturteil 
abzugeben, gliauben wi,r doch, da13 hier eine bleibende Leistung der 
zeitgen66sischen •rumănischen Archăologie vorliegt, die eben in einem 
Moment e['Schien, da eine deil'artige Veroffentlkhung ~o ilberau8 notwen
dig war. GewiB w0r1den, je mehir FoiI'Scher durrch lăngeire Zeit mit dem 
Band airbeiten, sie noch Fehler, Versehen, Lilcken ernste,rer oder weni
ger ern.ster All--t entdecken und kritisieren; was uns aber ău.Berst wichtig 
erscheint, ist der UmstJa.nd, cLa.13 wk von 111un an - und dies sa.gen wi,r 
ohne einen Schatten von Ironie - etwas zum kritisieren haben, denn 
eine gtroBe Likke wuroe nun bestens geschlossen. Dafi einer der Bănde 
in deutscher Spr;ache, in der bekannten Reihe Prăhistorische Bronzefunâe, 
veroffentlicht wuirde, tragt zu eine'l· besseren Kenntni,; eines Tei1s des 
al!'chăologis,chen Fundgurts Rumaniens in der Welt bei. Dieses Beispiel 
eine:r ZusammeTIJarbeit, die von Al. Vulpe begonnen wurde, sohlte befolgt 
und noch e!I'We1tert werden. 

TUDOR SOROCEAfv'U 

Studien zur Lausitzer Kultur. Zeszyty Naukowe Uniweirsiitetu .Jia
giellonskiego, CCCLII, Pir-ace ar-cheologiczne, zeszyt 18, Tediak.i:.otr tomu 
M. Gedl. Naklia.dem Uniwernytetu JagieUonskiego, Kriak6w, 1974, 18~ p. 
cu numeroase figuri în text. 

Miarele complex cultural, care e de fapt cultura Law:;itz, a devenit 
în fapt un fel de „stat în stat", în cadrul epocii bronzului'. Simpozioane, 
conferinţe, volume consacrate în general cultuirii sau doair unor aspecte 
speciaile ale ed. dovedesc impoirtanţ•a ceircetărrii şi faptul că cei intere,,aţi 
sint conştienţi de această importanţă. Iată contextul apariţiei volumului 
de faţă, oare inmănunchiiază citeva studii traitînd une•le probleme ale f e
nome-nului Lausitz sau chiar ,aspecte cola.:terale, da!r legate de evoluţila luL 


