
Jeno Fitz, Der Geldumlauf der rămischen Provinzen im Donauge
biet Mitte des 3. Jahrhunderts, Akademiai Kiad6, Budapest, Rudolf Ha
belt· Verlag, Bonn, 1978, 945 p. 

Luararea este împărţită în două volume, cuprinde o prefaţă, şapte 
capitole (divizate în mai multe subcapitole), o listă de prescurtăTi, hărţi 
cu descoperirile monetare (fig. 1-4), cite două grafice pentru fiecare 
tezaur monetar (fig. 5-82), planşe pe care sînt reproduse cele mai sem
nificative tipuri de revers (p. 863-881), seriile antoninianului emis la 
Viminacium (p. 883-908), templum provinciae şi tezaurul de la Gorsi
um (p. 909-919), anexe şi indici. 

Supunînd unei analize minuţioase descoperirile monetare ale unui 
grup de provincii romane într-o perioadă să-racă în izvoare epigrafice, li
terare şi arheologice, monografia cunoscutului cercetător maghiar_ are, 
pe lîngă calitatea noutăţii, meritul de a fi bazată pe un studiu complex, 
competent al izvoarelor, ca şi al literaturii de specialitate. Aplicarea unui 
,,index" i-a dat ·autorului posibilitatea de a compara descoperirile mo
netare din diferite o-raşe şi provincii şi de a stabili pe această bază in
tensitatea circulaţiei monetare în vederea precizării situaţiei economice a 
fiecărei provincii în cadrul complexului dunărean. Din materialul pre
zentat rezultă că J. F. a luat în considerare un număr inegal de oraşe 
din diferite provincii: din Noricum 3, din Pannonia Superior 5, din Pan
nonia Inferior 4, din Dacia 3 (mai precis 2, vezi p. 63 nota 1), din Moesia 
Inferior 1 (p. 26 şi urm.). Decalajele se datoresc stadiului descoperirilor, 
respectiv al publicării acestora la data încheierii lucrării. Insuficienţa 
materialului numismatic, ca şi prelucrarea inegală a sa sînt relevate de 
autor. Enumeirînd proporţia în care sînt publicate, exhaustiv, descope
ririle din provincii (Noricum 1000/o, Pannonia 900/o, Moesia Superior 630/o, 
Dacia 330/o, Moesia Inferior 100/o; p. 336), el precizeaeză că în asemenea 
condiţii „confruntările nu pot fi considerate ca absolut reale" (p. 73). Dar 
chiar în ipoteza că descoperiri ulterioare ar putea să infirme parţial 
-concluziile lucrării, ea reprezintă, în stadiul actual al cercetărilor, o 
contribuţie de reală valoare pentru cunoaşterea uneia dintre cele mai fră
mîntate perioade din istolfia imperiului -roman. 

Este primul studiu în care sînt urmărite multiplele probleme ale cir
culaţiei monetare şi ale aprovizionării cu bani a provinciilor dunărene. 

ln „Prefaţă", J. F. enunţă scopul lucrării, ca fiind încercarea de a 
reconstitui ciirculaţia monetară şi oscilaţiile economiei băneşti pe la mij
locul secolului III e.n., pe baza confruntării descoperirilor monetare publi-
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cate din bazinul Dună1rii (p. 9). In studiul izvoarelor autorul a întimpi
nat greutăţi datorită faptului că la determinarea monedelor s-au folosit 
manuale diferite (p. 10-11), aşa incit, pentru a aduce datele la un nu
mitor comun, a devenit necesară o listă de concordanţe (p. 815-855), 
deosebit de utilă pentru viitoare determinări şi studii asupra acestei 
epoci. 

In cap. II, Circulaţia monetară în oraşe la mijlocul secolului al 
III-lea·' (p. 25-96), J. F. a sistematizat materialul, întocmind pentru fie
care centru urban cite trei tabele: în primul tabel sînt grupate, după 
nominale, monedele emise începînd din epoca republicană pînă la Gal
lienus, calculîndu-se att:t media anuală pe întregul interval, media emi
siunilor fiecărui împărat, cit şi indexul; al doilea tabel prezintă repar
tizarea materialului pe următoarele cinci perioade: 1. ante 14 e.n.; 
2. 14-193; 3. 193-238; 4. 238-253; 5. 253-268. Ultimul tabel cuprin
de calculul procentual, pe epoci, al nominalelor. 

Aplicînd şi pentru provincia Dacia, ca şi pentru celelalte provincii, 
procedeul de a considera ca punct de plecare pentru stabilirea indexului 
prima monedă din epoca imperială descoperită pe teritoriul respectiv, 
media anuală apare mult diminuată, deoarece Dacia s-a încadrat în cir
cuitul economic al lumii romane numai după anul 106. Numărul desco
peririlor fiind raportat la 25-1 de ani pentru Apulum şi la 200 de ani 
pentru Porolissum şi Potaissa, în loc de 163 de ani, a rezultat un procenl 
de 3,98 pentru Apulum, 1,93 pentru Porolissum, 3,05 pentru Potaissa, 
faţă de 6,15, 2,37 şi 3,74 (calculate pe intervalul de 163 de ani). Aşa se
explică faptul că, urmărind mediile anuale ale emisiunilor diferiţilor îm
păraţi dintr-un oraş din Dacia, compairativ cu cele dintr-un oraş al unei 
alte provincii, raportul dintre mediile anuale nu coincide cu raportul 
dintre indexele corespunzătoare. Spre exemplificare, dăm un tabel com
parativ între Aquincum şi Apulum. 

Media anuală Index 

Aquincum I Apulum Aquincum I Apulum 

Traian ns 4,32 1,79 111 45 
Hadrianus 6,10 2,24 157 56 
Antoni.ims Pius 4,87 3,70 126 93 
Marcus Aurelius 4,89 2,95 126 74 
Commodus 1,54 1,08 40 27 
8eptimins Severus-
217 3,46 5,63 89 141 
8cverns Alexander 6,77 7,54 174 189 
C~ordianus III 12, 17 18, 17 457 
Philippus 12,20 26,80 314 673 
Traianus Decius 9,50 30,50 314 766 
<; allus-Aemilianus 16,50 28,00 245 704 
Valerianus-Gallienus 3,27 6,07 322 

84 153 

Discutabil pare de asemenea procedeul de a calcula, pentru fiecare 
oraş în parte, pe baza tabelului de nominale, procentul nominalului res
pectiv pe întregul interval dintre 14-268 e.n., deci şi pentru perioade 
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în care nominalul respectiv nu a fost emis, cum este cazul antoninianu
lui şi al monedelor coloniale bătute la Viminacium. 

S-ar fi cerut mai bine argumentată afirmaţia că indexul foairte scă
zut (37) în Dacia pentru perioada 14-193 e.n. se explică numai parţial 
(sublinierea noastră) prin faptul că „o circulaţie monetară continuă în
cepe abia în timpul lui Traian" (p. 60), deoarece cuantumul mic de mo
nede pare mai degrabă să se datoreze exclusiv acestui fapt, dat fiind 
că nu se poate stabili pînă în prezent dacă monedele emise în sec. I î.e.n. 
şi sec. I e.n. au circulat pe terito-riul unde s-a construit după 106 castrul 
legiunii a XIII-a Gemina sau dacă - ceea ce este mai probabil - au 
fost aduse numai după 106 e.n. 

Confruntînd diferitele nominale descoperite în oraşele din provin
ciile dunărene, J. F. constată o preponderenţă a denarului în Dacia. Da
tele pe care se întemeiază autorul sînt însă modificate prin materialul din 
Potaiissa (p. 65) şi cel din Sannizegetooa (Sargetiia, XI-XII, 1974-1975, 
p. 117-136), publicate ulterior, acestea făcînd ca 1raportul dintre mo
nedele de argint şi cele de bronz din perioada 14-193 e.n. să se apropie 
de raportul constatat pentru celelalte provincii. 

In cap. III, ,,Depozite monetare", care ocupă cea mai mare parte 
a lucrării (p. 97-561), tezaurele monetare sînt prezentate cronologic gru
pate tot pe provincii cu cite două tabele pentru fiecare tezaur: unul cu 
repartizarea nominalelor pe împăraţi, iar celălalt cu e~alonarea pe epoci. 

Tabelele sînt urmate de observaţii privind compoziţia tezaurului, con
diţiile de achiziţionare, precizîndu-se uneori anul şi împrejurările desco
peririi. 

Se cer relevate tabelele (I-V, p. 336-561) în care sînt cuprinse 
emisiunile lui Decius (şi ale membrilo-r familiei), Trebonianus Gal.rus, 
Volusianus, Aemilianus, Valerianus (şi ale membrilor familiei), Regalia
nus şi Dryantilla, grupate pe monetării, după seriile de emisiuni şi le
genda reversului. Intocmite pe baza unui bogat material din literatura 
de specialitate şi a unui mare număr de piese din tezaure, tabelele pot 
fi utilizate în studiul comparativ al tezaurelor şi pentru dete1rminări de 
monede, iar excelentele ilustraţii facilitează identificarea exemplarelor 
tocite. Autorul a reuşit să dea prima clasificare completă a antoninianului 
emis la Viminacium (cf. şi pl. I-XXVI, p. 883-908). 

Din multiplele probleme discutate în acest capitol ne vom opri nu
mai asupra unor păreri despre structura tezaurelor (p. 228-252) şi sem
nificaţia lor economică (p. 253 şi urm.). 

Pe baza compoziţiei tez,aurelor, autorul stabileşte patru categorii: 1. 
.averi anterioare anului 249; 2. sume curente; 3. sume formate din acu
mulări succesive, şi 4. te:z?aure neprecizabile. 

Din prima categorie fac parte: a) tezaure în care 350/o din totalul 
monedelor au fost emise înainte de anii 238 (p. 241); b) depozite în care 
totalul sau cea mai mare parte a monedelor se datează înainte de 249 e.n. 
Tezauirele formate prin acumulări se caracterizează printr-o ,relativă uni
tate în repartizarea cronologică a pieselor, fără fluctuaţii sensibile, pre
cum şi prin faptul că pentru nici una din cele cinci perioade mai sus 
amintite proporţia emisiunilor nu depăşeşte 400/o, indexul maxim se pla
sează fie în timpul domniei lui Decius, fie în al lui Trebonianus Gallus. 
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Această tezaurizare echilibrată este socotită de J. F'. ca indiciu al pro
venienţei dintr-un venit stabil, poate solda (p. 296 şi urm.). 

Stabilirea perioadei de formare a unora dintre tezaure este discu
tabilă; aşa, de exemplu, depozitele de la Teteven II, Sadina, Olteni, Bîr
ca I, Mikra şi Leurda J. F. le consideră ca fiind formate sub Septimius 
Severus sau Severus Alexander. Datarea propusă de autor se înteme
iază pe superioritatea cantitativă a emisiunilor dintre anii 193-238 faţă 
de cele dintre 238-253, fără a ţine cont de faptul că raportul dintre cele 
două intervale cu care operează este de aproape unu la trei. Media anu
ală a emisiunilor ce revin fiecărui împărat se prezintă după cum ur
mează: 

Tt."teven I 
II Sadina I Olteni I Bîrca I I Mikra I Leurda 

media anuală 

Septimius Severus 11,50 2,21 0,88 0,42 2,38 o.os 
Severus Alexander 8,15 0,38 4,77. 1,00 1,38 0,69 
Gordianus III 43,50 6,00 9,17 3,17 4,33 0,83 
Philippus 59,80 10,80 10,40 1,60 3,20 0,60 
Traianus Decius 35,50 0,50 12,00 2,00 6,50 0,50 
Trebonianus Gallus -- - 5,00 - 3,00 -

(p. 223, 127, 208, 102, 214, 106). 

Mărimea mediei anuale indică, după cum se vede, pentru toate te
zaurele de acest tip, ca perioadă de formare, domnia lui Gordianus, Phi
lippus sau Tr. Dedus, iar ca dată postquem, anul căruia ii revine numă
rol cel mai mare de piese, deoarece monedele au putut ajunge în circu
laţie şi citva timp după data emiterii lor. Pe de altă parte, pare puţin 
probabil ca peste un sfert din tezaurele studiate (p. 255-276) să fi fost 
ţinute nefructificate timp de 5-6 decenii, cu atît mai mult, cu cît este 
atestată existenţ,a unor societăţi de credit unde se împrumutau şi sume 
relativ mici (vezi CIL, III, cer. D. II-V, XIII-XIV; IDR, I, 32-35, 43„ 44). 
iar prin dobînda de 120/o, într-o jumătate de secol, un capital putea să 
ajungă de 50 de ori mai mare <lecit cel iniţia,L Caracteristicile economiei 
romane şi relativ numeroasele atestări ale fenomenului tezaurizării nu 
justifică o proporţie aşa de mare a unor depozite nefructificate pe o du
rată lungă de timp. Obţinerea unor date mai exacte cu privire la timpul 
formării tezaurelor ar necesita un studiu amănunţit •asupra gradului de 
conservare a fiecărei piese. 

In problema valorii tezaurelor monetare pentru documentarea unor 
evenimente isto1ice, J. F. acceptă teza lui J. Werner (,,Schatzfundhori
zonte"'); faţă de părerea lui T. Peka,ry că tezaurele retrase din circulaţie 
ar constitui doar izvoare de importanţă redusă pentru situaţia economică 
a societă\ii (p. 226), autorul formulează rezerve, demonstrînd că 
această constatare nu este valabilă decît pentru unele tezaure forma
te prin acumulări succesive (p. 226-227). 

Dacă pe baza tezaurelor descoperite se poate realiza o imagine de 
ansamblu a oscilaţiilor survenite în circulaţia monetară a provinciilor 
dunărene şi se pot obţine totodată informaţii cu privire la monetăriile 
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în care au fost emise monedele, compararea, sub raport cantitativ, a des
coperirilor din diferitele provincii se dovedeşte o metodă mult mai puţin 
eficientă, avînd în vedere deosebirile in extinderea teritorială, în densi
tatea populaţiei, în numărul legiunilor şi a:l trupelor auxiliare staţionate 
în fiecare provincie şi, în consecinţă, în sumele de bani puse în circu
laţie pentru plata soldei şi a aparatului administrativ, nemaivorbind 
de intensitatea diferită a schimbului comercial, determinat în primul rînd 
de gradul de dezvoltare a fiecărei provincii. 

ln cap. IV, ,,Rolul monetăriilor în circulaţia monetară" (p. 563-610), 
autorul, clasificînd denarul şi antoninianul după monetăria din care au 
provenit, documentează rolul de prim ordin deţinut de monetăria din 
Roma in aprovizionarea cu bani a provinciilor, cu excepţia perioadei de 
doinnie a lui Trebonianus · Gallus, cînd procentul antoninianului emis la 
Roma scade în Pannonia Inferior la 39,420/o, în Moesia Superior la 
24,800/o, iar în Moesia Inferior lipseşte cu totul; în această perioadă mo
netăria din Viminacium ajunge principala furnizoare de numerar pentru 
provinciile respective (p. 577-579). Datele de mai sus reflectă, credem, 
şi _o sistare a relaţiilor comerciale cu provinciile apusene şi estice ale Im
periului, ceea ce concordă şi cu situaţia politică. 

Monetăriei din Viminacium autorul i-a consacrat un capitol aparte 
(V, p. 611-684). Pe baza unei analize minuţioase a tipurilor şi a ariei 
loi· de ră~pîndire, el a reuşit să aducă argumente noi, ,concludente, în 
sprijinul existenţei unor officine pentru emiterea antoninianului la Vi
minacium, încheind, după cît se poate aprecia, o discuţie lra care, în
cepînd cu O. Voetter, au participat unii dintre cei mai de seamă nu
mismaţi şi istorici (vezi p. 611 şi urm.). J. F. a dovedit provenienţa din 
~hminacium a unor tipuri monetare atribuite în lucrările precedente al
tor monetării (p. 037 şi urm.), completînd astfel seri1a acestor emisiuni. 

Pare însă curios faptul -că autorul n-a analizat deosebirile stilistice 
dintre monedele de bronz din anii I-III ai erei locale cu legenda PRO
VINCIA DACIA şi emisiunile contemporane cu legenda PMS COL VIM 
(d. SCN, V, 1971. p. 156-160), ci s-a menţinut la afirmaţia generală 
c;r „în urma situaţiei critice din Dacia se pare că aprovizionarea cu an
toniniani ajunge deficitară şi că din această cauză sînt trimise aici mo
nede coloniale emise la Vimin:acium, care altfel mergeau spre Pannonia 
Inferior . . . «Orientarea►► în acest caz trebuie înţeleasă în aşa fel, ca 
monetăria din Viminacium a emis mari cantităţi de monede cu legenda 
PROVINCIA DACIA" (p. 80; cf. şi p. 16, nota 6, trimiterea, în această 
{'Ohexiune, la B. Pick, Die Antiken Milnzen von Dacien uncl Moesien, 
Berlin 1898, p. 3 nu e justificată). 

Pe lîngă argumentele aduse de noi cu altă ocazie - contrar tezei 
emise de A. Alfoldi (în NumK, XXVI-XXVII, 1927-1928, p. 146) -
îri sprijinul părerii lui B. Pick că monetăria provinciei Dacia a funcţio
nat la Ulpia Traiana Sarmizegetusa (op. cit., p. 2: ,,Locul de emitere nu 
este indicat, potrivit regulii şi uzanţei în cazul emisiunilor provinciale, 
el trebuie căutat în oapitală"), datele ce se desprind din analiza făcută 
de J: F. ,referitor la proporţia prin care este ireprezentat în Dacia anto
ninianul emis la Viminacium furnizează de asemenea elemente ce tre
buie luate în consideraţie: J. F. constată că în Dada antoninianul din 
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Viminacium nu reprezintă decît un procent mic în averi anteiioare 
(30 O/o) şi în sumele de bani rezultate din economii succesive (21,74 11/0)~ 

iar în sumele curente el lipseşte cu totul (p. 580-584). Sub domnia lui 
Traianus Decius antoninianul se cifrează în total la numai 8,11 O/o (p. 579). 
Numărul relativ mic de antoniniani emişi la Viminacium descoperiţi în. 
Dacia constituie deci o dovadă suplimentară că monedele de bronz cu 
legenda PROVINCIA DACIA n-au fost emise în acea monetărie. 

Cap. VI al monografiei constituie, de fapt, o lucrare de sine stătă
toare: studiul amplu şi competent al tezaurului descoperit în timpul să
păturilor arheologice sub padimentul sanctuarului provinciei din Gorsi
um. Format din 3133 de monede, unic în felul său prin compoziţia lui, 
ca şi prin locul unde a fost găsit (p. 685-800), valoarea documentară a 
acestui depozit monetar creşte prin faptul că în el sînt reprezentate 
monede cu numeroase variante, mai ales din Viminacium, nesemnalate 
anterior. 

ln cap. VII, ,,Trăsăturile de bază ale circulaţiei monetare din regiu
nea Dunării"' (p. 801-812), sint expuse concluziile desprinse de J. F. 
din analiza aprofundată a unui material atît de vast. Relevăm cîteva 
dintre acestea: faptul că unităţile teritoriale, puse începînd din 246/217 
sub un comandament militar, au intrat în complexul provinciilor dun..i
rene cu un nivel diferit de dezvoltare; au existat deosebiri în tendinţele 
economice ale diferitelor provincii dunărene după 246/2·-lÎ: astfel, de 
exemplu, faptul că în Moesia Inferior predomină emisiunile locale (care 
în celelalte provincii au un rol secundar), fapt care indică o situaţie 
economică mai prosperă şi existenţa unui comerţ mai intens, ceea ce a 
avut ca rezultat tezaurizări mai numeroase; depozitele monetare în
gropate după Treb. Gallus răminînd în urma celor anterioare, indică 
un regres în comerţ şi o sărăcire a populaţiei (p. 803). Cre~terea canti
tăţii monedelor în depozitele din toate provinciile după Gordian III 
autorul o consideră în mod justificat drept efect al inflaţiei care a dus 
la o devalorizare de 27 O/o într-o perioadă de numai două decenii (p. 809). 

Pe lingă ob:-,ervaţiile referitoare la problemele de conţinut pe ca.re 
le-am inserat în succinta analiză a diferitelor capitole, credem util, pen
tru ediţia viitoare, să atragem atenţia autorului asupra unor scăpărri (fărCl 
pretenţia de a fi întreprins o verificare integrală în acest sens): 

l. Au fost omise tezaurele de la Apoldul Mic (în In menwriwn Con
stantini Duicoviciu, Cluj, 1974, p. 421-428), Reşca (în A.nulele .1cade
miei Uumâne, seria_ II, secţiunea I, VIII, 1885-1880, p. 232) şi Strîmptu 
(în Drobeta, 1, 1974, p. 55-64) din Dacia; Isaccea (în Peuce, II, 1971, 
p. 167-177), Măcin (în CNA, III, 1923, p. 66-70), Mangalia I (în SC/V, 
XII/2, Hl61, p. 241-249) şi Mangalia II-III (în Peuce, II, 1971, p. 174) 
din Moesia Inferior. 

2. Nu exist.I în R.S.R. o localitate Coleti (p. 207-208); după numă
rul pieselor şi bibliografia indicată, este vorba de tezaurul descoperit 
la Goleţ (Goletz). Pentru acesta nu corespund însă indicaţiile date de 
autor cu - tezaurul nefiind prelucrat - nu se ştie nimic în afară de 
faptul că era format din 165 de piese, deoarece la J. G. Seidl se găsesc 
următoarele precizări. În 1841 a fost descoperit, în timpul aratului, un 
tezaur de monede romane republicane şi imperiale. Dintre cele 165 de 
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bucăţi care formau acest tezaur, 60 de monede au fost achiziţionate de 
Cab. num. din Viena. Cele imperiale aparţin următorilor împăraţi: Vi
tellius, Vespasianus, Pupienus, Filip cel Tînăr, Herennia Etruscilla, 
Traianus Decius şi Valerianus Pater. 

3. La p. 107, nota 2, ar fi trebuit să se precizeze ca rn tabelul în
tocmit de D. Frotase, monedele împărătesei sint întotdeauna adăugate 
la cele ale împăratului respectiv şi că deci nu au fost omise monedele 
Otacilliei şi Etruscillei. 

4. Nu este motivată afirmaţia lui J. F., p. 61, nota 1, cc:"'1 moneda 
publicată de noi, pe baza detenninării făcute de M. Macrea, 1--ar repre
zenta pe Nerva şi nu pe Nero, deoarece în B. V. Head, llistoria !\llmo
-rum. A Manital of Greek Numismatic, Oxford, 1911, p. 656-657, se 
precizează că în Sardes s-au emis monede de la Augustus pînc:"'1 la Va-
1erianus iun., iar la prezentarea tipurilor din Sardes, se face şi menţiu
nea: ,,Also Nike with title CEBACTH (Nero)''. 

5. Denumirea unora dintire localităţi n-a fost transcrisă corect: aşa, 
de exemplu: Bogsan (p. 229) = Bogşa Română (p. 23:J) şi Bocşa Romina 
(p. 924), Rekaş; Singeorgiu de Cîmpie, în loc de: Bocşa Română, Recaş 
~i Sîngeorgiu de Cîmpie. 

Omisiuni şi scăpări ca acelea semnalate nu scad valoarea acestei 
monografii, excepţională din punct de vedere al concepţiei, informaţiei 
şi dimensiunilor. 

Unele dintre concluzii şi ipotezele formulate vor suscita probabil 
vii discuţii. care, la rîndul lor, vor stimula cercetăirile privind istoria eco
nomică a lumii romane. Prin metoda adoptată şi multiplele probleme 
pe care le rezolvă sau numai le enunţă, ea poate servi ca model pentru 
studii similare privind alte provincii şi alte epoci. 

IUDITA 1-,VJNKLER 


