Johann Filstich, Incercare de istorie romdneascda. Studiu introductiv,
editia textului si notele Adolf Armbruster. Traducere Radu Constanti-
nescu, Bucuresti, Editura stiintifica si enciclopedica, 1979, 301 p.

A. Armbruster confirma si prin aceastd aparitie continuitatea si
constanta unor substantiale preocupéri vizind imaginea romanilor in evul
mediu european si interferentele culturale, indeosebi istoriografice,
romano-sasesti, problematici in care s-a impus prin contributii funda-
mentale, reunind deopotriva o apreciatd sinteza si citeva novatoare inter-
pretari ale unor izvoare narative mai putin sau superficial cunoscute in
istoriografia romaneasca.

‘"Temeinice premise renascentiste au contribuit la un progres consi-
derabil al interesului pentru istoria romanilor in istoriografia savanta
saseascd, care prin citeva realizari de certa valoare a fecundat cu deose-
bire cunoasterea romanitatii carpato-dunarene, contribuind la plamadirea
unei renovate imagini a romanilor in constiinta Occidentului. In veacul
al XVIII-lea ,imagologia sdseasca* a fenomenului roménesc a atins
intr-adevar un apogeu (p. 7). Problematica romaneasci devine o preo-
cupare fundamentald a istoricilor sasi, conditionatd fiind atit politic cit
si istoriografic. Un spirit nou se constatd la raspintia veacurilor al
XVlII-lea si al XVIII-lea in opera lui V. Franck von Franckenstein, care
introduce in istoriografia saseascd o atitudine critica fati de traditie. Prin
el istoriografia saseascd depaseste umanismul si anticipeaza viitoarele
mutatii in gindirea istoricd. Abandonarea treptati a conceptiei medie-
vale, largirea orizontului istoriografic, insusirea unei metode istorice noi
sub influenta istoriografiei savante, reconsiderarea problematicii tradi-
tionale (deslusirii originilor i se asociaza istoria institutionald) sint ele-
mente preiluministe prevestind metamorfoze structurale. Prin opera lui
G. Haner, M. Schmeitzel si G. Soterius noile valori istoriografice se impun
definitiv, devin reprezentative si normative.

Suflul innoitor este convingator ilustrat de opera brasoveanului
Johann Filstich (1684—1743), istoric la care preocuparile roménesti pre-
cumpinesc, devenind o ,adevaratd obsesie“ (p. 8). Armbruster nu a
intentionat sd innoiascd radical imaginea biograficd a lui J. Filstich, dar
a reusit in buna masurd sd completeze informatia cuprinsd in lexiconul
lui Trausch!, sa clarifice unele aspecte ignorate, aducind intre altele

! J. Trausch, Schriftsteller-Lexikon oder biographisch-literirische Denk-Blitter
der Siebenbiirger Deutschen, I, Kronstadt, 1868, p. 308—316.
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preciziri privitoare la cronologia operei sale. Filstich a studiat in perioada
1706—1712 la Halle, Leipzig si Jena, fiind desemnat dupa intoarcere
rector al gimnaziului din Brasov. A tratat istoria romanilor in scrieri
didactice si a facut-o cunoscutd straindtatii prin publicarea la Jena a
unei cuvintiri publice rostite la gimnaziul din Brasov2?. A integrat istorio-
grafiei sdsesti — si prin mediere sdseasca celei europene — achizitii de
seama ale istoriografiei romanesti de pind la el, traducind in limba ger-
manda Letopisetul Cantacuzinesc si prima parte a cronicii lui Radu Gre-
ceanu consacratid domniei lui Constantin Brancoveanu si in limba latina
prima parte a Istoriilor Domnilor Tdrii Romdnesti, opere ramase in
manuscris. S-a straduit in vederea unei cunoasteri nemijlocite si a unei
documentari directe, nemediate, statornicind relatii cu Nicolae si Constan-
tin Mavrocordat®.

Editorul intreprinde o detaliati descriere a caracteristicilor formale
ale manuscrisului Tentamen Historiae Vallachicae, lucrare redactati de
Filstich incepind din anul 1728. Analiza conceptiei si tehnicii istorice a
lui Filstich evidentiaza inovatiile si meritele operei acestuia: prioritatea
surxelor interne si apelul la izvoare variate (narative, informatii orale).
Desigur, Filstich nu ofera doar o ,prezentare medievald“ dominatd de
spirit teologic (p. 17). Opinia exprimata de A. Armbruster are in vedere
doar citeva elemente ale conceptiei social-politice, ignorind, cum adeseori
se intimpld, conceptia, metodologia si expresia istoricd, definitorii pen-
tru orice gindire istorica structurata. Dar nici macar ,spiritul teologic“
al lui Filstich nu mai este acela al protestantismului ortodox, ci cel al
frondei pietiste, astfel incit nici Weltanschauung-ul sdu nu este rezulta-
tul unui simplu transfer de valori de la o epoca la alta. Istoriografia
saseascd din vremea lui Filstich, aidoma celei romanesti, nu a ramas
inertd la sugestiile celei europene. Referintele bibliografice sint conclu-
dente pentru orizontul istoriografic filstichian: reperele sale sint Keller,
Spener sau del Chiaro, care practica o istoriografie cert si constient deli-
mitatd de cronistica medievald. Inriuririle cele mai fertile i-au venit
neindoielnic de la pietism. Friihaufkldrung-ul german caruia i se subsu-
meazd miscarea pietistd, mediul intelectual de la Halle cu binecunoscuta
sa apetentd fald de spafiul sud-est european pe care-l! deschide istorio-
grafiei, vor fi hotarit optiunea tematica si conceptionala a lui Filstich si nu
trebuie ignorate in judecata operei acestuia. Filstich, la fel ca si Schmeitzel
sau M. Bél, a primit impulsuri decisive din partea pietismului. Departe
sa fie o cronicd medievala, istoria sa este receptiva la noile orientari ale
acelei Staatskunde, inauguratd in istoriografia autohtoni de Cantemir.
In ,inchinarea“ adusa cititorului Filstich mentioneazi dealtfel doi
reprezentanti ai acestui gen istoriografic, J. F. Buddeus si J. Hiibner, a
cdror opera premerge realizarilor reprezentative ale iluministilor Biisching
si Schlozer. Apelul la model este declarat fard ocol: Filstich isi scrie

2 Schediasma Historicum de Valachorum Historia. Annalium Transilvanensium
muliis in punctis magisira et ministra disserit Johannes Filstich, Jenae, 1743, 24 p.

3 A. Armbruster, Historiographische Beziehungen zwischen der Moldau und
Kronstadt zur Zeit des Fiirsten Constantin Maurocordatos (1742—1743), in RESEE,
13, 1975, 1, p. 51—75; 2, p. 209—229,
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istoria ,,mai cu seamd pentru a incerca sa vad de nu cumva s-ar putea
intocmi in acelasi chip ca si pentru celelalte neamuri intilnite in Europa“
(p. 23).

T)Daducatorul Radu Constantinescu s-a straduit sa stabileasca un
echilibru. adecvat intre textualitate si literalitate, intre limbajul contem-
poran si cel al epocii. In pofida unor licente discutabile. cistigul nespe-
ciatistului nu se razbuna printr-o frustrare a cercetatorului.

I. WOLF

Gabriel Strempel, Catalogul manuscriselor romdnesti B.A.R. 1—1600,
Bucuresti, Editura stiintificd si enciclopedicd, 1978, 479 p.

Aparitia primului volum al Catalogului manuscriselor roménestt
confirma constientizarea unei necesititi de mult resimtite, aceea a ela-
bordrii unui ,,catalog descriptiv complet* sau ,,corpus*, menit a orienta
o evidentd atotcuprinzdtoare a manuscriselor (p. 6). Cele patru tomuri
aparute din 1907 incoace constituie dovada concludentd a enormelor
dificultiti pe care le intimpind o astfel de intreprindere.

Metoda de lucru a lui G. Strempel diferd de cea [olositd de inain-
tasul sdu Ion Bianu, bibliograf de formatie pozitivista. Modilicarile aduse
metodei acestuia au fost impuse fie de normele constituile in practica
codicologica reprezentativa, fie de necesitatea unei descrieri simplificate,
operationale pentru cercetator si probabil convenabile editorului. Autorul
isi structureazd descrierea in patru parti: (1) descrierea elementelor
secundare si cantitative (cota, vechime, numarul de file, numerotatia ori-
ginald si corespondentul ei in numerotatia mecanica, dimensiuni; (2)
continutul lucrarii, la miscelanee fiind numerotate toale operele apar-
tindtoare, inclusiv cele fragmentare; in folosul comprimérii informatiei
nu sint redate capitolele, prefetele si epilogurile, abandonindu-se in
aceastd privintd metoda clasicd; (3) insemnari semnificative redate in
intregime; (4) particularitdti de grafie, ilustrare, ornamentare, legitura
si provenienta.

Cum adeseori se intimpld la prelucrarea unei cantitati covirsitoare
de informatie, si aici s-au strecurat erori, iar mici imperfectiuni vor fi
iesit la iveald abia in momentul aparitiei. Cu mai putind atentie s-a
procedat la intocmirea indicelui, mai ales la cuprinderea numelor. Astfel,
daca la personalitati cunoscute este suficientd — dar nu recomandabila
— mentionarea doar a numelui (Mauriciu, Oxenstiern), la altele rele-
vanta numelui ar putea sd scape cercetitorului, impunindu-se mentiona-
rea acestuia in intregime. De exemplu Bedeus (p. 386), autorul ,Memo-
riului asupra reorganizarii Transilvaniei, 1849% (p. 150, B.A.R. 600) este
Josef Bedeus von Scharberg (1782—1858), functionar gubernial refugiat
in 1848—1849 in Tara Romaneascd. Imperfectiuni si inconsecvente orto-
grafice se constata in scrierea citorva nume: considerdm mai potrivila
si corectd forma LEtienne-Bonnot Condillac decit Stefan Condillac (p. 393),
din moment ce in general s-a optat in indice pentru scrierea in limba



