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A. Armbruster confiirmă şi prin această apariţie continuitatea şi 
constanţa unor substanţiale preocupări vizînd imaginea românilor în evul 
mediu eU1ropean şi interferenţele culturale, îndeosebi istoriografice„ 
româno-săseşti, problematică în care s-a impus prin contribuţii funda
mentale, reunind deopotJrivă o apreciată sinteză şi cîteva novatoare inter
pretări ale unor izvoare narative mai puţin sau superficial cunoscute Îl'l 

istoriografia românească. 
Temeinice premise renascentiste au contribuit la un progres (·onsi

derabil al inte!resuJui pentru istoria românilor în istoriografia savantă 
săsească, care prin cîteva realizări de certă valoare a fecundat cu deose
bire cunoaşterea romanităţii carpato-dunărene, conta:ibuind la plămădirea. 
unei renovate imagini a ,românilor în conştiinţa Occidentului. In veacul 
al XVIII-lea „imagologiia săsească" a fenomenului ,românesc a atins 
într-adevăr un ,apogeu (p. 7). Problematica româneasc[l devine o preo
cupare fundamenta,lă a istoricilor saşi, condiţionată fiind atit politic cit 
şi istociografic. Un spio:it nou se constată la răspînti.a veacmi:lor al 
XVII-lea şi al XVIII-lea în opet·a lui V. Franck von F,ranckenstein, caire 
introduce în istoriografia săsească o atitudine critică faţă de tradiţie. Prin 
el istoriografia săsească depăşeşte umanismul şi anticipează viitoarele 
mutaţii în gîndire,a istorică. Abandonare.a treptată a concepţiei medie
vale, }ă['girea rnrizontului istoriogirafic, însuşirea unei metode istorice noi 
sub influenţa isto!liografiei savante, reconsiderarea problematicii tradi
ţionale (desluşirii originilo[' i se asociază istoria insti tuţiona,lă) sînt ele
mente preHuministe prevestind metamorfoze structurale. Prin ope•ra lui 
G. Haner, M. Schmeitzel şi G. Soterius noile valori istoriografice se impun. 
definitiv, devin reprezentative şi normative. 

Suflul înnoito,r este convingător ilustmt de opera braşoveanului 
Job.arm Filstich (1684-1743), is.toric la care preocupările româneşti pre
cumpănesc, devenind o „adevărată obsesie" (p. 8). Armbruster nu a 
intenţionat să înnoiască ['adioal imaginea biografică a lui J. Filstich, dar 
a ireuşit în bună măswră să completeze infonnaţia cuprinsă în lexiconul 
lui Trausch1, să clarifice unele aspecte ignorate, aducînd între altele 

1 J. Trausch, Schriftsteller-Lexikon oder biographisch-literărische Denk-Blătter 
der Siebenbilrger Deutschen, I. Kronstadt, 1868, p. 308-316. 
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precizări privitoare La cronologia operei sale. Filstich a studiat în perioada 
1706-1712 la Halle, Leipzig şi Jena, fiind desemnat după întooircere 
rector al gimnaziului din Braşov. A tratat istoria româniJor în scrieri 
didactice şi a făcut-o cunoscută străinătăţii prin publicarea la Jena a 
unei cuvîntări publice rostite la gimnaziul din Braşov2• A integrat istorio
grafiei săseşti - şi prin mediere săsească celei eU1ropene - achiziţii de 
seamă ale istoriografiei româneşti de pînă la el, traducînd în limba ger
mană Letopiseţul Cantacuzinesc şi prima parte a cronicii lui Radu Gre
ceanu consacrată domniei lui Constantin Brâncoveanu şi în limba latină 
prima pairte ,a / storiilor Domnilor Ţării Româneşti, opere rămase în 
manuscris. S-a stTăduit în vederea unei cuno~teui nemijlocite şi a unei 
documentări directe, nemediate, statornicind relaţii cu Nicolae şi Constan
tin Mavrocordat3. 

Editorul întreprinde o detaliată descdere a caracteristicilor f onnaJe 
ale manuscrisului Tentamen I-listoriae Vallachicae, lucrare Tedactată de 
Filstich începind din anul 1728. Analiza concepţiei şi tehnicii istorice a 
lui Filstich evidenţiază inovaţiile şi meritele operei acestuia: prioritatea 
sm-:-;elor interne şi apelul la izvoare variate (narative, informaţii orale). 
Desigur, Filstich nu oferă doar o ,,prezentare medievală" dominată de 
spirit teologic (p. 17). Opinia exprimată de A. Airmbruster are in vedere 
doar citeva elemente ale concepţiei social-politice, ignorind. cum adeseori 
se intimplă, roncepţi.a. metodologia şi expresia istO'lică, definitorii pen
tru orice gindire istodcă structurată. Dar nici măcar „spilitul teologic" 
al lui Filstich nu mai este acela al protestantismului ortodox, ci cel al 
frondei pietiste, astfel incit nici Weltanschauung-ul său nu este rezulta
tul unui simplu transfer de valori de la o epocă la alta. Istodogirafia 
săsească din vremea lui Filstich, aidoma celei româneşti, nu a rămas 
ineriă la sugestiile celei ew-opene. Referinţele bibliografice sint rondu
dente pentru on·izontul istoriografic fi.ilstkhian: reperele sale sint Keller, 
Spener sau del Chiarn, <'are practică o istoriografie cert şi conştient deli
mitc1tă de cronistica medievală. Inriuririle cele mai ferti,le i-au venit 
neîndoielnic de la pietism. Frilhrrufklărung-ul german căruia i se subsu
me,.12ă mişcarea pietistă, mediul intelectual de la Halle cu binecunoscuta 
sa apetenţă faţă de spaţiul sud-est european pe care-l deschide istorio
grafiei, vor fi hotărit opţiunea tematică şi concepţională a lui Filstich şi nu 
trebuie ignorate în judecata operei acestuia. Filstich, la fel ca şi Schmeitzel 
sau M. Bel, a primit impulsuri decisive din partea pietismului. Departe 
să fie o cronică medievală, istoria sa este receptivă la noile orientări ale 
acelei Staatskunde, inaugurată în istoriografia autohtonă de Cantemir. 
In „închinarea" adusă cititorului Filstich menţionează dealtfel doi 
reprezentanţi ai acestui gen istoriografic, J. F. Buddeus şi J. Hilbne.r, a 
căror operă premerge 11:ealizărilor reprezentative ale iluminiştilor Bils.ching 
şi Schlozer. Apelul la model este declarat fără ocol: Filstich îşi srn:ie 

2 Schediasma Historicum de Valachorum Historia. Annalium Transilvanensium 
multis in punctis magistra et ministra disserit Johannes Filstich, Jenae, 1743, 24 p. 

3 A Armbruster, Historiographische Beziehungen zwischen der Moldau und 
Kronstadt zur Zeit des Filrsten Constantin Maurocordatos (1742-1743), în RESEE, 
13, 1975, 1, p, 51-75; 2, p. 20!}-229. 
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istoria „mai cu seamă pentru ,a încerca să văd de nu cumva s-clif putea 
întocmi în acelaşi chip ca şi pentiu celelatlte neamuri întîilnite în Europa" 
(p. 23). 

T1'8.ducătorul Radu Constantinescu s-a străduit să stabilească un. 
echilibru adecvat între textualitate şi literalitate, între -limbajul contem
poran şi cel ail epocii. ln pofida unor licenţe discutabile. dştigul nespe
ciatl:istu1ui nu ~e o:ăzbună plintn:-o frustrare a cercetătorului. 

I. WOLF 

Gabriel Ştrempel, Catalogul manuscriselor româneşti B.A.ll. 1-1600, 
Bucureşti, Editurra ştHnţifkă şi encidopedid'I, 1978, 4 79 p. 

Apmiţia primului volum al Catalogului mun11scriselor române.~ti 
confi!Ilnă conştientizarea unei necesităţi de mult resimţite, ar-eea a ela
borării unui „catalog descriptiv complet" s.au „C"orpus", menit a orient.a 
o evidenţă atotcuprinzătoare a manuseri~elor (p. 6). Cele patru tomuri 
apărute din 1907 încoace ronstituie dovada concludentă a enarmelor 
dificultăţi pe oare le întîmpină o astfel de întreprindere. 

Metoda de luciu a lui G. Şh·empel diferă de C"ea folosită de înain
taşul său Ion Bianu, bibliogmf de formaţie pozi ti vis.tă. Modifică·li,le aduse 
metodei acestuia au fost impuse fie de normele constitui-te în practica 
codicologică reprezentativă, fie de necesitatea unei deserieri simplificate, 
operaţionale pentru cercetător şi probabiil convenabile editorului. Autorul 
îşi structurează descrierea în patTu p[u-ţi: (1) descrierea elementeloir 
secundare şi cantitatii\Te (cotă, vechime, numărul de file, numerobaţia od
ginală şi coresp01I1dentul ei în nume1rotaţia mecanică, dimensiuni; (2) 
conţinutul lucrării, la miscelanee fiind numerotate toate operele apar
ţinătoarre, inclusiv cele kagmentare; în folosul comprimă1·ii informaţiei 
nu sînt redate capitolele, prefeţele şi epilogurile, abandonîndu-se în 
acea.stă privinţă metoda claskă; (~3) însemnă1i semnificative redate în 
întregime; (4) pairticularităţi de grafie, ilustnt1·e, o,rnamentare, legătură 
şi provenienţă. 

Cum adeseori se întîmplă la preluc1J.·.a,rea unei cantităţi covîrşito-a·re 
de informaţie, şi aici s-au strecurat erori, iar mici imperfecţiuni vor fi 
ieşit la iveală abia în momentul apariţiei. Cu mai puţină atenţie s-a 
procedat la întocmirea indicelui, mai ales la cuprinderea numeloT. Astfel, 
dacă La pecr:sonalităţi cunoscute este suficientă - dau: nu recomandabilă 
- menţionarea doar a numelui (Mauliciu, Oxenstiern), ,la altele rele
vanţa numelui ar putea să soape cercetătorului, impunîndu-se menţiona
rea acestuia în înrtregime. De exemplu Bedeus (p. 386), autorul „Memo
riului asupra J'eocg'.anizării To-ansiJvaniei, 1849" (p. 150, B.A.R. 600) este 
Joo-ef Bedeus von Schairberg (1782-1858), funcţionar gubernia'} refugiat 
în 1848-1849 în Ţara Românească. Imperfecţiuni şi inconsecvenţe orto
grafice se constatit în scrierea cîtorv.a nume: considerăm mai potrivită 
şi corectă forr-ma Etienne-Bonnot Condillac dec..it Ştefan Condillac (p. 393), 
din moment ee în general s-a optat în indice penh·u scrierea în limba 


