
908 RECENZII 

de provenienţă, tot astfel Christoph Wiilhelm HufeiJ.and (!) şi nu Hristof 
Wilhelm Hufland (p. 402); numele reformatorului ceh se scrie Jan· Hus 
şi nu Huss (p. 402), iair cel al fifosofului, Christian Wolff nu Cristian 
Wolf (p. 429); pe consilierul imperial austriac Joseph Anton Ignaz 
Baumeister îl găsim menţionat sub numele de Iosif Waumeister (p. · 429). 
Citeva scăpări, mai grave sau mai puţin însemnate, se înti'lnesc · şi 'la 
numele de localităţi: Chişoda este grafia actuală a aşezării de la periferia 
Timişoarei (p. 391) şi Sinandrei, nu Sint Andreeaş (p. 421) este denumi!rea 
unei alte comune din judeţul Timiş. Ioan Droc era protopop în Miercurea
Sibiu şi nu în Miercurea-Ciuc (p. 20, B.A.R. 39; vezi Ioan Droc, Expo
ziţiunea de la Paris. Ingrijirea ediţiei, prefaţă, note şi glosar de Constantin 
Hârlav, Cluj-Napoca, 1976), Udvarhelly (p. 425) nu este Odoireu 
(= Udvari, jud. Satu Mare) la ~e se face trimiterea (p. 413), 'ci. acel 
arhidiacon Joannes Laszlo (p. 136) este din Odorheiu! Secuiesc (= Udvar
hely; vezi Coriolan Suciu, Dicţionarul istoric al localităţilor din Transil
vani o, II, Bucureşti, 1967, p. 8-9); Suzdal, nu Susdal (p. 422); ·szepviz 
{p. 422; rom. Ciuc-Sepviz, Sipiz) este astăzi Fkumoasa (jud. Harghita). 
Remarcăm că nici I. Dumitriu-Snagov nu s-a străduit, în Românii în 
arhi i:ele Romei ( Secolul XV III), Bucureşti, 1973, să localizeze aşezarea, 
multumindu-se s-o înregistreze eronat în index (p. 564), greşită fiind 
po~ibil şi tran-:;crierea c:u,•intului din document (p·. ~04; Szepriz). 

Ignorat de multe ori, indicele unei lucrări de referinţă bibliografică 
îndeplineşte adesea un rol hotăritor în căutarea sau regăskea informaţiei, 
lui ,1dresîndu-i-se p1imul apel. Ar fi prin urmare de dorit ca în volumele 
următoare să se perfecţioneze indicele general sau să fie chiar abandonat 
în favoarea unui indice diferenţiat complex. De asemenea, bibliografia 
privitoare la manuscrise suportă încă multe adăugiri in sensul unor con
tribuţii fundamentale şi t.rebuie extinsă. 

Observaţiile de mai sus privesc însă în prea mică măsură ceea ce 
autorul cu modestie a desemnat ca ,reale „imperfecţiuni ale volumului" 
{p. 7). Rămîne ca autorul să continue lucrul cu „mină de ţăirînă", în bene
ficiul unor urmă1i cit mai grabnice. Deocamdată, în pofida demairajului, 
cele şase decenii necesare pentru elaborarea şi apariţia a patru volume 
{1907-1967) acţionează obsesiv şi provoacă neîncredere la cei aflaţi în 
aşteptarea unui coirpus complet al manuscriselor româneşti. Sperăm însă 
totodată ca acest fapt să nu-i inhibe pe cei în măsură şi în drept să ducă 
munca la bun sfirşit. 

I. WOLF 

George Em. Marica, Studii de istoria şi sociologia culturii române 
ardelene din secolul al XIX-lea, vol. II, Cluj-Napoca, Edi,tura Dacia, 1978, 
335 p. . 

PaTcurgind volumllll ail II-lea al Studiilor lui G. Em. Marica şi 
punindu-1 în legătură cu volumul anterior, se pot desprinde dovezi con
cludente ale constanţei preocupărilor autorului, pentru soluţionarea ·unei 
problematici cert definite - cultura română transilvăneană din veacul 
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trecut. Opţiunea pentru George Bariţ se datocează puterii exemplifica
toaire a unei opere cu valoare de sinteză pentru o experienţă spirituală 
colectivă. Pentru Marica, Bariţ este „unul din protagoniştii generaţiei 
ardelene de ia 1848, ale cărei merite nu sînt încă suficient apreciate·· (p. 
121). Bibliografia din păcate încă netipărită a scrierilor lui Ba,riţ publicate 
in perioada 1835-1893 cuprinde .aproape 7000 de titluri, de la cărţi şi 
studii, la recenzii şi note redacţionale, uimind deopotrivă prin numă[·, 
cît şi prin diversitatea sa enciclopedică. Scrierile sale oglindesc reprezen
tativ problematica veacului şi au exercitat o imiurire substanţială asupra 
vieţii spiirituaile a româniloir ardeleni. 

Studiile lasă impresia generală a unui ciclu autonom. Primul dintre 
el"e, Gazeta Transilvaniei 1838-1945 (p. 7-26), pledează pentru cunoaş
terea publicaţiilor politice transilvănene, autorul reuşind să „fixeze ja
loane ale cercetă·rii viitoare" (p. 8). Se schiţează o posibilă monografie, 
autorul îndreprtîndu-şi atenţia asupra orientării politice a ziarului braşo
vean, a tehnicii redacţionale şi a cauzelor persistenţei sale. U rmătorn:ele 
şapte studii dezbat diverse aspecte ale gîndirii şi acţiunii lui G. Bariţ: 
George Bariţiu şi revoluţia de la 1848 (p. 27-37), George Bariţ-iu, editor şi 
redactor al „Călindariului pentru poporul românesc" 1852-1865 (p. 
38-88), George Bariţiu, protagonist al Academiei Române (p. 89-119), 
George Bariţiu şi literatura (p. 120-208), George Bariţiu, bibliograf şi 
bibliolog (p. 209-269), Preocupări filozofice, psihologice şi sociologice la 
George Bariţiu (p. 270-289), Notele de călătorie ale lui George Buriţiu 
(p. 290-327). Remarcăm contribuţiile bibliografice anexate la două dintre 
studii: Indicele Călindariului pentru poporul românesc (p. 78-88) şi 
Bibliografie. Comunicările lui Bariţiu în cadrul Academiei Române (repu
blicate şi în periodicele sale) (p. 115-118). 

Contribuţia autorului nu constă în relevarea unor izbitoare nou
tăţi, căci el reexaminează în general luoruri cunoscute, într-o expune:re 
elaborată cu o sobră minuţie, bine dozată şi concentrată. Este o cercetare 
concepută după o concepţie monografică care mai mult adună şi oferă 
informaţii. Deşi nu se disociază deloc de soluţiile fa·adiţionale ale 
excursului istoIT'ic, r-electurile sale reuşesc să contureze noi perspective. 
Imaginea lui Bariţ, sumativ construită, tinde în cele din urmă spre o 
sinteză renovată. 

I. \VOLF 

DAMASCHIN BOJINCA, Scrieri. De la idealul lu'fll,inării la idealul 
naţional. Studiu introductiv, selecţie de texte şi note de Nicolae Bocşan, 
Timişoara, Editura Facla, 1979, LXI - 163 p., 14 ilustraţii. 

„StJudiul" lui Nicolae Bocşan vădeşte intenţii caire depăşesc cadrul 
inevitabil Hmitat cu care ne-au obişnuit studiile introductive la volume1le 
de acest gen. Deşi structuirait ,clasic - viaţă şi operă, biogirafie şi gîndire 
- studiul trece dincolo de înşiTU.irea biografică sau de enumera,rea biblio
grafică pentru a reconstitui mediul cultural de geneză a operei ilumi
nistului bănăţean. Analiza se concentrează în primul rind asupra autoru-


