
AŞEZAREA FORTIFICATĂ DIN PRIMA VlRSTĂ A FIERULUI 
DE LA CICEU - CORABIA, JUD. BISTRIŢA-NĂSĂUD 

La cca. 1 km est - nord-est de satul Ciceu-Corabia (corn. Petru Rare~) 
se întinde un promontoriu numit de localnici „Măgura". De formă a.lungită 
şi mărime apreciabilă, cu pante în general abrupte, pe multe porţiuni practic 
inaccesibile, promontoriul (cota maximă 758 m) domină împrejurimile, oferind 
un idea.I punct de observaţie, refugiu şi apărare (fig. 1). Singura pantă mai 
domoală se află în partea de nord-,·est a Măgurii, dar aici a fost ridicat un 
val de apărare care barează accesul pe platou. Spre sud, o şa îngustă desp.irte 
Măgura de pintenul de deal stîncos ce păstrează rămăşiţele cetăţii medievale 
a Ciceului, iar spre vest se află dealul Spînzul, pe care se poate ajunge prin 
şaua care pleacă din colţul de nord al Măgurii, şa barată însă de ultima por­
ţiune a valului amintit. Orientat pe direqia NNV-SSE, cu o uşoară prelun­
gire spre est (astăzi împădurită), platoul Măgurii, cultivat în bună parte, 
măsoară în lungime cca. 1100 m, lăţimea sa variind Între 380 şi 180 m (partea 
cea mai îngustă se află la mijlocul platoului; vezi fig. 2). Platoul prezintă 
o s.erie de denivelări, unele accentuate, dar există şi numeroase terase propice 
pentru locuit, unele de dimensiuni apreciabile1• Existenţa unor izvoare în 
partea centrală şi de sud-est a platoului a favorizat, fire~te, locuirea. 

Săpăturile efectuate în anii 1976-1977 au vizat cercetarea sistemului 
defensiv şi sondarea a cît mai multe puncte ale platoului, pentru a depista 
întinderea zonei locuite, precum şi amploarea, caracterul şi limitele cronologice 
ale aşe-zării. 

înainte de a trece la prezentarea rezultatelor cercetărilor efectuate, tre­
buie să amintim aici că prima menţiune a fortificaţiei, respectiv a valului, da­
tează chiar de la începutul secolului nostru:?. 

ln anii 1969-1970, cu ocazia perieghezelor efectuate pentru lămurirea 
sistemului defensiv al graniţei de nord-est a Daciei romane, Ştefan Ferenczi 
face o recunoaştere a aşezării, afirmînd că „Pe marginea de vest-nord-vest 
a piaroului ... se poate urmări, pe o distanţă de cîteva sute de metri, în for­
mă de semicerc uriaş, un val impunător ridicat din bolovani ... legaţi între ei 
cu pămînt calcinat". Sesizînd importanţa aşezării, Şt. Ferenczi consideră că ea 
datează din prima vîrstă a fierului „mai degrabă în careva din fazele etapei 
A", dar, precaut, adaugă, pe bună dreptate, că „perioada ei de utilizare, 
precum şi o eventuală cronologie internă s-ar putea fixa numai prin studierea 

1 Din păcate, nu dispunem de o ridicare topografică pentru platoul Măgurii, care să 
redea cu exaotitate configuraţia terenului. Din acest motiv, planul pe care-l prezentăm în 
fig. 2 este o simplă schiţă a contw,ului platoului, În ca·re .am căutat să marcăm, cit mai 
exact ~ibr1, punctele, seqiunile şi supra.feţele cercetate. 

· Vezi J. Kadar, în Szolnok-Dobokavarmegye monographiaja, 2, Dej, 1900, p. HI, 
care .presupune că valul ţine de sistemul de apărare al cetăţii medievale. 
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Fig. I. ~L"ignra Cicl·nlui pridt[1 dinspr~ n:st (a) şi snd-n·st (li). 

detaliată a depozitului de bronzuri (descoperit aici, incidental, în 196·8, n.n.), 
precum şi prin efectuarea unor săpături de mai mare amploare" 3 • Deoa·rece 
depozitul aflat este deja publicat (pentru locul descoperirii vezi fig, 2, 
punctul VI. Zona depozitului de bronzuri), nu vom aminti aici decît faptul că 
a fost găsit Într-un vas de lut, dar, datorită caracterului fortuit al descope­
ririi, fragmentele vasului nu au mai putut fi recuperate. După G. Marinescu, 
care publică depozitul\ el constă din 42 de piese (.,cu rezerva nerecuperării 
tuturor pieselor"). Deoarece printre ele există şi deşeuri de piese vechi, G. Ma­
rinescu apreciază că depozitul aparţinea, probabil, unui meşter. Constatînd că 

3 Şt. ferenczi, în FI, 1; 1971, p. 77-SC. I. Marţian, În Urme din războaeie roma­
nilor cu dacii, Cluj, 1921, p. 23-24, pare ·să se refere, Într-o menţiune vagă, şi J.a forti­
ficaţi.1 din epoca fierului de la Ciceu-Corabia. 

4 G. Marinescu, 'in ActaMP, 3, J-979, p. 38-41?. Menţionăm că majoritatea p~selor se 
păstrează În Muz. Bistriţa. 
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piesele cele mai recente din depozit, respectiv celtur~le şi barele torsionate, 
se datează în Hallstatt B1-B2, G. Marinescu consideră că depozitul a fost 
ascuns în Hallstatt B2• 

Fireşte, datele pe care le oferă depozitul de bronzuri (în stadiul actual 
al cunoştinţelor privind cronologia unor categorii de acest fel) constituie un 
element preliminar, mai exact un reper În ceea ce priveşte fixarea datării 
aşezării. Apare însă o problemă la care va trebui să răspundem, şi anume care 
este raportul cronologic dintre depozitul de bronzuri (respecti,· momentul 
îngropării sau abandonării lui) şi fortificaţia de pe Măgura. 

Am menţionat mai sus că săpăturile efectuate au vizat cercetarea siste­
mului de fortificaţie şi, în limita posibilităţilor, a cît mai mul,tor puncte (res­
pectiv terase propice locuirii) de pe platoul Măgurii. În total au fost cercetate 
12 puncte (I-XII). Unele din acestea poartă toponime proprii; altele au fost 
denumite de noi în funqie de poziţia lor faţă de punctele-toponime. Men­
ţionarea denumirilor în planul-schiţă (fig. 2) uşurează localizarea zonelor cer­
cetate. 

Sistemul de fortificaţie 

Prima cercetare a fost efectuată pe latura de nord-vest, pe unde accesul 
este mai lesnicios şi unde se află, de altfel, singurul drum pe care se poate 
ajunge pe platoul Măgurii. Pe această latură, numită de localnici „Coada 
Măgurii", a fost ridicat valul de apărare, ce porneşte din locul unde se îndul­
ceşte panta abruptă a laturii de vest şi unde limita platoului se curbează spre 
nord. De aici, pînă la drumul de acces, utilizat fără îndoială şi în antichitate 
(Hzi fig. 2 şi 3/d), valul (coborînd spre văioaga lîngă care se află drumul de 
acces) măsoară 160 m. În continuare valul urmează un traect curbat, urcînd 
pînă la colţul de nord al Măgurii (unde panta devine din nou abruptă) şi unde 
el închide şi şaua de acces spre dealul Spînzul. Această a doua porţiune 
a valului (adică de la drumul de acces la colţul de nord al Măgurii) măsoară 
cca. 240 m. Din păcate, pe unele porţiuni, spre capătul de nord, traseul exact 
al valului nu mai poate fi stabilit cu absolută certitudine, deoarece exploatarea 
intensă (mai ales în epoca modernă) a rocii vulcanice (riolit, utilizat pentru 
pietre de moară) a dus la răvăşirea profundă în această zonă a unor mari 
suprafeţe de teren. 

Exceptînd zonele răvăşite, valul este relativ bine păstrat (fig. 3). În unele 
porţiuni, inclusiv pe traectul de la drumul de acces spre colţul de nord al Mă­
gurii, înălţimea lui se Înscrie Între 4 şi 4,5 m, acestei înălţimi corespunzîndu-i 
o pantă exterioară care, din vîr,ful şi pînă la poalele valului, măsoară, în 
medie, 12-13 m. Pe toată lungimea valului, atît în faţă, cît şi spatele lui, 
se observă o uşoară „albiere" a terenului. Albierea din faţă lasă impresia 
unui şanţ, care cu timpul s-a umplut prin scurgerea pămîntului de pe val. ln 
ceea ce priveşte aspectul actual al valului, un mare număr de bolovani, de dife-

3 - Acta Musei Napocensis voi. XVII. 



Fig. 3. Imagini ale Yalului: a) porţiune d in val, situată la sud de drumul de acces, văzută de la exterior ; b) aceeaşi porţiune 
hc.1 ~1 j[u;_>:~ iu t~d J~; c) i..u i_; iu?1 valului la nord de dru.mul de acces; d) valul in zona drumului de acces (marcat cu săgeată). 
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rite mărimi, ce răzbat din mantaua lui, crează, la pnma vedere, impresia că 
valul ar fi fost clădit chiar din piatră5 • 

Pentru cunoaşterea modului de construcţie, a elementelor componente, şi 
pentru sesizarea unor eventuale etape, respectiv faze În construcţia sau refa­
cerea valului, aspecte importante În încercarea de a stabili o cît mai strînsă 
cronologie internă a aşezării fortificate (bineînţeles în corelare cu datele pe 
care le oferă investigarea celorlalte zone ale platoului), a fost executată o 
secţiune transversală prin val, în porţiunea aflată la sud-vest de drumul de 
acces (fig. 2 şi 4). Secţiunea măsoară 26 m lungime şi 1,5 m lăţime, adîn­
cimea maximă ajungînd, în dreptul coamei valului, pînă la 2, 1 O m (în profil 
între m 9-10; vezi fig. 4-5). Profilul peretelui de sud-vest al secţiunii indică 
următoarea situaţie (fig. 5). Imediat deasupra rocii native (descompusă în 
partea superioară), ce apare pe toată lungimea secţiunii (şi care, în dreptul 
valului propriu-zis, a fost străpunsă pe o adîncime de 50 cm), apare un strat 
compact de cărbune, strat care se întinde pe toată partea centrală a valului 
(între m 6,50-14,60) şi care, pe alocuri, depăşeşte 12 cm grosime. Deasupra 
acestui strat compact de cărbune urmează, dar numai Între metrii 7,40-1.3,30, 
un strat de pămînt (gros pînă la 20 cm) de aspect bolovănos, ars, înroşit, pe 
alocuri de consistenţa chirpicului. Urmează apoi un al treilea strat, sur-liliachiu, 
din pămînt cu cenuşă (între m 7,70-14,40). Succesiunea celor trei straturi şi, 
mai ales, stratul compact de cărbune, aflat chiar pe solul virgin, ca şi unnă­
toarele două, par să indice destul de convingător faptul că în prima fază for­
tificaţia a constat dintr-un parapet casetat, construit din bîrne Între care s-a 
tasat pămînt. Parapetul era, foarte probabil, supraînălţat printr-o palisadă 
simplă din lemn6• Facem această presupunere În ceea ce priveşte modul de 
construcţie al primei faze, deoarece succesiunea straturilor pe care le aflăm în 
profil corespunde cel mai bine incendierii unei construcţii de acest fel. Sche­
letul de lemn al parapetului arde, se dezagregă şi se împrăştie primul pe cea mai 
mare suprafaţă. După (sau concomitent cu) dezagregarea pereţilor laterali ai 
parapetului se Împrăştie ~i pămîntul pe care l-a conţinui acesta, pămînt care 
are aspect de chirpic. În partea superioară, combustia cea mai puternică, cca 
a palisadei din lemn, dă naştere la cenuşa care, evident, se află deasupra restu­
rilor arse ale parapetului de bîrne şi pămînt. 

Rezultă deci că, după o perioadă de funqionare, a cărei durată este 
dificil de precizat, acest sistem de fortificaţie a suferit un incendiu. Dacă 
incendiul a distrus fortificaţia pe Întreaga sa lungime sau numai pe anumite 
porţiuni, rămîne o chestiune pe care cercetarea (limitată numai la un singur 
punct) nu a putut-o preciza În chip tranşant. Se pare însă că incendiul a 
mistuit cel puţin o bună parte din fortificaţie, din moment ce, în faza a doua 
de construcţie, locuitorii au adoptat un alt sistem de construcţie, care, în mod 

5 Acestei impresii i-.a cedat şi Şt. Ferenczi ( op. cit., p. 78), determinfodu-1 sa aprecieze 
că valul a fost „ridicat din bolovani mai mici sau mai mari, nefasonaţi, de origine focală 
(vukanică), arşi artificial, legaţi Între ci cu pămînt ,calcinat, de culoare roşie sau chiar 
v'Înătă•. 

6 Un sistem constructiv de acest fel a fost pus în evi·deniţă de cercetă.rile de marc 
amploare executate În a~zarea fortificată de la Biskupin (R. P. Polonă), dacînd din Hall­
statt C-D, aşezare care îşi 1nchcie existenţa datorită raiduriilor scitice tn aria culturii lusa­
ciene. Ve;d studiile lui Z. Rajewski, Z. Rajewski şi Z. Bukowski, W. Szafranski şi T. Ma­
linowski, În volumul Fruhe polnische Burgen, Weimar, 1960, mai ales p. 16-17, pi. V 
şi IX. 
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Fig. 4. ~ccţiunca prin val. Săgeţile indică 
„zid ul sec" şi bloc1trilc de piatră implantate la 

l,aza laturii exterioare a mantalei. 
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cert, avea avantajul de a nu fi afectat decish·, în Întregul lui, în cazul unui 
nou incendiu. Nu se poate de asemenea preciza dacă incendiul a fost incidental 
sau dacă a fost provocat în timpul unui atac al aşezării fortificate. Indiferent 
de motivul incendierii, un fapt apare evident, cert, şi anume că incendiul c,ue 
a dus la distrugerea prin foc a sistemului de apărare nu a afectat continui ta­
tea de viaţă, de locuire, în acest punct, adică nu a scos din uz aşezarea forti­
ficată. Căci, după o perioadă, poate chiar la scurt timp după incendiu, locui­
torii. au trecut la refacerea fortificaţiei, adoptînd însă un sistem nou de c,rn­
strucţie. Cu acest prilej fortificaţia a căpătat o amploare şi mai mare. Profilul 
secţiunii ne arată că în această a doua fază de construcţie sau refacere, peste 
resturile rezultate din incendierea parapetului (din lemn şi pămînt) şi a pali­
sadei (din lemn) a fost ridicat un masiv şi impunător val de pămîm. Pentru 
ridicarea acestui val a fost folosit pămîntul din spatele şi din fata sa (adică 
din interior şi exterior), fapt indicat de albieri1e care se văd şi acum. Un 
şanţ adevărat în faţa valului nu a fost însă săpat, datorită consistenţei r1)cii 
native, care este foarte aproape de suprafaţa terenului şi care nu a permis 
practicarea unui şanţ în maniera obişnuită. 

Foarte probabil, baza valului de pămînt, în momentul terminării lui, ~e 
afla cam în dreptul m 19, unde se constată o primă adîncitură, dar, ultcrinr, 
scurgerea pămîntului din val (după abandonarea lui) s-a Întins pînă la metrul 
22,30. Dacă considerăm că baza valului se afla în dreptul metrului 19, dife­
renţa de nivel actuală, faţă de coamă, este de 4,60 m, acestei diferenţe cores­
punzîndu-i o pantă care, de la coamă la bază, măsoară cca. 10 m. Deşi ~pre 
baza valului nu s-a putut distinge un nivel care să indice scurgerea pămîntului 
dinspre coamă spre bază (în cursul procesului de aplatizare datorat erodării), 
totuşi un bolovan aflat la metrul 17,50-17,65 ar putea constitui un indiciu 
al acestei scurgeri. Dacă luăm în considerare stratul cenuşos superior (rezultat 
foarte probabil din arderea palisadei din lemn), în faza a doua, prin construc­
ţia valului, s-a realizat o supraînălţare a botului terasei cu cca. 1,5 m (ne re­
ferim la locul cercetat, pentru că în alte zone ale valului supraînălţarea pare 
şi mai mare). 

Pentru a da consistenţă mantalei valului ridicat şi pentru a opri aluneca­
rea pămîntului pe panta exterioară, la baza mantalei au fost a~ezaţi, oblic, 
bolovani masivi (metrul 12,90-13,45), implantîndu-se totodată în solul virgin 
din „buza" terasei şi un „zid sec" din bolovani (metrul 14,90-15,60), care are 
înălţimea de cca. 0,60 m (vezi fig. 5). În partea superioară a umpluturii va­
lului, sub solul vegetal, Între metrii 8,85-11,90 (corespunzînd crestei valului), 
pe o grosime medie de 15 cm, a fost surprinsă o lentilă de pămînt cenuşos, ce 
conţine destul de multe fragmente de chirpic. Această lentilă indică faptul că 
palisada (eventual şi parapetul, dacă au existat amîndouă, căci ridicarea valu­
lui n-a mai făcut absolut necesară construcţia unui parapet) ţinînd de această 
a doua fază de construqie a fortificaţiei a (sau au) suferit, la rîndul lor, un 
incendiu Într-o perioadă care, ca şi în cazul primei faze, este greu de stabilit 
cu precizie. Dar acest al doilea incendiu, ca şi cauza care l-a determinat, pare 
să fi pus capăt funcţionalităţii acestui sistem defensiv. 

Este, credem, momentu-I să menţionăm aici faptul că interpretarea prin 
care stratul de cărbune şi ·arsură din mijlocul unor valuri de pămînt (care 
~pără. mai ales aşezările din epoca fierului) a fost considerat ca un miez ars 
mtenţ1onat, pentru a da o presupusă consistenţă mantalei, nu ni se pare .1 fi 
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confirmată de situaţia de la Ciceu-Corabia;. Afirmăm acest lucru deoarece nu 
vedem cum un miez din bîrne groase, casetate, acoperite total cu un strat de 
pămînt tasat, de regulă gros peste 1 m, poate fi aprins ulterior (deci după aco­
perirea cu pămînt) şi poate arde în asemenea măsură. De altfel, cum o dove­
c.le~te cercetarea de la Ciceu-Corabia, stratul compact de cărbune se interpune 
- şi tocmai În zona centrală - între corpul valului şi solul virgin, pe9te care 
e,te clădit. ln mod firesc deci se naşte întrebarea: cwn poate asigura acest 
strat de cărbune (friabil şi alunecos) aderenţa mantalei valului la solul virgin 
~i. deci, stabilitatea masei de pămînt? Fără să mai insistăm asupra acestui 
aspect, menţionăm că interpretarea miezurilor arse - Schlackenwall-uri -
ca un „sistem constructiv" trebuie reconsiderată, deoarece nici În alte cazuri 
nu se verifică74 • Deoarece problema datării sistemului de fortificaţie nu poate 
fi !>eparată de datarea în ansamblu a a5ezării pe care o apăra, ea va fi discu­
tată în partea finală a lucrării. 

Locuirea de pe platoul Măgura 

Pentru a se obţine o imagine cit mai cuprinzătoare s-a Încercat sondarea 
a cit mai multor zone şi terase propice locuirii, deschizîndu-se 34 secţiuni şi 
5 ca!tete, concentrate În 12 punere ce acoperă aproape Întreaga suprafaţă a pla­
toului (,·ezi fig. 2). Sondajele efectuate au arătat că locuirea s-a extins pe 
aproape Întreg platoul Măgurii, excepţie făcînd doar zona de sud-est a pla­
toului (punctele IX-X; vezi fig. 2), unde urmele de cultură materială sur­
prinse prin seqiunile trasate apar sporadic. De altfel, aici se află o zonă 
u~nr înmlă~tinită, datorită unui izvor, fapt care poate explica rămînerea ei În 
afara perimetrului mai dens locuit. Două seqiuni trasate pe prelungirea de 
est a platoului (acum acoperită de pădure; punctul XI din planul din fig. 2, 
punct denumit de noi terasa din pădure) au indicat şi aici urme de 1-ocuire 
sporadică. 

Seqiunile practicate au indicat o situaţie ~tratigrafică cvasi-identică pe 
Întreg platoul. Astfel, după stratul vegetal (humusul modern, de culoare cenu­
şie-negricioasă), destul de subţire de altfel, arareori mai gros de 10-12 cm, 
urmează stratul de cultură (de culoare gălbuie-cenu5ie) care coboară, de regulă, 
pînă la -0,40 m, rar sub această adîncime, dar în unele puncte el este şi 
mai subţire. Trebuie menţionat faptul că platoul fiind cultivat (mai ales în 
:t.ona centrală), o bună parte din stratul de cultură a fost răvăşit de lucrările 
agricole. Imediat sub stratul de cultură urmează solul viu, respectiv roca nativă 
de natură vulcanică (riolit), care în unele zone se manifestă mai întîi printr-un 
\lra: superficial, descompus (menţionăm că întreg platoul Ciceului este- de 
natură vulcanică). Datorită structurii solului şi subţirimii stratului de cultură, 
care e şi răvăşit în mare parte prin arătură, observaţii stratigrafice nu sînt, 
practic, posibile, iar Jocuinţele, toate de suprafaţă, sau foarte puţin adîncite, 
sîm greu,, de depistat şi inai ales de delimitat cu exactitate. După cum s-a 
arătat, aproape Întreg platoul Măgurii poartă urme de locuire. Dar aceste urme 
nu sint excesiv de abundente. Această nu prea mare abundenţă de urme ma-

7 In acest sens pledează şi cercetările din anul 1979 de la Teleac. 
ia Cf. N. Vlassa, În ActaMN, 10, 1973, p. 14. 
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teriale (expl icabilă, credem, prin co ndiţiile climatice ce nu sînt cu totul priel­
nice unei locuiri permanente; a nu se uita că , fiind un promontoriu înah ş i 
izolat - cota 758 m - Măgura este aproape În permanenţă bă tută de 
\'Înturi), co rel ată cu durata, con siderăm, de9tul de Întin să În timp a lo­
cuirii , pai"e să ofere indicii despre caracterul aceste i aşezări fort ificate. Foarte 
probabil deci, prin avantajele straitegico-militare pe care le prez intă Măgura, 
a vamaje amplificate ş i prin Yalul de pămîn t cu ca re a fo st bara tă la tura 
Yuln erabilă de nord-vest, ea a constituit un centru tribal de refugiu ş i apărare 
mai ales, şi mai puţin un loc de locuire inten să şi permanentă8 . 

Cultura materială (reprezentată aproape în exclusivitate prin ceramică) 
surprinsă în secţiunile trasa te, deci în întreaga aşezare, are un aspect relati v 

8 D in acest punct de vedere a~ezarca fortifica tă de pe Măgura Cice ulu i se dcos.: ­
beşte de cca de la Teleac, jud. Alba , und e avem de-a fac e cu o aşezare fo rtificată a căre i 
locu ire a fo st perm anentă ş i deosebit de inten să, fa pt p robat de gros im ea st rncului dl' cul­
tură- ş i d esimc.1 locui nţelor , care apar În toate zo ncll' aşeză r i i fortifica te 



40 V. VASILll!V 

unitar, inclusi\· cea aflată în cele două locuinţe dezvelite, una spre colţul de 
nord-vest al platoului (în punctul IV), cealaltă în zona centrală (punctul VIII; 
vezi fig. 2). Înainte de a discuta problemele pe care le ridică materialele re­
zultate din cercetarea efectuată la Ciceu-Corabia, vom prezenta cele dnuă 
locuinţe dezvelite. 

Locuinţa nr. 1 a fost surprinsă în prima seqiune de pe terasa de la nord 
de drumul de acces (punctul IV), între metrii 12,35 şi 15,80, fiind situată la 
62 m de ,·alui de apărare (vezi fig. 2 şi fig. 6). Aici terenul prezintă o uşoară 
pantă, ce coboară dinspre nord-est spre sud-vest. Primele fragmente de cera­
mică şi chirpic au apărut la -0, 15 m, depunerile în locuinţă aflîndu-se pînă 
la adincimea de -0,40 m, care marchează fundul ei (vezi fig. 6-7). A vînd 
În \·edere adîncimea la care s-au aflat ultimele fragmente ceramice, locuinţa 
firebuie considerată de suprafaţă, în orice caz foarte puţin adîncită. Reamin­
tim că stînca nativă, care apare cam la această adînc1me, nu permite o adîn­
cire a locuinţelor. Cu toate strădaniile depuse, nu au putut fi sesizate urme de 
pari care să-i marcheze exact limitele. Aceste limite au putut fi însă destul 
de precis conturate, atic prin aglomerarea de ceramică, chirpic şi arsură, cît şi 
prin delimitarea în unele porţiuni a fundului şi laturilor locuinţei prin depu­
nerea de culoare neagră-cenuşie, fată de culoarea gălbuie-cenuşie a solului 
din jur. 

Locuinţa awa o formă aproximativ ovală, măsurînd pe diametrul maxim 
cca. 4,40 m ~i. respectiv, .3,40 m. După fragmentele de chirpic şi cărbune, 
răzle\ite pe aproape întreaga suprafaţă, rezultă că a fost construită dintr-un 
~chelet lemno!I (bîrne şi nuiele Împletite), peste care a fost aplicat un strat de 
muruială, din care, în urma arderii locuinţei, au rezultat fragmentele de chir­
pic aflate peste şi printre materialele din locuinţă. Intrarea în locuinţă pare 
a fi fost pe partea de sud, unde ~ afla şi vatra de foc, destul de precis 
con turată printr-un strat de pămînt ars, gros de circa 7-8 cm, peste care 
erau urme compacte de cărbune de lemn, cenuşă şi fragmente ceramice răzleţe. 
Inventarul aflat în locuinţă, fără a fi prea bogat şi variat, este totuşi suficient 
de reprezentativ. El a constat mai ales din fragmente ceramice, din unele 
rezultînd vase Întregibile, un fragment paralelipipedic de cute şi cîteva frag­
mente de oase de animale, toate de bovideu. 

Cele mai multe fragmente ceramice provin de la străchini, mai ales cu 
buza invazată, adesea canelată. Din fragmentele aflate în locuinţă s-au putut 
întregi trei străchini de acest fel (fig. 10/.3-5), un vas miniatural (fig. 10/2) 
de formă bitronconică, cu fundul profilat, buza dreaptă şi cu doua proemi­
nenţe-apucători dispuse în partea superioară a diametrului maxim, şi o ceaşcă 
cu buza uşor evazată, cu corpul profilat, cu fundul prevăzut cu umbo şi cu 
t(),ută lată, supraînălţată (fig. 10/1). Tot din locuinţă provin fragmente de 
străchini cu buza canelată în interior (fig. 11/1-5), precum şi cîteva frag­
mente de la vase mai mari, de formă bitronconică (fig. 11/1.3 şi 12/1.:..._4). 
Unul este prevăzut cu caneluri late, dispuse oblic, pe şi sub diametrul maxim 
(fig. 12/.3). Amintim aici şi un fragment de la un vas mic, probabil o cea5că, 
cu caneluri dispuse în arcadă (fig .. 11/10), două fragmente (de căni?, ·vase 
mici?) cu corpul profilat (fig. 11/12, 14) şi un fragment de vas sac (fig. 11/9). 

Din fragmentele ceramice recoltate în locuinţă au putut fi Încropite şi 
două porţiuni, anume un fragment de gît şi unul din zona diametrului max.im 
a·l unui (?) vas mare, de formă bitronconică, confeqionat din pastă ·poroasă, 
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Fig. 7. Imagin i <le la dez,·elirea locuinţei nr. I. 
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dar relativ bine arsă, de culoare neagră cu luciu la exterior şi cărămizie-roşcată 
la interior (fig. 12/1-2). Deoarece problemele pe care le ridică ceramica vor 
fi discutate mai jos, ne limităm aici doar la următoarea remarcă: în formă, 
tehnică de execuţie şi mărime, aceste fragmente indică un vas p·ractic identic 
cu vasele bitronconice atît de caracteristice ultimei faze, D, a primei epoci 
a fierului. 

Lorni11ţa 11r. 2 a fost dezvelită în zona centrală a platoului, în punctul 
V I II, denumit „locul Chintăşului" (\'ezi fig. 2). Partea sa de est - nord-est 
a fo~t surprinsă în secţiunea nr. 1, Între metrii 15,55-18,90, fiind situată la 
cca. 11 m spre sud-vest de drumul de cîmp ce străbate platoul. Aici terenul 
fiind drept, terasa respectiYă a fost destul de intens locuită. lnainte de a trece 
la descrierea acestei locuinţe menţionăm că în acest punct au fost trasrate cinci 
seqiuni, două din ele, anume S~ şi Sj intersectînd fiecare cite o locuinţă, care 
nu au fost dez\'elite. Caseta nr. 2 (din secţiunea nr. 3), unde am avut impresia 
că s-ar afla o altă locuinţă, a dat un material foarte sărac, infirmînd presu­
punerea iniţială. Primele fragmente ceramice din locuinţa nr 2, nederanjate 
de. plug, apar la -0,20 m, iar cele de pe fundul locuinţei se aflau la 
-0,40-0,45 m (vezi fig. 8). 

Urme de pari nu au putut fi sesizate nici aici, dar fragmentele de chirpic, 
pigmentaţia de cărbune din lemn şi cenuşa aflată arată aceeaşi tehnică de 
cnmtructie, adică un schelet de lemn (pari şi nuiele) acoperit cu un strat de 
muruială, care prin ardere a dat chirpicul aflat pe mai toată suprafaţa locuin­
ţei. ~1enţionăm că spre marginea de nord-,·est au fost aflate cîteva frag­
mente compacte de chirpic, de mai mari dimensiuni, pro,·enind probabil din 
surparea peretelui de pe această latură. 

Deşi pe uaele porţiuni conturul s-a putut delimita numai cu aproxima­
ţie, locuinţa apare totuşi de formă ovală. Dimensiunile ei sînt de 3,95 m pe 
lungime şi de 3,35 m pe lăţime. Intrarea era, ca şi în cazul locuinţei nr. 1, pe 
partea de sud, unde s-au aflat şi resturile unei vetre de foc, constînd dintr-un 
strat de pămînt ars, cenuşă, cărbune şi fragmente ceramice. 

Inventarul aflat în locuinta nr. 2 este tipologic identic cu cel din locuinţa 
nr. 1. Din fragmentele ceramice recuperate s-a putut Întregi o strachină cu 
buza invazată şi caneluri oblice pe cantul buzei (fig. 15/14). Confeqionată 
din pastă amestecată cu nisip, poroasă, dar bine arsă, strachina are culoarea 
brun-cenuşie atît la interior, cît şi la exterior. Al doilea vas întregit are un 
aspect de oală pîntecoasă, cu buza profilată spre exterior şi cu două caneluri 
dispuse longitudinal pe umăr. Pasta este de bună calitate, iar ca degresant s-a 
folosit nisip fin. Culoarea este negricioasă, cu luciu la exterior, iar arderea 
bună (fig. 15/15). Restul fragmentelor ceramice provine de la străchini cu 
buz.1 uşor sau mai accentuat invazată (fig. 16/1-2), străchini cu buza oblică 
sau puţin e,·azată, uşor îngroşată la interior, anume în partea superioară (fig. 
16/J), unele exemplare de acest tip fiind prevăzute cu caneluri pe zona îngro­
şată a buzei (fig. 16/4), sau străchini cu buza evazată (fig. 16/5). Cîteva frag­
mente provin de la vase de tip sac, cu butoni sub buză (fig. 16/6). Aceste vase 
sînt de regulă din pastă poroasă, cu nisip şi pietricele, destul de slab arse, şi 
au culoarea gălbuie sau cărămizie cu nuanţe cenuşii. Alte fragmente (fig. 16/9) 
provin de la o ceaşcă cu toartă, precum şi de la vase bitronconice cu caneluri 
sau cu butoni (fig. 16/7-8). în locuinţa nr. 2 sesizăm o formă de vas aparte, 
anume oala pîntecoasă (fig. 15/15), nedocumentată în locuinţa nr. 1. Îi1. schimb, 
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În locuinţa nr. 1 apare vasul bi tronconic, anume tipul identic sau, în ori ce caz, 
foarte asemănător celor din Hall statt-ul tîrziu. Restul materialului ceramic di n 
cele două locuinţe este însă cu totul identic. Analiz,a ceramicii ne va arata în 
ce măsură apariţia în cele două locuinţe a unor tipuri de vase diferite poate 
avea şi o semnificaţie cronologică. 

O ahă zonă cercetată (prin cinci secţiuni succesive) a fo st cea În care 
s-a aflat, incidental, în 1968, depozitul (sau atelierul) de bronzuri. Din păcate , 
În zona .respectivă au fost săpate cîteva şanţuri (trei după cunoştinţa noastră ) , 
care a u răvăşit În mare parte terenule astfel că observaţiile noastre nu s-au 
putut efectua în condiţiuni normale. Cele cinci secţiuni au fost trasate foarte 
aproape una de alta (vezi fig. 2, punctul VI), cu scopul de a recupera, even­
tual, ş i alte obiecte din depozit (dacă ar fi existat) ş i de a încerca să lămurim 
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(în măsura în care era posibil după răYăşirea terenului prin şanţurile săpate 
anterior) caracterul acestei descoperiri: depozit sau atelier. 

Din toate secţiunile trasate a 1eş1t un fragment de brăţară (sau ac?) din 
bronz (fig. 18/1), aflat în secţiunea nr. 3, metrul 2,65 şi adîncimea de 
-0,42 m de nivelul actual al solului. În porţiunile nerăvăşite anterior stra­
tigrafia este practic identică cu cea din alte zone ale aşezării, stratul de cultură 
intact situîndu-se între -0,25 m şi -0,50 m, sub care urmează stratul super­
ficial, descompus, al rocii native, amestecat cu pămînt galben-roşiatic. Seeţiu­
nea nr. 1 s-a dovedit a fi practic ~terilă. ln seqiunea nr. 2 s-a aflat un lustrui­
tor din piatră de formă ovală (fig. 15/13), fragmente dintr-o rîşniţă-frecătoare 
şi fragmente ceramice. Secţiunile nr. 3-5 (mai ales 3-4) au traversat zona 
cea mai r:frăşită din acest punct. Deşi fragmente ceramice au apărut Într-un 
număr apreciabil, răvăşirea menţionată nu a făcut pnsibilă conturarea vreunei 
locuinţe sau a unei alte construcţii. 

Fragmentele ceramice descoperite în stratul de cultură pnn·in de la 
străchini cu buza invazată, mai mult sau mai puţin arcuită (fig. 15/1; 17/21, 
23-24 ), de la străchini cu buza oblică, unele avînd partea interioară a buzei 
faţetată (fig. 15/4). Au fost aflate şi fragmente de străchini cu buza e,·azată 
(fig. 15/5). 

O altă categorie existentă şi în acest loc este cea a , .. aselor de tip sac, 
cu pereţii drepţi şi cu butoni în apropierea buzei (fig. 15/9). Menţionăm de 
asemenea un fragment ornamentat cu incizii oblice, executate cu măturica 
(fig. 15/12), un fragment de la un vas bitronconic, ornamentat pe corp cu 
caneluri în triunghi, deasupra cărora se află mici alveole adîncite, prevăzut 
şi cu o canelură orizontală adîncită, canelură care separă corpul vasului de 
gît (fig. 15/8), precum şi un fragment de la o ceaşcă sau poate o strachină 
mică, cu buza uşor evazată şi cu patru caneluri orizontale la exterior (fig. 
15/11). Un fragment de toartă (fig. 15/10) şi un fragment dintr-un vas cu 
buza uşor evazată, cu corpul bombat şi preYăzut cu caneluri oblice, vas ce-')i 
află analogii la Teleac (fig. 15/7), completează repertoriul ceramicii din 
punctul unde a fost aflat depozitul de bronzuri. 

Spre est - nord-est de locul cu depozitul de bronzuri, în punctul numit 
„Groapa lui Domanu", o secţiune (de 21X1,5 m) şi o casetă (5X5 m), au 
arătat acelaşi strat de cultură haUstattiană ca şi în punctele menţionate pînă 
acum. Au apărut aici, în seqiune şi casetă, fragmente ceramice de la vase 
identice ca formă cu cele menţionate: străchini cu buza invazată (fig. 
17 /5-9), unele cu caneluri pe cant, străchini cu buza evazată (fig. 17 /14, 16) 
şi străchini cu profilul mai mult sau mai puţin conic, adesea cu pereţii îngro­
şaţi spre partea interioară a buzei, parte uneori canelată (fig. 17/10-11, 13, 
15). S-au aflat fragmente de la vase de tip sac cu butoni, un fragment de 
ceaşcă cu tortiţă (fig. 17 /17), fragment de vas de dimensiuni mici (ceaşcă?) 
cu caneluri longitudinale şi în unghi (fig. 17 /20), un fragment de vas (bitron­
conic?) cu buton (fig. 17 /19) şi un fragment, probabil tot de vas bitronconic, 
ornamentat cu segmente de cercuri concentrice (fig. 17/18). Tot aici s-a aflat 
şi un fragment de cute din gresie. Terenul fiind în prezent uşor înmlăştinit, 
nu s-a putut distinge conturul unei locuinţe. Dar, avînd în vedere cantitatea 
destul de mare de material, recoltat din seqiWle şi casetă, este posibil ca în 
acest punct să fi existat un sălaş. 1n orice caz, materialul ceramic, prin catego-
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riile de vase pe care le ilustrează, este În ansamblu identic cu cel din celelalte 
zone cercetate. 

În locul numit „Groapa Horlii" (punctul VII) se află o terasă de mici 
dimensiuni, dar dispusă spre sud şi ferită de vînturi. Seeţiunea trasată aici 
a sem la iveală cîteva fragmente provenind de la străchini cu buza invazată, 
identice cu cele deja menţionate. 

Spre nord-est de Groapa Horlii, pînă la drumul de ţară care străbate în 
lung \1ăgura, se află o tera,ă destul de întinsă, propice pentru locuit. Pe 
această tera,ă au fo~t trasate patru secţiuni (vezi fig. 2, punctul XII). Din 
secţiuni a rezultat un destul de bogat material, mai ales străchini (fig. 
16 18-19). :vlenţionăm şi două fragmente de rîşniţe primitive, din riolit local, 
aflate în secţiunea nr. 1, anume la metrul 12, adîncimea de -0,27 m şi la 
metrul 23,0S, la -0,18 m. Cîte,·a fragmente de vase bitronconice şi de la 
va~e <le tip sac pun în e,·i<len\ă acelea~i tipuri de ,·a~ ca în celelalte zone. 
L:n număr mai mare de fragmente ceramice s-au aflat Între metrii 17-23 ai 
seL·ţiunii nr. 1, unde, probabil, ~cL·tiunea J. tăiat o locuinţă. Menţionăm însă 
c,î nu au apărut fragmente de chirpic, iar în seeţiune nu s-a profilat cu cla­
ritate conturul neunei locuin\e. La nord-est de acest punct şi de drumul ele 
pră ce străbate Măgura se află o tera,ă, mărginită spre pantă de o mică ridi­
cătură a terenului, numită „Dîmbul lui Ionită" (vezi fig. 2, punctul III). Patru 
seqiuni deschise aici au dat fragmente de la acelea)i categorii da vase, anume 
străchini cu buza invazată (fig. 17 4), străchini cu buza evazată sau tronco­
nice, unele cu caneluri pe fata interioară (fig. 17/1-3), fragmente de vase 
n1.1ri hitronconice şi de vase ~ac. 

Spre extremitatea de sud a platoului Măgurii, la ,·est de Pîrîul Morii, 
\e află o terasă uşor înclinată, punct denumit de localnici „Căsoiul lui Poro­
zeu" (fig. 2, punctul IX). Terasa a fost cercetată prin două seqiuni În care 
:iu fo,t aflate puţine fragmente ceramice hallstattiene. Menţionăm un fragment 
dintr-un vas bitronconic mai mic, prevăzut cu caneluri dispuse în ghirlandă, 
precum şi un fragment de ulcică, prevăzut cu două caneluri longitudinale, sub 
care se află caneluri dispuse vertical ( fig. 16/ 13 ). 

La est de Pîrîul !\lorii, pe terasa cu „Fîntîna Doamnei" (fig. 2, punctul 
X) au fost trasate trei secţiuni. Secţiunea nr. 1 s-a dovedit sterilă. În seeţiunea 
nr. 2 s-au aflat cîteva mărunte fragmente ceramice hallstattiene. Urme ceva 
mai numeroase s-au aflat în secţiunea nr. 3, din care menţionăm două frag­
mente: dintr-o strachină cu buza U)Or e,·azată (fig. 16/14) şi o strachină cu 
buza puţin curbată şi îngroşată spre interior (fig. 16/15). 

Ultimul punct cercetat e situat pe prelungirea dinspre est a platoului Mă­
~ur a. Zona fiind îmfădurită, a fost denumită „Terasa din pădure" (fig. 2, 
punctul XI). Terenu a fost sondat prin două secţiuni. în seeţiunea nr. 1, 
între m 7-7 ,60, la adîncimea de -0,50 m, s-au aflat fragmente ceramice şi 
cărbune de lemn, probabil de la o vatră de foc. Fragmentele ceramice provin 
de la străchini evazate (fig. 16/17), din gîtul unui vas mare bitronconic şi 
dintr-un vas sac cu butoni (fig. 16/16). Fără a se dovedi intens locuită, terasa 
poartă totuşi urme de cultură materială contemporană cu cele din zona de 
nord-vest şi centrală a Măgurii. 

Cercetările indică deci o locuire relativ intensă a zonei de nord-vest şi 
centrală a platoului, pe cînd urmele de cultură materială din cap~tul de sud-
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est şi de pe prelungirea spre est a platoului sînt În general reduse la număr. 
deşi această zonă este cea mai bine apărată natural, prin pantele prăpăstioase 
cu care se termină platoul în această parte. Datorită unui izvor, o fîşie a 
acestei zone este uşor înmlăştinită şi, probabil, era şi în antichitate, fapt ce 
ar putea explica rămînerea ei În afara perimetrului mai intens locuit. 

Ceramica 

Ceramica constituie majoritatea covîrşitoare a materialului descoperit. Dar, 
datorită faptului că stratul de cultură este în bună parte răvăşit de plug, s-au 
putut Întregi doar puţine ,·ase. Apoi, condiţiile de la Ciceu-Corabia nu oferă 
posibilitatea observaţiei stratigrafice. 

După cum se ~tie, cercetările în aşezările din prima vîrstă a fierului din 
Transilvania fiind reduse (iar materialele doar în mică măsură publicate). 
pmibilităţile de comparaţie sînt limitate, mai ales sub aspectul certitudinilor 
cronologice pe care le oferă. Nu trebuie uitat apoi faptul că unele datări, 
fixate pe baza unor cercetări şi materiale reduse, au introdus nişte limite 
cronologice, care, deşi devenite „clasice", În sensul utilizării lor ca un fapt 
cîştigat, se cer bine verificate şi, cel puţin parţial, revizuite. 

In atare condiţii, dificultă\ile ~inc evidente, ele derivînd şi din faptul că, 
În cadrul cercetărilor efectuate, la Ciceu-Corabia nu s-au aflat - afară de 
ceramică - şi alte categorii de piese care să ofere indicii cronologice. În 
fine, materialul ceramic fiind (cu puţine excepţii) fragmentar, posibilităţile de 
clasificare tipologică sine dificile. Publicînd deci materialul, ne vom limiu la 
enunţarea aspectelor esenţiale, evidente, cu speranţa că cercetările viitoare (cele 
de la Teleac sînt în curs) vor oferi prilejul ur~or precizări ulterioare. 

Ceramica descoperită tine de trei categorii. In majoritate e cea de uz 
comun, din pastă grosolană, poroasă, insuficient frămîntată, avînd În compo­
ziţie nisip, pietricele şi uneori ceramică neîndeajuns de bine pisată. Arderea 
este în general slabă, iar culoarea variază de la gălbui la cărămiziu-brun. 

Reprezentativ pentru această categorie este vasul de tip sac, cu pereţii 
aproape drepţi, atestat în toate zonele cercetate (fig. 9/7, 16; 11/9; 13/6-10; 
1.=i;9; 16 16; din păcate nu s-a putut Întregi nici un exemplar). Unele frag­
mente pun în evidenţă proeminenţe-apucători, dispuse în partea superioară a 
vaselor, uneori chiar sub buză (fig. 9/7, 16; 11/9; 13/6; 15/9). Existenţa 
,,asului de tip sac se întinde pe o perioadă foarte lungă. În epoca bronzului 
se întîlne~te, de exemplu, în culturile Periam-Pecica (Mureş)9, Otomani 1°, Suciu 
de Sus11 , apoi în Noua 12• La începutul epocii fierului este prezent în aria aşa 
numitei culturi Gava13 , apoi în aşezările întărite, de exemplu la Media~14• 

~cica Mică 1 ", Tcleac 16 • ln Hallstatt-ul tîrziu este bine reprezentat la Ferigilc 17 • 

!I T. Soro.:e.111u, Ajezarc,1 din epoca bronzului de la Pecica, ms., planş.1 1 S 2. 
111 T. Bader, Epoca bronzului î11 nord-7.:estul Transih,aniei, Bu.:urcşti, 197S, p'.. 15 '16. 
11 Idem, op. cit., p!. 46/9-10, 12 (uncie cu torţi). 
12 A. C. Florescu, În ArhMold, p. 152, fig. 5; 7/7-11. 
1:1 K. Horedt, În StComSibiu, 13, 1967, p. 152; T. Bader, op. cit., pi. 61/1. 
14 E. Z.1hari.1, în Dacia, N.S., IX, 1965, p, 96, fig. 9/4. 
15 K. H:iredt, În SC/V, 15, 2, 1964, p. 198, fig 6/1-2. 4, toJte cu brîu ah·e.Jhr. 
16 Două v.ise sac s-au aflat în locuinţ,a, nr. 12, dezvelită În I 979, locuinţă ce ai'aqine 

ultimului nivel de locuire de aici. 
17 Vezi Al. Vulpe, Ferigile, p. 52-54, pi. 12. 
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Fig. 13. Ceramică din secţiunea I <le pe „Terasa de la nord de drum" (IV). 
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Continuă apoi în epoca Latene18, faptul fiind explicabil prin aceea că această 
formă simplă nu se pretează, practic, unei evoluţii. Observăm totuşi că în 
Latene butonii se aplică spre zona mediană şi nu sub (sau spre) buză. Pentru 
exemplarele (reamintim, fragmentare) de la Ciceu-Corabia există analogii exce­
lente la Teleac, cît şi printre vasele sac, cu butoni, de la Ferigile (vezi n. 16 
~i 17). Menţionăm că la Ciceu-Corabia nu au fost sesizate exemplare prevă­
zute- cu brîu alveolat sau crestat, deşi acest element e utilizat în paralel cu 
butonii-apucători. 

A vînd în Yedere perioada lungă de existenţă, ,·asele de tip sac nu oferă, 
prin ele însele, un criteriu de datare. Totuşi, se cu,·ine a fi făcută o remarcă în 
acnt sens. Deşi, în genere, se menţionează caracterul atipic al acestei categorii 
d:.: vas, totu~i. în problemele de ordin cronologic există tendinţa de a se evi­
dc'l \ia şi accentua ,·cchimea ,a în timp (din epoca bronzului), uitîndu-se că, 
de fapt, el continuă (practic nc~chimbat), ca o formă comună şi în Hallstatt­
ul tîrziu şi în l.atene. Tendinţa de a accentua vechimea, respectiv etapa de 
Întcput sau faza mai veche a unei categorii, îngrădeşte adesea artificial posi­
bilitatea de a nbsen·a durata ~a reală În timp. Cu alte cuvinte, există, 
implicit, pericolul ca, în asemenea carnri, o formă întîlnită în epoci mai tîrzii 
s:1 fie considerată uneori „reminiscenţă" din epocile anterioare; de fapt, ea 
c,tc la fel de comună - avînd o lungă durată de folosire - şi epocilor 
ultaioare. 

O altă categorie o constituie vasele mari, de formă apropiată de cca 
bitronconică, confeqionate dintr-o pastă mai îngrijit lucrată, avînd ca degre­
~.un cioburi pisate ~i nisip fin. Arderea este şi ea mai bună, iar culoarea 
v.uiază de la galben-cărămiziu la brun-cenuşiu. Cîteva fragmente, mai ales 
de la exemplare mai mici (fig. 9/ 18), au culoarea neagră la exterior şi căr.î­
m ;,,ie sau brun-cenu~ie la interior. ln privin\a tipologiei, starea fragmentară 
.1 materialului nu permite decît consideraţii sumare. Fragmentele descoperite 
p11ri în evidenţă tipul de vas „bitronconic" cu gît Înalt şi corpul bombat. Zona 
de îmbinare a corpului cu gîtul e marcată adesea printr-o şănţuire (fig. 12/4; 
14/3). Pe o serie de fragmente provenind din corpul unor vase de acest fel 
apar caneluri dispuse în ghirlandă (fig. 16/11), dar mai ales caneluri dispuse 
oblic (fig. 12/.'; 14/3). 

Acest tip de vas este binecunoscut În aşezările hallstattiene, fiind, de 
regulă, considerat caracteristic fazelor mai vechi ale primei epoci a fierului 
şi precursor al tipului bitronconic propriu-zis, obişnuit Hallstatt-ulrui tîrz1u19. 

E de menţionat şi reţinut totuşi faptul că, printre vasele de mari dimensiuni 
de la Ferigile20, se află unul de formă identică sau, în orice caz, foarte apro­
pia tă de tipul discutat aici. 

In ceea ce priveşte motivele ornamentale, în speţă canelurile (cu toate 
variantele de dispunere), ele sînt îndeobşte considerate ca fiind caracteristice 
Hallstatt-ului timpuriu. Nu trebuie uitat însă faptul că motivele întîlnite la 
Ciceu-Gorabia (dar şi în alte aşe-zări hallstattiene) apar şi în Hallstatt-ul tîr­
ziu. La Ferigile, spre exemplu, canelarea oblică a părtii bombate e bine repre-

18 I. H. Cri~an, Materiale dacice din necropola fi afezare.l de la Ciumeşti ... , Baia 
!\lare, 1966, p. 30, fig. 13. 

19 Vezi E. Zaharia, op. cit., p. 9;_ 
20 Al. Vulpe, op. cit., pi. X/U. 
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zentată pe unele categorii de vase21 , şi tot la Ferigile mai apare şi canelarea 
în ghirlandă22 • Semnalăm de asemenea şi descoperirea unor fragmente de vase 
bitronconice prevăzute cu butoni-apucători dispuşi în zona diametrului maxim 
(pJ. 14/4 şi 16/8). 

Pe lingă tipul arhaic de vas „bi tronconic", cu pîntecul bombat, în locu­
inţa nr. 1 au fost descoperite fragmente din corpul unui vas mare (fig. 12/2), 
care prezintă bitronconicitatea caracteristică tipului de vase mari din 
Hallstatt-ul tîrziu. Confecţionat din pastă poroasă, dar bine ars, vasul are 
culnarea neagră-mată la exterior, şi nu este prevăzut cu caneluri. Desigur, 
fragmentul este relativ mic pentru a permite consideraţii mai largi. Totuşi un 
fapt este evident, şi anume că el îşi află analogii strînse În vasele bitronco­
nice caracteri~tice Hallstatt-ului tîrziu (D) şi nu printre cele ţinînd de fazele 
ha I I \lattiene an terioare23 • 

În categoria ceramicii semifine se includ numeroase fragmente provenind 
de la vase de dimemiuni mici, majoritatea nedeterminabile ca formă. Cîteva 
fragmente pun însă în e,·idenţă existenta unui tip de ulcică cu corpul profilat, 
prevăzut cu caneluri oblice şi patru proeminente (fig. 15/7), formă atestată 
-;-i în aşezarea de la Teleac. ln ceea ce priveşte moti,·ele ornamentale, sînt de 
menţionat fragmentele ceramice pe care apar segmente de cercuri concentrice 
t·xecutatc prin ~triere (fig. 9117; 13/13). ln fine, atragem atenţia asupra 
mnti,·ului redind unghiuri executate prin incizie (fig. 14/6Y', precum şi asupra 
tirnJ.mentului reprezentat printr-un şir de ah·eole. Menţionăm că şirul de 
alveole apare pe vase aflate şi În alte aşezări hall~tattiene, de exemplu la 
Media4>25 şi T eleac, dar e atestat şi la Ferigile26• 

Din materialul aflat în locuinţa nr. 1 s-a întregit o ceaşcă cu toartă supra­
înăltată, buza uşor evazată, cu prag Între corp şi buză şi cu umbo (!ig. 10/1) 
-:,i un vas miniatural de formă bitronconică, prevăzut cu două apucatori (fig. 
10/2). Ceaşca, ca tip, este foarte apropiată de una din ceştile descoperite în 
~ălaşul apartinînd culturii Basarabi de la Novaci27 . După cum se ştie, desco­
perirea de la Novaci datează din secolul VII î.e.n. 

Un al doilea tip de ceaşcă a fost atestat, prin două fragmente, În locu­
inta nr. 2 (fig. 16/9) şi în punctul ,,Groapa lui Domanu" (fig. 17 /17). Acest 
tip are corpul uşor bombat, buza puţin înclinată spre exterior şi o tortiţă 
aplicată în zona de îmbinare a gîtului cu cor_pul. Amin~;m, ca analogie, un 
exemplar asemănător aflat la Teleac. Menţionam faptul că la Ciceu-Corabia 
nu a apărut tipul de ceaşcă considerat caracteristic fazelor vechi ale Hall5tatt­
ului, cum sînt, de pildă, exemplarele descoperite în nivelul I de la Mediaş28 . 

Un tip de vas puţin obişnuit îl constituie cel aflat în locuinţa nr. 2 
(fig. 15/15). Pasta şi arderea este bună, iar culoarea e cenuşie-negricioasă la 
interior şi exterior. Lipsa unor analogii nu estompează totuşi impresia că forma 

21 Idem, op. cit., pi. VII; VIII/2, 4, 6. 
22 Idem, op. cit., pi. IX/2; X/15. 
23 Prin ductul profilului, acest vas Îşi află analogii atît 1ă Ferigile (vezi pi. XI), clt 

şi in morminte scitice din Transilvania. 
24 Pcn-tr.u un motiv identic, vezi Al. Vulpe, op. cit., pl. XIl/3 şi E. Zaharia, op. cit., 

fig. 8/5. 
26 E. Zaharia, op. cit., fig. 5/10. 
241 Al. Vulpe, op. cit., pi. XIl/26; XIV/5; XXVIII/6, 11, 17-18. 
27 Al. Vulpe, în Materiale, 8, 1962, p. 365, fig. 6/11. 
28 Pentru acest tip de ceaşcă, vezi E. Zaharia, op. cit., p. 91, fig. 6/1. 
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Fig, 15. 1- 13, ceramică şi lustruitor de piatră din secţiunile trasate în „Locul cu depo­
zitul de bronzuri" (VI); 14-15, vase din locuinţa nr. 2 (VIII. ,.Locul Chintli.şnlui"). 
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Pfg. 16. Fragmente de vase: 1-12, din secţiunile de pe „Locul Chintlşului" (VIII), 13, 
din punctul „Clsoiul lui Porozeu"; 14-15, de pe „Terasa cu fîntîna Doamnei"; 16-17, de pe 

.,Terasa din plldun•": 18-19, de pe terasa XII. 
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pronunţat bitronconică îi dă un aspect e,·oluat ş1 necaractenst1c pentru fazele 
timpurii ale Hallstatt-ului. 

O categorie masi,· reprezentată În cadrul materialului ceramic o consU• 
tuie străchinile. CantitatiY, predomină cele din pastă semifină, de culoare 
gălbui-cărămizie sau brun-cenuşie. Străchinile din pastă fină au, aproape fără 
excepţie, culoarea neagră, mai ales la exterior. 

Ca tip, marea majoritate n formează străchinile cu buza inYazată, uneori 
uşor îngroşată. Notăm că fragmente cu un diferit grad de invazare se găsesc 
uneori împreună. S-a putut totuşi remarca faptul că exemplarele cu o invazare 
mai pronunţată aparţin, în mare parte, speciei de ceramică fină, neagră, care 
apare mai ales în partea de jos a stratului de cultură. In cadrul acestui tip 
se disting două ,·ariante: cu buza necanelată (fig. 9/1-2, 4, 11; 13/1; 15/1; 
17 /4-5, 9) şi cu caneluri oblice pe cantul buzei (fig. 10/3-6; 16/1), caneluri 
care doar Într-un singur caz coboară spre corpul străchinii (fig. 16/2). 

Al doilea tip, mult mai puţin numeros, îl formează străchinile de formă 
aproximatiY tronconică. Cu puţine excepţii (fig. 13 '4), acest tip de strachină 
are zona interioară a corpului, anume partea spre buză, pronunţat îngroşată. 
In general, străchinile de acest tip sînt confeqionate din pastă fină. Se disting 
şi aici două variante principale: cu partea Îngroşată necanelată (fig. 9/5, 14; 
13/5; 16/3; 17 /11, 15) şi cu caneluri În zona îngroşată a corpului (fig. 
11/1-5; 16/4; 17/2-3). 

1n fine, al treilea tip de strachină, şi cel mai redus numeric, este cel cu 
buza evazată. Calitativ ele se încadrează în ceramica semifină. In gem:ral, 
evazarea este foarte puţin pronunţată, iar canelurile lipsesc (fig. 11/6-8; 
15/5; 16/5, 14, 17; 17/14). 

In legătură cu străchinile aflate la Ciceu-Corabia sînt de reţinut două 
aspecte ce ni se par semnificative: 1) la Ciceu-Corabia numărul străchinilor 
cu buza evazată pare a fi mult mai mare decît în aşezarea de la Mediaş 
(spunem: pare a fi, deoarece materialul de la Mediaş, fiind parţial publicat, nu 
cunoaştem situaţia exactă); 2) toate cele patru străchini întregite de la Ciceu­
Corabia sînt fără umbo; dimpotrivă, la Mediaş toate exemplarele întregite 
au umbo29• 

Fără să repetăm cele menţionate mai sus, trebuie totuşi să subliniem 
faptul că o seamă de elemente, rezultînd din analiza ceramicii, pun în evidenţă 
o ~atare sensibil mai tţrzi~ pentru aşezarea de la Ciceu-Corabia, în compa­
raţie cu datarea preconizata pentru aşezarea de la Mediaş. 

În încheierea prezentării materialului descoperit în cadrul cercetărilor 
efectuate menţionăm trei fragmente din obiecte de bronz, nedeterminabile. Cel 
ilustrat În fig. 18/3 a fost aflat În pămîntul de umplutură al valului, la 
~etrul 8,90, a~. -~,40 m. Fragmentul de brăţară (sau ac?; fig. 18/1) s-a aflat 
rn zona depoz1tulm de bronzuri (S3, m 2,65, ad. -0,42 m), iar plăcuţa (fig. 
18/2) pe „Dîmbul lui Ioniţă" (S1, m 3,45, ad. -0,38 m). 

29 Vezi E. Zaharia, op. cit., p. 86, fig. 3/1, 3, 11, 17; 4/6, 8. 
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CONCLUZII 

Deşi în mare parte fragmentar, materialul ceramic oferă totuşi suficiente 
elemente pentru încadrarea cronologică a aşezării de pe Măgura. 

Referitor la momentul de început al locuirii, deosebit de important ni se 
pare faptul că la Ciceu-Corabia nu s-a aflat nici un element tipic Gava, atri­
buibil subfazelor vechi ale Hallstatt-ului timpuriu. Fireşte, avem în vedere mai 
ales proeminenţele „corn" hipertrofiate, care nu au apărut nicăieri în aşez.are. 
Şi acest fapt apare cu atît mai semnificativ cu cît Ciceu-Corabia se află la 
numai circa 40-4j km (în linie dreaptă) de Lăpuş. 

Utili-z:area În proporţie redusă a canelurii (ca element decorativ) consti­
tuie de asemenea un aspect care trebuie avut în vedere. In privinţa canelu­
rilor, trebuie reamintit însă faptul că ele se perpetuează şi în Hallstatt-ul 
tîrziu (şi chiar la începutul Latene-ului). La Ferigile, spre exemplu, apar destul 
de frecvent străchini cu buza canelată (faţetată) sau vase cu caneluri oblice 
pe corp. Canelura în ghirlandă, evident Într-o formă care anunţă ultima sa 
fază de existenţă, este de asemenea sesizată la Ferigile. Fireşte, prin sublinierea 
acestor aspecte nu afirmăm, cîtuşi de puţin, că aşezarea de la Ciceu-Corabia 
ar fi contemporană cu necropola de la Ferigile. Totuşi, se impune a fi reţinut 
faptul că unele elemente, mai ales de decor, continuă şi în Hallstatt-ul tîr­
ziu. Deci, canelarea în sine, cînd apare şi pe un număr rdativ redus de vase 
(ca la Ciceu-Corabia), nu poate constitui un argument pe baza căruia o desco­
perire sau un complex să fie automat atribuit subfazelor vechi ale Hallstatt­
ului timpuriu, mai ales atunci cînd lipsesc elemente tipice acestor subfaze. 

Referitor la străchinile cu buza canelată oblic, facem o observaţie, cu 
titlul de ipoteză ce se cere verificată. In locuinţele ţinînd de nivelul superior 
de la Teleac astfel de străchini sînt frecvente. Ele lipsesc însă în locuinţele 
nivelului inferior, unde apar străchini avînd caneluri verticale în interior. 
Consultînd planşele prin care A. Laszlo ilustrează ceramica specifică pentru 
cultura Gava30, constatăm că nici una din străchinile prezentate nu are ca­
neluri oblice pe buză. Intrebarea apare firească: sînt oare străchinile cu buza 
canelată oblic caracteristice pentru subfazele cele mai vechi ale Hallstatt-ului 
timpuriu? 

Apariţia tipului de vas bitronconic, caracteristic Hallstatt-ului tîrziu, este 
un alt element important pentru datare. Desigur, este un singur exemplar 
(fragmentar şi el), dar faptul are totuşi o semnificaţie ce nu poate fi negată, 
anume că locuinţa în care s-a aflat a depăşit stadiul Hallstatt-ului timpuriu. 
Menţionăm că un vas identic, avînd butoni-apucători sub diametrul maxim, 
cu analogii foarte bune În Hallstatt-ul tîrziu, a fost aflat în locuinţa nr. 12, 
ţinînd de ultimul nivel de la Teleac. 

în cadrul aşezării de la Ciceu-Corabia nu au fost aflate elemente ca­
racteristice culturii Basarabi, dar faptul este explicabil şi nu impietează asupra 
datării, deoarece în zona Someşurilor şi, în general, în nordul Transilvaniei 
nu există pînă acum descoperiri care să poată fi atribuite acestei cuLturi. 

30 A. Laszlo, în SC/V, 24, 4, 1973, p. 592, fig. 6/2-3, 8-10. 
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Fig. 18. 1-3, fragmente din obiecte de bronz, nedeterminabile, descoperite, în online, în 
.,Locul cu depozitul de bronzuri", pe „Dîmbul lui Ioniţă" şi în secţiunea prin vui. 

Proporţia redusă a ceramicii negre canelate, preponderenţa materialului 
nedecorat, mai ales în partea superioară a stratului de cultură, apariţia tipului 
de vas bitronconic ce devine caracteristic Hallstatt-ului tîrziu, precum şi 
constatarea că unele elemente de decor se perpetuează şi le regăsim inclusiv 
în faza finală, D, a primei epoci a fierului, arată că aşezarea de la Ciccu­
Corabia depăşeşte în existenţa sa ultima subfază ţinînd de Hallstatt-ul tim­
puriu - Ha.B3 - şi că ea se prelungeşte şi în Hallstatt-ul mijlociu31 . Ma­
terialul descoperit indică deci faptul că datarea aşezării se plasează în H.B3 

31 De altfel, observaţiile noastre cu privire la caracteristicile ceramicii de la Ciceu­
Corabia şi datarea ei, concordă cu observaţiile lui M. Gumă făcute 'în legătură cu cerce­
tări1e din aşezarea hallstattiană de la Valea Timişului. Vezi Banatica, 4, 1977, p. 66. 
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şi în Ha.C, eventual pînă la sfîqitul acestei perioade. Nu excludem însă ca o 
vieţu.ire sporadică să fi început cu ceva mai devreme. 

Datarea pe care o indică materialul ceramic face necesară precizarea rJ.­
ponului cronologic dintre aşezare şi depozitul de bronzuri arlat incidental 
aici. Cum am menţionat deja, piesele cele mai tîrzii - celturile - se da­
tează în Ha.B2 (vezi lucrarea citată în n.4). Îngroparea sau abandonarea de­
pozitului se plasează deci în cadrul acestei etape, dar este posibil ca ea să fi 
avut loc la începutul Ha.B3 . Nu este deci exclus, dimpotri\'ă p,ue foarte po­
sibil, ca tocmai motivul sau cauza care a determinat ascunderea (sau aban­
donarea) depozitului de bronzuri (desigur lupte intertribale) să fi arătat ne­
cesitatea ridicării fortificaţiei (pe latura vulnerabilă a Măgurii), aşa cum 
arăta ea în prima fază. Construqia primei faze a fortificaţiei, care trebuie 
să fi corespuns cu momentul în care Măgura începe să fie utilizată intens ~i 
permanent, ca loc de apărare şi refugiu al unei comunităţi tribale, este de 
plasat undeva pe parcursul Ha.B3, adică este mai tîrzie decît datarea de­
pozitului de bronzuri. 

Cît timp a durat fortificaţia din prima fază, e greu de apreciat cu exacti­
tate. În orice caz, faza a doua, cînd botul terasei a fost supraînălţat printr-un 
val de pămînt, pare să fi fost ridicată nu mai devreme de sfîrşitul Ha.B:1, 

dar mai probabil în Ha.C. În sprijinul datării valului în Ha.C ar veni ~i 
faptul că fragmentele ceramice aflate În mantaua lui provin, l·u u singură 
excepţie, din vase necanelate (vezi fig. 9/1-7). 

Fortificaţia de pe Măgura apare deci ca unul din centrele tribale, de 
refugiu şi apărare, din valea Someşurilor, asemenea celor de la Dej şi Sărătel, 
cu acesta din urmă existînd şi un sincronism cronologic. Limitele în care 
se datează aşezarea de la Ciceu-Corabia, respcL'tÎ\' sccnlele VIII-VII î.e.n., 
o situează astfel în perioada cînd procesul de separare a tracilor nordici de 
tracii sud-dunăreni, şi, deci, de constituire a daco-geţilor se consideră (\;HI 

se poate considera) a fi intrat în faza finală. 

Prezentarea rezultatelor cercetărilor de la Ciceu-Corabia oferă prilejul 
şi pentru cîteva, foarte sumare, consideraţii privind mai ales începutul epocii 
hallstattiene. 

Este binecunoscut faptul că În deceniile trecute s-a susţinut continuarea 
culturii Wietenberg şi În bronzul tîrziu (B.D)32, dar ideea nu a fost acceptată 
de unii cercetători. Descoperirile recente facute de T. Soroceanu În necro­
pola de la Dumbrăviţa (jud. Bistriţa-Năsăud)33 evidenţiază însă un aspect al 
culturii Wietenberg, care, în orice caz, se datează mai tîrziu decît mate­
rialele Wietenberg III (Bronz C) cunoscute pînă acum. Necropola de la Dum­
brăviţa repune deci În actualitate, cu argumente materiale, problema pre­
lungirii culturii Wietenberg şi în bronz D. Rămîne ca cercetările viitoare să 
precizeze şi durata în timp a acestei prelungiri. 

După cum se ştie, încercările de a surprinde şi a afirma o întrepătrun­
dere _Între culturile Wietenberg şi cea Noua, pătrunsă în Transilvania, nu 

32 De exemplu K. Horedt, În Materiale, 1, 195'3, p. 807-808· I. Nestor, în lstRom, 
I, 1960, p. 113; M. Rusu, în ArhMold, 2-3, 1964, p. 246. ' 

33 Mulţumim colegului T. Soroceanu pentru permisiunea de a ne referi la această 
descoperire recentă şi inedită. 
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au dat, pînă acum, rezultate concludente34 • Or, În condiţiile în care descoperi­
rea necropolei de la Dumbrăviţa confirmă astăzi prelungirea culturii Wieten­
berg şi în BD, se pune în mod firesc întrebarea dacă cultura Noua (care 
prin numărul mare de descoperiri apare foarte viguroasă în Transilvania) 
mai poate fi limitată cronologic (chiar şi în cazul unei întrepătrunderi cu 
\"X'ietenberg tîrziu) numai la faza finală a epocii bronzului, şi dacă nu cumva 
trebuie re,·enit la ideea mai veche a prelungirii culturii Noua şi în Ha.A,? 
1 n acest sens pledează şi depozitul de bronzuri recent descoperit la Vîlcele 
(jud. Cluj), aflat într-un Yas de tip Noua. T. Soroceanu, care publică de­
pozitul, îl datează în Ha.Ai, afirmînd că posibilitatea Îngropării lui în Ha.A:! 
nu e\te deloc exclusă30 • 

Referitor la cultura Noua, se consideră că În Transilvania peste ea se 
suprapune cultura hallstattiană, deosebită ca factură, în speţă aşa numita cul­
tură Gava, care s-ar fi extins aici Încă din secolul XII î.e.n.36 Avînd în vedere 
faptul că la geneza culturii Gava se apreciază a fi contribuit, printre altele, 
~i culturile Otomani şi Suciu de Sus, ambele datînd şi în bronzul tîrziu37 , nu 
vedem cum cultura Ga va a putut să se formeze ~i să se răspîndească, pe n 
arie atît de vastă, încă din Ha.Ai, cum se apreciază adesea, din moment ce 
culturile care au contribuit la formarea ei durează 5i În bronz D. Fără în­
doială, cultura Gava este un fenomen interesant, dar, cum a observat A. 
Laszlo, deşi materialele cunoscute sînt puţine, în legătură cu originea şi evo­
luţia ei s-au emis multe păreri - am zice prea multe - fără ,,să fi fost 
totdeauna însoţite de argumentaţia ştiinţifică cu,·enită" 38 • De altfel, şi în ciuda 
faptului că ştim încă puţine lucruri exacte despre cultura Gava, există ten­
dinţa ca orice descoperire tinînd de Hallstatt-ul timpuriu din Transilvania să 
fie atribuită automat acestei culturi. 

Jn privinţa Hallstau-ului timpuriu există deci cîteva incertitudini, pre­
cum şi unele puncte de vedere insuficient documentate, care nu par a fi msţi­
nute de noile descoperiri. In orice caz, neclarităţile privesc mai ales etapa de 
cristalizare a culturii hallstattiene (deci inclusiv a culturii Gava), etapă căreia 
i se acordă, după părerea noastră, un interval cronologic prea redus. (De 
exemplu, dacă etapele finale ale culturilor Otomani şi Suciu se plasează în 
B.D., iar despre cultura Gava se afirmă că e gat.i formată şi se răspîndeşte 
în Ha.A 1, cînd s-a putut forma această cultură?). 

Prin cele cîteva sumare consideraţii am dorit doar să atragem atenţia 
asupra unor aspecte pe care cercetarea arheologică nu a reuşit încă să le elu­
cideze în măsură mulţumitoare. Pentru a lămuri problemele în suspensie se 

:14 Vezi, de exemplu, T. Soroceanu, în ActaMN, 10, 1973, p. 495 ş1 urm. 
:16 Informaţii T. Soroccanu, Studiul asupra depozitului este în curs de apariţie În PZ, 

2/1980. In sprijinul celor de mai sus vine şi un depozit de bronzuri descoperit recent, într-o 
aşezare Noua, la Ţigău, corn. Lechinţa, jud. Bistriţa-Năsăud. Depozitul se datează în HaA1, 
cu posibilitate de Îngropare În HaA2• Informaţia o deţinem de fa G. Marinescu, ;tudiul 
său fiind În curs de apariţie, în Marisia, 9, 1979. 

38 S. Morintz, În Revista de istorie, 30, 8, 1977, p. 1481. 
37 A. Laszlo, op. cit., p. 595-596. 
38 Idem, op. cit., p. 575. 
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cer săpături de amploare. Numai în acest fel se va putea verifica în ce mă­
sură imaginea de astăzi corespunde unor realităţi istorice din trecut şi unde 
Yor trebui aduse corective. 

VALENTIN VASILJEV - C. GAIU 

DIE BEFESTIGTE HALLSTATTSIEDLUNG VON CICEU-CORABIA 
(KREIS BISTRIŢA-NASAUD) 

(Z usammen f as sun g) 

Dic Arbrit berichtrt iibrr dic Ergebnissc dcr Gr.1bungt·n 111 der Sicdlung auf dcr Mă­
gura genanntcn Hohc, die 1 Km ONO \"Om Dorf Ciccu-Corabia gclegen ist. Dic Măgur.\­
Hohc {758 M) hat cine lăngliche form und bctră-:htlichc Grosse, ist zu bcidcn Scitcn von 
Stei-lhangcn bcgrcnzt und bcherrscht dic Umgebung, ist .\Iso cin idcalcr Beobachtungs-, Zu­
fluchts- und Vcrteidigungsort. Dic Gr.1bungcn solltcn das Vertridigungssystcm und dic Tc­
rassen des Plateaus erforschcn, um Ausdchnung, Grossc, Ch.uakter und Zcitlid1e Einordnung 
der Sicdlung festzu!egcn. 

Das Befestigungssystcm bcsteht aus einem cc.1. 400 M langcn und 4-4.5 M ,hohcn 
Erdwall, der auf dcr NW-Seite, der i.:inzigt·n Seitc dec Măgura auf dcr der Zugang lc•it:l1ter 
war, aufgcworfcn wurdc. Es konnlcn zwci B.rnphascn ausgcm:i.cht wcrden: in der crsten 
bestand die Befestigung aus cincm mit Erdc .1usgdiillten Holzvcrband (Kastcnbau). D.uiibcr 
befanden sich w:i.hrschcinlich Holzp.1lisadcn. N.1ch dcr Zcrstorung des Holzverbands durch 
eincn Brand wurde iibcr dessen Brandrcstc ein Erdwall aufgcschiittct, der die zweitc Phase 
des Vcrteidigungssystcms d.ustellt. Um ein Abrutschcn zu vcrhindern und dcn Wali zu 
vastărken wurden a~ scine Basis măchtige Steinblocke bzw. Stcinmauern cingefiigt. 

Die Forschungen haben erwiescn, class das gesamte Măgur:i.-Platcau bcsiedclt war, 
doch siind die Spurcn nicht bcsondcrs zahlreich. Es wurdcn auch zwci Wohnbauten ausge­
grabcn: beidc hatten cine ovale Form, vcrfiigtrn iiber cine Hcrdstellc und waren in schr 
'deine Vertiefungen gebaut wordm (dcr Vu!kanfelsen, der gewohnlich nicht tiefer als -0,40-
0,50 M liegt, erlaubte keine besondere Vertiefung dcr Wohnungen). Das fundmatcrial 
besteht zu grosstem Tei·! aus Keramik. Die sclten angetroffcnc k:i.nellicrtc Schwarzkeramik, 
d.1s Oberwiegcn unverzierten Materials sowie d;1s Auftauchcn kcgclstumpfformiger Gefăsse, 

die dcr letzten Phasc des Hallstatt eigcn sind, bcwcisen, dass dic Siedlung von Ciceu-Corabia 
zeitlich dem Ha.B3 und Ha.C zugeordnet werdcn kann. 

D-urch ihre Eigenhciten erwcist sich die Siedlung als Zufluchts- und Vertcidigungsstăttc 

eines einheimischen Stammesverbands am Endc dcr friihen und in der mittlerm Hallstattzeit. 
Schlicsslich werden cinigc Betrachtungen iibcr dic Anfange der Hallstattzeit (einschlicss­

lich dcr Gava-Kultur) angcstcllt. Den Anlass dazu bietm einige ncuc Funde, die auf die 
Mogliohkeit einer Fortsetzung der Wictenberg-Kultur bis Bronzc D und dcr Noua-Kultur 
bis HaHstatt A1 hinweisen. 


