
LE SANCTUAIRE A DE SARl\tIIZEGETUSA REGIA 

Dans le secteur sud-est de la XF111e terrasse de Dealul Grădiştii se trnuve 
le sanctuaire le plus ancien decouven jusqu'a present dans 'l'aire (ou „enceinte") 
~acree de Sarmizegetusa regia 1. Dans la litterature archeologique on l'appelle 
generalement „le sanctuaire ancien"; toutefois, puisqu'il n'est pas exclu qu'on 
decouvre a l'avenir d'autres sanctuaires contemporains et meme plus anciens, 
j'ai propose le nom de „sanctuaire quadrilatere A":! (ou, plus simplemcnt, de 
,,sanctuaire A") que j'utiliserai dans cette etude. 

Sur l'emplacement du sanctuaire A l'on a trouve Ies traces de trois phases 
de construction. La derniere, appartenant a l'epnque romaine, ne presente 
aucun interct pour le theme aborde ici. Le sanctuaire A appartient a la pre­
miere phase, tandis que la deuxieme est representee par un autre sanctuaire 
quadrilatere, le sanctuaire C. 

Le sanctuaire A est oriente NE-SO, comme on peut le voir sur le plan 
(fig. 1 ). Toutefois, pour en simpli fier la deKription, on appelera dans ce qui 
suit les câtes courts - cotes nord et sud, et Ies cotes longs - cotes est et 
ouest. Je precise que le cote est regarde vers la ,·allee et le câte ouest vers 
le sommet de la colline. 

Le sanctuaire a ete bâti sur une terrasse artificielle. Une large section 
pratiquee le long du câte sud a montre que la cnuche inferieure de remplissage 
etait formee de terre glaise jaunâtre dom la surface, sans etre horizontale, 
adoucissait la pente naturelle de la colline. Sur cette couche on a jete une 
autre, toujours en pente assez douce, formee de morceaux de micachiste local. 
Enfin, la troisieme couche, horizontale celle-ci, etait composee de micachiste 
et de terre brune. C'est sur cette derniere couche qu'on a erige jadis le sanc­
tuaire. 

L'inconsistance de ces couches de remplissage a obligie Ies constructeurs 
d'entourer le sanctuaire de trois cotes (nord, est et sud) d'un mur puissant en 
blocs fa!ronnes de calcaire (opus quadratum). Comme presque tous Ies murs 
daces de ce type, celui-ci est forme de deux parements en blocs de calcaire, 
entre lesquels on a jete un emplecton de terre et de grosses pierres brutes. 
Beaucoup de blocs opposes etaient relies par de grosses poutres, dont Ies extre­
mites s'encastraient dans Ies mortaises pratiquees sur la face superieure des 
blocs. 

1 Les resultats des fouilles ont ete publies dans Materiale, V, 1959, I?· 395-399; 
VI, 1959, p. 337-341; VII, 1961, p. 304-305. S'agissant de rapports prehminaires, ii~ 
ne -contiennent toutes Ies observations faites pendant les travaux et qui se trouvent seulemcnr 
dans le journal de chaque campag.ne. J'ajoute enfin que certains des resultats obtcnus cn 
1956-1958 ont ete confirmes et quelquc peu completes pendant la campagnc de 1979, 
inedite. 

2 H. Daicoviciu, Dacia de la Burebista la cucerirea romană, Cluj, 1972, p. 207. 

5 - Acta Musei NRpocensis voi. XVII. 
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Fig. 2 - Le mur sud du sanctuaire et l 'escali r . 

Le mur du cote sud, long de 12 m, est forme en 1i alite de deux murs 
juxtaposes. Le mur initial avait une largeur de 2,30-2,50 m; on l ui en a 
adosse un autre, large de 1,30 m, la largeur totale devenant ainsi de 3,60-
3,80 m. Le second mur devait augmenter la solidite du premier, mais il 
jouait aussi un allltre role: celui de Hanquer un escalier en dalles de calcaire 
(fig. 2). Cet escalier, qui montait vers l'extnemite ou~st du mur sud du 
sanctuaire, ayant l'aspect d'une plate-forme (fig. 3), est mal conserve; on a 
retrouve seulement 10 daHes, dont la longueur varie entre 62 et 108 cm et la 
largeur entre 46 et 60 cm. L'inegalite de La longueur des dalles prouve qu'elle· 
ne represente pas la largeur reelle de l'escalier; celle-ci devait etre plus grande. 
ce qui semble confirme par les fouiUes de 1979. En effet, a 2,55 m du mur 
sud du sanctuaire, on en a trouve un autre, lar,ge de 1,08 m, qui devai,t flan­
quer (et peut-etre soutenir) l'autre câte (le cote sud) de l'escalier; on peut 
clonc raisonniablement supposer pour l'escalier une largeur tonale -de 2,55 m 
(s'il •s'adossait au second mur) ou plus (s'il s'appuyait sur celui-ci). 

Le mur du câte est, lonig de 40 m et large de 2,70 m, ,est soigneusemen t 
travaillie. On coninaît a~sez mal, en revanche, le mur du cote nord, dont seule 
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L.1 p late- f11 r111 i: <p1i clb. n :rs l '<111e.~ l k 11111r s uri du sa 11 c l11aire A. 

la iace int ' rieure scmble s'c tre con ser ee; b pa rement exte rîeur a ere, paraîc-il, 
de t ruit par un retît ru i~scau. Cene circonsta nce fait que la longueur du 
san tua ire n puisse ctre mesuree avec precision. L'e p ace entre le mur nord 
ct le mur ~ud est de 38,60 m ; si l'on ajoute la largeur moyenne du mur sud 
(J, m ), la largeur min ime de l'esca lier (2,55 m) et une largeur „standard" 
supposee du mur nord (3 m), on arrive a unc longueur totale de 47,85 m3 . 

La largeur du sanctu.aire (en comptant l'epaisseur du mur est) est de 18,30 m . 
De meme, ii est impossible d'indiquer avec precision la hauteur de murs, 

ct cela pour deux rai sons. D'abord, on ne sait pas si Ies murs s'elevaient ou 
non a u-dessus du ni veau du sanctuaire . II est vrai que l'extremite ouest du 
mur sur le cote sud s'eleve a e1wiron 1 m au-dessu du niveau des „plinthes" 
du ~anctuaire , ma is dan s ce cas ii s'agit d'une plate-forme qui pouvait ecre 
.., urelevee. E nsuite, Ies son.dages pratiques sur Ies faces i.nterieures des murs 
nord et sud sont alle en profondeur jusqu'a 11 rangees de blocs (5-5,50 rn) 
sam arriver a la base; ii a fallu Ies arreter pa r crainte de glissernents du ter­
rain. Le parement exterieur du mur sud, qu'on a degage sur tome sa longueur, 
~emble avoi r ete construit „en escalier", sui vant la pente naturelle de la colline; 
m ais dans ce cas non plus on n'est pas arrive a la profondeur maximale. 

3 La lo ngueur d 'environ 41 m que j'ai donnce autrefois (loc. cit.) t ienit comptc seule­
rnent de l' cspace occupc par Ies bases de colonnes (o u plinthes) ct par le mur sud. 
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La surf ace du sanctuaire , d ' gagee par le fouille (fig. 4 ), pr n te 
aujourd'hui un aspect tres different par rapport â la ituation originaire. En 
effet, on peut voir, â 2,85 m ou le ni eau a tuel, quatre ra1T1g 1 e de di que 
(bases de colonnes ou plinthe ) de al aire, a 1 ant hacune 13 di que de 1,J -
1,50 m en diametre et de 20-25 cm d' ' pai eur. La di tan e entre d ux 
rangees mesure 1,90-2,10 m, tandi que la di tan e qui ep re le. di que 
de la meme rangee est de 1,10-1,25 m. ur quelque di que n a lairement 
observe au cours de la fouille le trace arboni ' e de pilier (c l nne ) en 
bois, ciont le diametre me urait entre 50 et 80 cm. Beaucoup de di que pre­
sentent au centre un trou i iblement creu ' par l'action de l'eau, don t le 
diametre correspond plus u moin â elui de l nne . En re a,n he, m me 
sur les disques les mieux con er e il n'y a pa de trace ( rifi e p ur de 
crampons metalliques) de fixati n de ol nne en b i . 

La conclusion qu'on a affaire a un an tuaire a e 52 col nne di p o ' e 
en quatre rangees ega.le erait t utefoi err nee. Entre Ie rangee 2 et 3, 
mai â un niveau plus haut de quelque 60- 80 cm, e tr u e une au tre rang' e 
de 7 disques absol~ment sembl, ble (fig . 5). ur le premier de di que (cn 
comptant du nord ver le ud) n a b en e le trace d'un pilier ma si f de 
bois, carbonise; clan l'e pace !ai e par la brulure on a tr LI\ ' piu d 75 
clous de fer de dimen i n diver e . 

En outre, â 1,50 m en iron au-de u du ni eau du • n tuaire A, ['0 11 

a decouvert, sur le câtes ue t, nord et est, de pilier d' ande ite (hau ur: 
20-40 cm; largeur: 19-20 cm; epais eur: 21 cm) bri e , idenitique aux p ilie r 
qui entouraient d'autres san ctuaire ur la XJeme terras e de D ealul Grăd i ii. 
Ces piliers appartiennent de toute evidence â un anctuaire p terieur (le .1 c-

Fig. 4 - Vue generale du sanctuaire A. 
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tuaire quadrilatere C); ils s'appuyaient sur un fondement massif en pierres 
non fa~onrnees, liees avec de la terre glaise, qui delimite une surface de 
30 X 15,60 m. Les câres nord et sud de ce fon dement recouvraient Ies premiers 
et Ies derniers disques du sanctuaire A. 

II faut encore signaler l'existence d'une plate-forme qui part du mur nord 
et s'avance vers le fondement du core nord du sanctuaire C. La plate-forme 
est elle-meme un mur de blocs de calcaire a deux pa:rements, long de 5,40 m 
et large de 1,60 m; la basc se trouve a 60 cm au-dessus du niveau du sanctuaire 
A, c'est-a-dire a la hauteur approximative des 7 disques de calcaire de la 
rangee supplementaire. De toute evidence, cette plate-forme appanient au 
sanctuaire C. 

J'ajoute enfin qu'au niveau du sanctuaire A, sur Ies câtes longs de celui-ci, 
sous le fondement massif des pilliers d'andesite, on a decouvert .Ies traces car­
bonisees de 9 piliers de bois (7 sur le câte ouest et 2 sur le câte est), mesurant 
en diametre 50-80 cm. 

La situation decrite amene inevitablement la conclusion que Ies construc­
tcurs du sanctuaire C ont reemploye 7 disques du sanctuaire A. Dans ce cas, 
ii faut admettre que le sanctuaire A ait eu au total 60 disques repanis en 
quatre rangees de 15 disques chacune. Cette hypothese est d'autant plus 
vraisemblable que la distance entre le mur nord du sanctuaire et les disques 
conserves i,z situ permet tres bien (on pourrait meme dire: tres exactement) 
l'emplacement de deux disques supplementaires sur chaque rangee. 

Apres la desaff ectation du sanctuaire A, la terrasse a ete elevee de 1,50 m 
en vue de la construction du sanctuaire C. La masse de terre qui a servi au 
remplissage a ete ceinte par une espece de mur en pierres brutes liees avec 
de la terre glaise, qui devait lui assurer la stabilite et, en mcme temps, sen·ir 
de fondement aux piliers d'anrfesite. Dans la terre de remplissage on a place 
sept disques pris au sanctuaire A, qui devaient soutenir sept piliers de bois 
appartenant au nouveau sanctuaire et Ies empecher de s'enfouir dans le sol 
peu homogene de la terrasse surelevee; on ne peut pas savoir quelle fin a fait 
le huitieme disque. 

Le sanctuaire C a ete trop detruit au moment de la prise de Sarmizegetusa 
par Ies Romains pour essayer d'en proposer une reconstitution. Tout ce qu'on 
peut dire, c'est qu'il etait entoure par des piliers d'andesite assez bas et qu'il 
presentait le long de son axe longitudinale une rangee de piliers (ou de colon­
nes) en bois. Cette rangee unique n'a guere d'analogies dans Ies sanctuaires 
daces connus. 11 est possible que le sanctuaire C ait eu une porte massive en 
bois dans le tiers sud de son cote est, car on y a decouven cinq pointes a tres 
grainde tete (30 cm en diametre), richement decoree de palmettes, rosettes, un 
carre legerement ernile, une bande circulaire en arete de poisson et, au centre, 
de trois cercles concentriques et d'un petit bouton (fig. 6); de telles pointes 
omementaient d'habitude Ies portes. 

Bien que mieux conserve, le sanctuaire A ne laisse pas deviner aisement 
son aspect originaire. Entour:ee par l'imposante muraiUe decrite plus haut, la 
terrasse artificielle sur laquelle le sanctuaire etait bâ ti devait apparaître de la 
vallee comme un gigantesque bloc de calcaire accroche au flanc de la mon-



72 H. DAICOVI CIU 

Fi;.! . <i T<:ll- , k ]" ,i 11 li: , ,rm:111t·11 tale tn 111 n::e d a ns il: sa 11 c tu ai re A. 

ugne. Un en tier Yenanr d'en ba ) o u qui sui vait peut-e tre une des cou rbes de 
ni,·e,1U, men;iit Ye rs l'escal ier lo ngeant le mur sud du sanc tuaire4 . 

li est su r q ue le sa nctuaire A lui -m eme deY a it avo ir !'a pec t d'un „ f,)rc t " 
de co lon ne ~ repa rties par 1 s en 4 rangees, mai s rien ne permet d'etabl ir la 
ha ureur de es co lon nes cn boi o u !'asp ect de la superstruc ture du sa nc tua ire . 
li e t leg itime de supposer en re\'an che qu'une cloîture de h auteur egalement 
in co nnue, representee par Ies traces d e piliers en b ois deco uvenes sur Ies cotes 
o uest et est, pro tegeait le san cruaire . 

4 D eux dalle s de cakai rc t ro uvccs dans le petit ru isscau qui a detruir Ic mu r nortl 
c..!11 ~:1nctuaire font penser a l'existence d' un aut re escailier de ce cote, m:1is i:l chos= n'eq 
auc unc menr certa in e. 
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On a ess .iye clan une etude .1 ez recente de p rop o er une recon t1 tu r1 nn 
du an cruaire A-;,_ En partant de l'existen ce de l'e calier le lo ng du m ur , ud 
et du ni\'eau plus haut de la plate-fo rme qui con titue l' extremire oue,t de 
celui-ci, on a suppose que le ni veau du sanctuaire etait a la. mcme luutcur 
que la face superieure de la plate-forme. De cette far;on, l'aire des di squc\ en 
calcaire deYient un som- ol. Cela expliquera it le so in qu'on a\'ait mis .\ tra­
vailler Ies murs nord et sud et le parement interieur du mur est, car es murs 
auraient ete Ies parois du dit ous-so l. On uppo e en uite que sur le di sque 
(plinthes) se dres aient des colonnes ba es en calca ire, qui nutenaient un 
plancher en bois (le plancher du rez-de-chaussee, au niveau de la fa ce <, upe­
rieure de la plate-forme). C'est ur ce pl a ncher que e dres aient Ic colonne<i 
du temple proprement-dit, clonc on croit qu'elle etaient au nombre de huit 
dan s chacune des quatre rangees (fig. 7). Ces co lonnes avaient probablement 
9 metres en hauceur; elles auraienc so ucenu un to it en echandolles (fig. 8). Le 
sanctuaire aurait eu egalement une cella, dont le parois en bois ou la po rte 
auraient ere decores de grandes pointes ornementa le . On conclut0 que le 
sanctuaire A n'etait autre chose qu'un temple du type grec legeremenc 
modifie. 

Cec essa i a le merite de soule\·er un cePcain nombre de problemes dn nt 
l'exame;1 pourrait aider a une meilleure comprehen sion de Ia scructure du 
sanctua1re. 

Premiere question: l.e sanctuaire avaic-il un sous-sol? Les arguments que 
Ies auteurs de la recon stinnion pen sent pou\·oir etayer en faveur d'une reponse 
affirmatÎYe sont Ies suiva.nts7 : 

.5 I. H. Crjşa n - M. Moldovan , Influenţe greceşt i Î'n arhitectura sacrii a dacilor, dans 
Tibisrns, IV, I sto rie-arheologie, 1975, p. 91-106. 

G Iidem , op. cit., p. 102. 
7 L<lem, op. cit. , p. 99-102. 
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Fig. 8 - E le,·ation rccons tituee du :,anctu,ti rc A (d 'apre;; I. II . Cr işan d ;\l. ;\foldc>\·a n) . 

a) l'absence d'un paviment en pierre ou en bois au niveau des di sques de 
ca lcaire; 

b) le fait que „toutes les constructions daces que nous connaissons dans les 
Monrs d'Oră ştie, erigees en bois, pierre ou briques, Ont une chambre inferieure, 
une espece de so us-so l"; 
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c) la plate-forme qui dât vers l'ouest le mur sud du sanctuaire; 
d) l'execution soignee tant des murs nord et sud du sanctuaire que du 

parement interieur du mur est; si ces murs etaient simplement destines a 
soutenir la terrasse, ils auraient ete travailles moins soigneusement, mais ii 
representaient Ies parois du sous-sol. 

Dans ces conditions, on considere que le sous-sol s'impose, ma1s un 
reconnaît que ,l'absence des colonnes en cakaire - Ies colonnes qui auraient 
du se dresser sur Ies plinthes conservees jusqu'a ce jour - en constitue un 
obstacle serieux. Les fragments de colonnes en calcaire trouves au cnurs des 
fouilles sont trop peu nombreux. T outefois, Ies colon nes en calea irc lln du 
exister et leur existence est prouvee indirectement par Ies rnlonnes d'andesite 
du sanctuaire bâti sur la Xeme terrasse (le sanctuaire H), car celui-ci dev.1it. 
avec ses 60 colonnes, remplacer le sanctuaire A. 

Ces arguments ne resistent pas a !'examen. En effet: 
a) l'absence du paviment n'est guere specifique au sanctuaire A. II n'y 

a de traces de paviment dans aucun des sanctuaires fouilles dans Ies Monts 
d'OrăŞtie; 

b) ii n'est pas vrai que Ies constructions daces des Monts d'Orăştie a,·aient 
un sous-sol. Les maisons en bois et Ies autres sanctuaires n'ont jamais rien de 
semblable; quant aux tours-habitations, elles avaient un rez-de-chaussee et un 
etage, mais pas de sous-sol; la meme situation se constate dans Ies bastions de 
combat; 

c) _rien n'empeche que la plate-forme ait depasse en hauteur Ic nivcau du 
~anctuaire; 

d) Ies murs qui ceignent le sanctuaire ne semblent pas s'etre clevcs 
au-dessus du niveau des disques en calcaire. En tout cas, Ies blocs soigneusemen t 
travaiHes qu'on a observes au cours des fouilles se trouvent au-dessous de ce 
niveau, qui etait celui du paviment du sous-sol suppose. On a clonc la preuve 
qu'on travaillait avec soin meme Ies blocs qu'on ne pouvait pas voir (Ies 
blocs du parement interieur, car ceux du parement exterieur etaient visibles sur 
Ies trois câtes du sanctuaire). La chose me semble absolument normale, car on 
travaillait Ies blocs dans la carriere et Ies artisans ne pouvaient pas savoir 
oi'1 seront places exactement Ies blocs qu'ils avaient tailles. 

11 n'y a clonc aucune preuve de l'existence d'un sous-sol. Bien au con­
traire, un tel espace souterrain est hautement improbable; autrement, on aurait 
du trouver dans le sous-sol (c'est-a-dire au niveau des quatre rangees de disques 
en calcaire) Ies vesriges de la destruction du rez-de-chaussee: Ies 32 plinthes 
en calcaire de celui-ci, les restes calcines des colonnes en bois, du mobilier etc. 
Rien de tout cela n'a ete decouven. 

Ensuite et surtout, ii faut remarquer que Ies murs ceignent le sanctuaire 
(la terrasse) de trois câtes seulement: aucune tmce de mur n'a pas ete decou­
vene sur le cote ouest (vers la colline). Cette situation est normale dam le cas 
d'u~ mur de soutenement, mais un sous-sol a trois parois, avec un cote ouvert, 
sera1t assez surprenant. 

Deuxieme question: le sanctuaire avait-il des colonnes en calcaire? 
Dans l'hypothese d'un sous-sol, ii est diffici,le a admettre que le rez-de­

chaussee et toute la superstructure du sanctuaire reposaient sur des colonnes 
en bois. 11 serait clonc raisonnable de penser - comme Ies auteurs de la re­
constitution l'ont fait - que Ies colonnes qui se dressaient sur les disques 
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(plimhes) du suus-sol devaient etre en calcaire. Mais aucune trace n'en subsiste: 
ni dans Ies rapports preliminaires, ni dans Ies journaux de fouilles il n'y 
a aucune mention des colonnes ou des fragments de colonnes en calcaire. Certes, 
ces colonnes hypoth<etiques 0nt pu etre reemployees ou bien transponees 
ailleun'\ mais alors pourquoi a-t-on laisse sur place la grande majorite des 
(faques (52 sur 60) et comment se fait-il qu'on a retrouve, reutilises, 7 des 8 
disques enleYes et pas un seul fragment de colonne? Si Ies colonnes du sous-sol 
etaiem en cakaire, pourquoi a-t-on trouve sur Ies disques des traces de 
colonnes en bnis carbonisees? La reponse a la deuxieme question est clonc 
negative et cette reponse rend encore plus difficile a admettre l'hypothese d'un 
wus-sol. 

T roisiemc question: le sanctuairc a,·ait-il un rez-de-chaussee avcc des 
wlonnes di,·ersemem ordonnees? Pour Ies raisons deja exposees ci-dessus, on 
doit repondre negativement. N'ayant pas de sous-sol, Ies quatre rangees de 15 
colonnes chacune representaiem le rez-de-chaussee qui etait le ni,·eau unique 
du ~anctuaire. 

Quatrieme question: le sanctuaire a,·ait-il un toit? 
Theoriquement, on dewait repondre par l'affirmative, car il est assez 

difficile a concevoir un sanctuaire ou,·en dans Ies conditions climatiques des 
Monts d'Oră~tic9 • Mais, en admettant pour !'instant l'existence d'un toit, on 
ne peut admetcre la reconstitution proposee de celui-ci, car: 

a) on manque completcment d'elements concretes; 
b) si Ies colonnes soutenaient un 10it, on ne comprend pas le role des 

pilicn cn bois trouves sur Ies câtes ouest et est du sanctuaire; 
c) en l'absence des traces de fixation des hautes colonnes sur Ies disques, 

ii faudrait supposer un systeme des poutres de liaison a la partie superieure 
des colonnes, cc que la reconstitution ne montre pas. 

Bien que contraire a la logique moderne, l'hypothese d'un temple a ciel 
ouvert ne doit pas ctre ecanee a la legere. II y a plusieurs raisons qui semblent 
etayer celle hypothese; elles ne regardent pas exclusivement le sanctuaire A, 
mais tous Ies sanctuaires rectangulaires decouverts dans Ies Monts d'Oră~tie. 

II faut mentionner tout d'abord que Ies sanctuaires de Sarmizegetusa et 
de Costeşti 0nt ete incendies au moment de la conquete romaine. Dans 
l'hypothese d'un toit en bois (echandolles), on aurait du trouver une immense 
quantite de charbon et de cendres, ce qui n'est pas le cas. De meme, on n'a 
pas trouve de tuiles. Ces arguments pourraient ne pas etre valables dans le 
cas du sanctuaire A, qui n'existait plus a l'arrivee des armees romaines, mais 
ih restent valables pour Ies autres sanctuaires de Sarmizegetusa ct de 
Cnste~1:i. 

L'hypothese d'un toit suppose des colonnes hautes10• Encore une fois, on 
ne peut rien dire sur le sanctuaire A, mais Ies observations faites dans d'autres 
sanctuaires de Sarmizegetusa, dont Ies colonne9 eraient en andesite, infirment 
cette supposition. 

8 Iidem, op. cit., p. 103. 
9 Iidem, op. cit., p. 93. Cest logique, mais ii faut souvent se mefier de Ia lo­

gique moderne appliquee aux monuments anciens, surtout aux mon-uments de culte. 
10 Les auteurs de la rcconscitution discutec (op. cit., p. 104) supposent que la 11'.luteur 

des co]onnes du sanctuaire A atteig.nait 9 mCtres. · · 
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Les futs des colones du gr.and sanctuairc rectangulaire d\111d~site (le 
sanctuaire H) mesurent un metre en longueur. Puisque le sanctuaire avait 6J 
colonnes11 , si l'on suppose une hauteur totale de 5,60 m (60 cm etant Li 
haut.eur des bases de colonnes), on arrive a la conclusion que chaque colonnc 
etait formee de 5 futs, le nombre des futs dans le sa,nctuaire etant d~ 300. On 
cn a trouve moins de 20, repandus sur le che:nin qui menait vers l'enceinte 
sacree, tombes sur les pentes de la montagne ou encastres par Ies Romaim 
dans le mur de la forteresse; ou sont Ies autres? 

On pourrait objecter que le sanctuaire H n'etait pas termine au moment 
de ],a chute de Sarmizegetusa1:!, mais meme dans ce cas ii est difficile a 
admettre une hauteur considerable des colonnes. En effet, Ies futs trouves snnt 
parfaitement cylindriques (81-82 cm en diametre), ce qui n'est pas normaJl:t_ 

L'objection mentionnee ne regarde pas le ,;;anctuaire E, qui avait 18 c< 1 -

kinnes et qui devait fonctionner a l'arrivee des Romains 1-'. Dans ce cas, ii n'v 
avait pas de plinthes, Ies colon nes etant enfouies dans le sol; la part ic qui 
en rnrtait ne depassait guere 50-60 cm en hauteur. II aurait fallu beaucnup 
de ftits longs de 50-60 cm pour arriver a une hauteur totale de 4 ou 5 
rnctres; on n'en a trouve aucun. On n'a pas trouve non plus de futs plm 
longs, mais de diametre correspondant (70-72 cm). D'ailleurs, Ies dimensionc; 
du sanctuaire E sont si petites ( 12 X 9,20 rn) qu'on n'avait guere besoin de 
18 colon nes d'andesite pour soutcnir un toit en echandolles (Ies tui Ies manquen · 
cornpletement). 

Que signifie, dans ces conditinns, admettrc l'existence d'un tnit? Admettrc, 
cn meme ternps, que- la oanie superieure des colonnes qui le soutenaient etait 
en bois et, puisque Ies futs en pierre ne portent jarnais de traces de fixation 
( crampons, trous pour des tiges en fer etc.), admettre que Ies colon nes etaient 
reliees l'une a l'autre au sommet, par un systeme de poutres. Meme dans ce 
ca~, le nombre des colonnes du ·sanctuaire E reste trop grand et on doit ajouter 
qu'on -~•a pas remarque de traces de charbon sur Ies fttts d'andesitc de ce 
sanctua1re. 

Toutes Ies observations precedentes font douter de l'existence des toitc; 
recouvrant Ies sanctuaires de Sarmizegetusa. Est-ii possible d'accepter l'hypo­
these contraire, c'est-a.-dire l'absence des toits? Les considerations d'ordre cli­
rnatique semblent, certes, s'opposer, mais a part cela rien n'empeche de s'ima­
giner des sanctuaires a ciel ouvert. Dans ce cas, Ies piliers en bois des cote~ 

11 C. Daicoviciu et collaborateurs, Şantierul Grădiitea Muncelului, dan~ SC/V, IV, 
1-2, 1953, p. 156-157. 

12 Iidem, op. cit,, p. 159. 
13 I. H. Crişan et M. Moldovan (op. cit., p. 92-93) a,ffirment que Ies diametre; de 

certairu; futs de colonnes aippartenant au sanctuaire H v.arie considerablemcnt, decroissant 
vers ,le sommet. Cei n'est pas vrai. Les au·teurs ont probablement confondu ccs fu-ts avec 
Ies ffits du petit sanctuaire rectangulaire situe sur la XIeme terrassc (le sanctuaire E). Le 
diametre de ceux-ci dans leur .pa·rtie inferieure est de 81-85 om, tandis que vers le som­
met ii est de 70-72 cm (v. C. Daicoviciu et collaborateurs, dans SC/V, II, 1, 1951, p. 
118; III, 1952, p. 288). Mais m~me dans ce cas le raironnement des .auteurs de ,la reconsti -
tution n'est pas valable, car ila variatiorn du diametre se produit seulement dam la partia 
somma-irement travaillee de la colonne, enfouie dans le sol; la parti.e qui en sortait est 
parfaitement cylindrique. 

14 La meillC'Ure prcuve est que Jes Romains ont casSJe le sommet de 16 colonnes; 
ii~ cn ont deterre deux, qui se trouvent maintenant en dehors du sanctuairc. 



78 H. DAICOVICIU 

ouest et est du sanctuaire A representeraient ies traces d'un enclos et on 
pourrait expliquer le grand trou rond observe sur la surface de cenains dis­
ques, correspondant manifestement au diametre des colonnes en bois. 

Les temples sans toit ne sont point inconnus dans l'antiquire. Les temples 
hypethres, autrement dit a ciel ouven, formaient une des categories de la 
classification antique des edifices de culte. Puisque Ies exemples en sont offens 
non seulement par de tres larges vaisseaux (temple d'Apollon a Didymes, 
Olympieion a Athenes), mais aussi par de relativement etroits (temple de 
Phigalie), on ne saurait les expliquer par une impuissance constructive15. 

Je me rends parfaitemem compte que la simple exis-tence des hypethres, 
1uut comme certains des arguments exposes plus haut, ne suffisent pas a 
prnu\·er d'une maniere peremptoire l'absence des toits dans Ies sanctuaires 
quadrilatcres daces. Puisqu'on ne peut non plus prouver le contraire, ii faut 
reconnaître qu'on n'a pas trouvi encore de reponse satisfaisante a la quatrieme 
question posee ci-dessus. 

Cinquieme question: le sanctuaire A est-ii un temple du type grec le­
gi:rement modifie~ On doit repondre sans hesitation par la negative, car: 

a) le sanctuaire A n'a pas de krepis; 
b) ii n'a aucun des elements specifiques aux temples grecs (naos, pronaos, 

perystile); 
c) la colonnade occupe toute la surf ace du temple 10 ; 

d) Ies proportions ne sont guere grecques17. 

,. 

L'etude du sanctuaire A permet d'arriver a un petit nombre de ceru­
tudes, tout en laissant subsister beaucoup de signes d'interrogation. 

II est certain que le sanctuaire consistait en quatre rangees de 15 colon­
nes en bois, appuyees sur des disques en calcaire. On ne sait pas si Ies co­
lonnes avaient des bases en bois, comme on pourrait presumer d'apres -Ies 
colonnes d'andesite du sanctuaire H; si oui, le nom de plinthes donne aux 
disques en calcaire serait pleinement justifie, si non, ii faudrait appeler ces 
disques „bases de colon nes". 

On ne connaît pas la hauteur des colonnes en bois. Elles pouvaient s'ele­
ver, tout commc Ies colonnes du sanctuaire H, jusqu'a 1,50-1,60 m et, dans 
ce cas, elles n'avaient pas besoin d'etre fixees d'une maniere quelconque. Une 
hauteur plus grande supposerait un systeme de liaison (consolidation) au som­
met des colonnes, a l'aide des poutres, qu'on ne peut guere oser reconstituer. 

Le probleme de l'existence ou de l'absence d'un toit reste ouvert, bien 
que l'hypothese d'un sanctuaire a ciel ouvert reponde mieux aux donnees don,t 

1" Vitruve, III, 2, 15; Fr. Benoît, L'archiucture. Antiquite, Paris, 1911, p. 276; cf. 
fig. 178/VI et 180/VI. 

16 Les auteurs de la reconstitution voient une ressemblance entre le sanctuaire A cr 
Ies temples grecs a double pbiibole du type dyptere ou pseudo~dyptere (op. cit., p. 102). II 
n'cn est rien, car dans Ies sanctuaires d.aces c'est justement le peribole qui manque .(cf. 
Vitruve, III, 2, 11-H). 

17 L'affirmation que le: diametre des colonnes du saru:tuaire A arrive generalement 
jusqu'a 1 m est erronee (d'apres Ies traces de bois carbonise, ce diametre etait compris entre 
50 et 80 cm); elle a ere faite probablement afin de rapprocber Ies proportions observables 
dans le sanctuaire A de proportions specifiques aux temples grecs. 
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on dispose . Naturellement, ce ne signifie 
pas qu'il n'y avait nulle part en Dacie 
et meme l Sarmizegetusa de sanctuaire · 
couverts . Peut-etre que la rangee centrale 
des colonnes de bois du sanctuaire C 
devait precisement soutenir le faîte d'un 
m it . 

Les constructeurs des sanctuaires da­
ce~ rectangulaires n'onr pas imite le 
temple grec. On pourrait pen se r plutot 
a une resurrection de vieilles tradition 
megali thiq ues 18 . 

On ignore Ies fonction s exacte de 
ces smctuaires, Ies ceremon ie qui s'y 
dero ulaient. Je serai s assez tente de Ies 
rapprocher d'un texte de Jordanes19 dan s 
lequel il est quesrion des offrande u ·· 
pendues aux troncs des arbres en l'ho11 -
neur du dieu de la guerre; Ies ,Joret 
de colonnes" qu'eta ient Ies sanctuaires 
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J·'ig. 9 Ll' 1111'.·daill u u en te rn: cui t ~ 
i\ l'image dt· ])iaul' - Bcn dis . 

quadrilateres auraient pu representer la tran p o 1t1on architecton ique des 
bois sacres . Les nombreux clous trouves parfois autour des bases des colonnes 
peuvent suggerer cette suspension d'off randes. 11 faut croire que cette maniere 
d'honorer Je dieu de la guerre ietait employee a l'egard d'autres div inites aussi, 
car il est impossible d'attribuer tous Ies sanctuaires a une seule divinite . En 
outre, dan s le cas du sanctuaire A, la deesse Bendis semble avo ir joue un role, 
car sur un de ses disques on a trouve un medaillon en terre cui te de 1 O cm 
en diametre reproduisarru l'image de Diane (fig. 9), imi ree d'apres !'avers 
d'un denier romain frappe en 80 av. n . ere par Ti . Claudius ero20 . 

Cette decouverte foit penser que le sanctuaire a ere con struit dan s la 
p remiere moitie du Jer siecle av. n. ere, clonc au temps de Burebi sta. Quant a 
son remplacement par le sanoruaire G, ii semble ctre posue rieur a l'an 41 de 
n . ere, car une monnaie romaine de bronze frappee cette annee-la a ete t rouvee 
sur le mur sud du sanctuaire A21 . Toutefois, ce terminus post quem n'est p as 
absolument certain; le sanctuaire C, plus petit, s'appuyait sur le fondement 
massif en pierres non fas:onrnees qui aurait pu laisser intact le mur de soute­
nement. Dans ce cas, la monnaie pouvait fort bien arriver sur celui-ci meme 
apres la construction du sainctuaire C. 

HADRI AN DAICOVICIU 

18 R. Flo.rescu , L'a rt des Daces, Bucarest , 1968, p. 19. 
19 Getica, 41: huic praede primordia vovebantur, huic truncis suspendebantur ex1tbiae. 
20 C. Dai,coviiciu et I. H. Cri~an, Sanctuarul vechi de pe terasa X I, dans Materiale, 

V, 1959, p. 396- 397. 
21 C. Daicoviciu, Lucrările de la Grădiştea Muncelului, dans Materiale . VI, 1959, p. 341. 


