
ASPECTE ALE DEMOCRATISMULUI BURGHEZ ŞI ALE 
ATITUDINII PROLETARIATULUI FAŢA DE 

EL REFLECTATE IN OPERA LUI C. DOBROGEANU-GHEREA 

La 21 mai 1980 s-au împlinit 125 de ani de la naşterea lui Constantin 
Dobrogeanu-Gherea, eminent gînditnr socialist român. 

Devenit marxist în România - aşa cum releva C. Graur -, prin crea­
ţia sa teoretică, Gherea a jucat un rol important în înfăptuirea saltului de la 
gîndirea socialistă premarxistă la cea marxistă, fiind apreciat de autorul 
amintit ca „teoretician creator, la înălţimea celor mai mari din străinătate" 1 . 
Prin scrierile sale a contribuit atît la popularizarea gîndirii lui Marx şi 
Engels În ţara noastră, la apărarea ei de atacurile adversarilor ideologici: li­
berali, conservatori şi poporanişti, cit şi la aplicarea creatoare a marxismului 
la sgecificul românesc. El a făcut primele încercări în această privinţă, îm­
bogaţind totodată concepţia revoluţionară a clasei muncitoare. 

în pofida multiplelor vicisitudini şi adversităţi pe care i-a fost dat să 
le cunoască În .viaţa sa, prin profundul său ataşament faţă de idealurile clasei 
muncitoare şi marxism, prin variatele sale calităţi de gînditor revoluţionar 
şi de om de cultură, Gherea a rămas în con~tiinţa generaţiilor, prin opera sa, 
un exemplu demn de urmat. Paleta creaţiei ~ale teoretice este variată !)Î 
bogată. În ea, alături de produqiile de critică literară şi estetică, se situează 
şi cele sociologice, economice, politologice şi viitnrologice, fiind cel care a 
pus l_a ~baza acestora pentru prima dată în ţara noastră o fundamentare 
marxista. 

Relevînd valoarea operei lui C. Dobrogeanu-Gherea, tO\·arăwl Nicolae 
Ceauşescu arăta: .,O importanţă deosebită în clarificarea problemelor so­
ciale ale ţării are activitatea teoretică desfăşurată de C. Dobrogeanu-Gherea, 
una din cele mai proeminente figuri de gînditori socialişti ai ţarii noastre din 
acea· vreme. Cu toate lipsurile şi limitele sale, opera lui Dobrogeanu-Gherea 
ocupă un loc de mare Însemnătate În istoria ştiinţelor sociale din România, în 
răspîndirea ideilor marxiste, în dezvoltarea concepţiei revoluţionare a prn­
letaria tul ui " 2 • 

în articolul de faţă prezentam cîteva consideraţii ale marxistului român 
privitoare la instituţiile democratice burgheze şi atitudinea pe care el o aprecia 
potrivită s-o adopte clasa muncitoare şi social-democraţia fată de acestea, 
urmărind astfel să înarmeze proletariatul român şi organizaţia sa politică 
re\'oluţionară cu o strategie şi o tactică adecvată. 

1 „Chemarea", 10 mai 1920. 
2 Nicolae Cea~cscu, România pe drumul desăvirşirii construcţiei socialiste, voi. 1, 

Editura poli~ică, BU!cureşti, 1968, p. 345. 
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C. Dobrogeanu-Gherea, a vînd o concepţie materialist-dialectică pe deplin 
formată, a abordat politicul În strinsă legătură cu structurile socio-econo­
mice şi culturale, reuşind totodată să surprindă atît determinările sale obiec­
tive, cît şi rolul său în societate. Acest fapt i-a permis să înţeleagă corect 
structurile acestui subsistem şi rolul specific al fiecăreia dintre ele în funcţio­
nalitatea sa şi a sistemului social global. Alături de opiniile sale despre stat, 
partid politic, conştiinţă politică, În lucrările sale se Întîlnesc numeroase 
refleqii privitoare la democraţie. 

Democraţia, În accepţiunea gheristă, reprezenta un asemenea tip de orga­
nizare a societăţii care era în măsură să asigure poporului posibilitatea de a 
fi depozitarul puterii politice şi economice şi să dispună de autentice drepturi 
<;,i libertăţi. Prin „democraţie - scria el - se Înţelege precumpănirea în stat 
a muncitorilor ... "=1• \1eritul lui Gherea constă nu numai în înţelegerea co­
rectă a categoriei de democraţie, ci şi în analizarea ei, pe de o parte, în 
strînsă legătură cu celelalte structuri politice, aceasta fiind puternic înrîurită 
de ele (stat, partide politice), iar pe de altă parte, în conexiune cu structurile 
\ocio-economice ~i culturale. Acest mod de analiză i-a înlesnit surprindl.!rea 
naturii ei de clasă, caracterul i\toric ~i rolul ei în viaţa socială. 

Democraţia în capitalism a fost examinată de gînditorul nostru sub 
multiple aspecte. Referindu-se la geneza ei, releva faptul că ea reprezintă 
creaţia istorică a burgheziei. Democraţia burgheză s-a născut în vîltoarea 
luptei antifeudale, În procesul revoluţiilor burgheze şi burghezo-democratice. 
El a consemnat, pe bună dreptate, caracterul progresist al activităţii noii 
clase, care, eliberîndu-se pe sine de lanţurile absolutismului feudal, a dezrnbit 
Întreaga societate şi a instituit o serie de libertăţi consemnate în Declaraţia 
Drepturilor Omului şi ale Cetăţeanului. 

Inţelegînd plusul oferit omenirii de democratismul burghez, C. Dobro­
geanu-Gherea a pus în lumină adevărata valoare a acestuia pentru masele 
populare, care, graţie noii organizări politice, au de,·enit libere din punct de 
vedere juridic . .,Libertatea politică, scria el, înlocuieşte opririle din veacul 
de mijloc. Libertatea indi,·iduală, organizarea politică, juridică, a societăţii 
s-au croit după cea economică ... "~. 

Un merit deosebit îi revine teoreticianului socialist român şi pentru subli­
nierea caracterului de clasă al democraţiei burgheze şi a limitelor ei istorice. 
Astfel el a relevat faptul că preocuparea burgheziei în vederea cuceririi li­
bertăţilor democratice şi pentru organizarea democratică a societăţii l.!ra 
reclamată de interesele ei de clasă. Concludente în acest sens sînt cuvintele 
sale: ,.Burghezimea nici n-ar fi putut să se libereze singură fără să libereze 
toată Întreaga societate din lanţurile medievale; această libertate era deci o 
esenţială necesitate pentru vitalele ei interese de clasă" 5 • 

A dezvăluit apoi în mod argumentat faptul că orînduirea capitalistă n-a 
desfiinţat exploatarea omului de către om. Libertatea juridică şi egalitatea 
În faţa legii, după opinia sa, n-au dus şi nu puteau duce la desfiinţarea ine-

3 C. Dobrogeanu-Ghcrc.1, Opere complete, \'O'.. 3, Editura politică, Bucurc~ti, 1977, 
p. 54. 

4 C. Dobrogean u-Gherea, Opere complete, voi. 2, Editura politică, Bucureşti, 1976, 
p. 24. 

5 C. Dobrogcanu-Ghcrca, Scrieri social-politice, Editura politică, Bucureşti, 1968, 
p. 279. 
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galităţii de avere, ci ele constituiau noi modalităţi de exploatare a maselor. 
În capitalism „libertatea şi egalitatea economică nu implică deloc egalitatea 
de avere materială şi egalitatea condiţiilor materiale de trai. Dimpotrivă -
concluziona Gherea - epoca burghezo-capitalistă a dus această inegalitate 
pînă la un grad necunoscut încă de nici una din toate epocile precedente" 6• 

Avînd în vedere profundele inegalităţi economice ce caracterizau orînduirea 
burgheză, el a apreciat în mod justificat că inegalitatea economică nu poate 
reprezenta un suport al egalităţii din punct de vedere politic Între oameni. 

în condiţiile sncietătii burghezo-democratice considera că burghezia este 
J.dcvărata depozitară a puterii politice şi evidenţia totodată netemeinicia afir­
maţiilor ideologilor burghezi privitoare la suveranitatea poporului şi la ca­
litatea acestuia de deţinător al puterii. Dezvoltînd ideea incompatibilităţii 
dintre dominaţia politică a burgheziei şi prezenţa poporului la cîrma statului, 
socialistul român discută conceptul de popor şi sensurile care i se atribuiau. 
Astfel a subliniat profunda deosebire existentă între opiniile ideologilor hur­
ghcziei şi cele ale socialiştilor în legătură cu noţiunea respectivă. Spre deo­
"ebire de cei ce considerau categoria de popor drept un concept larg, care 
desemna toate categoriile sociale producătoare de bunuri materiale şi spi­
rituale, doctrinarii burgheziei restrîngeau noţiunea respectivă doar la cate­
gc)[iile populaţiei Înstărite. Un asemenea mod de definire a poporului, potrivit 
opiniei sale, îşi pierdea orice valoare ştiinţifică: ,.Cînd proletariatul francez 
a căutat să explice că prin popor se înţelege poporul muncitor - scria gîn­
ditorul nostru referindu-se la faptul că tocmai în virtutea acestei realităţi 
el revendica conducerea în stat -, atunci burghezia a scos tunurile şi a con­
vins pe muncitori că ei nu sînt popor ... , iar la cîrma statului numai bur­
ghezia e poporul" (subl.n.l.L)7. 

Studiul instituţiilor democratice burgheze l-a condus pe autorul nostru 
la concluzia privitoare la dubla lor ipostază ce le era caracteristică. El consta­
tă că ele, pe de o parte, sînt instrumente cu ajutorul cărora clasa dominantă 
îşi promovează interesele practicînd constrîngerea, iar pe de altă parte, con­
tribuie la întreţinerea iluziei că ar fi pîrghii prin intermediul cărora masele 
deţin şi exercită puterea politică în societate. Analiza parlamentului, executi­
vului, justiţiei, precum şi a sistemului partidelor politice, sub aspectul rolu'lui 
lor în cadrul mecanismului democraţiei burgheze, îi prilejuieşte teoreticianului 
marxist o seamă de importante refleqii de natură teoretică şi practică. 
Acestea pun În evidenţă atît calităţile sale de analist şi critic pertinent al 
instituţiilor burgheze, cît şi cele dP. strateg şi taotician revoluţionar. 

în ceea ce priveşte parlamentul - principala instituţie democratică bur­
gheză - aprecierile sale ilustrează atenţia pe care o acorda acestei instituţii 
-şi rolului ei în sistemul politic capitalist. 

Astfel el a definit corect faptul că pe lingă aspectele democratice care 
îi sînt specifice, parlamentul are un caracter de clasă, urmărind astfel să 
contribuie la risipirea iluziei potrivit căreia această instituţie ar exprima voin­
ţa şi suveranitatea poporului. în aceq sens, nota: ,.parlamentele ... se alcă­
tuiesc din reprezentanţii privilegiaţilor ... " şi, În consecinţă, ele prin funqio-

6 C. Dobrogeanu-Gherea, Opere ccmplete, voi. 4, Edi~ura politică, Bucureşti, 
1977, p. 30. 

7 C. Dobrogeanu-Gherea, Opere complete, vol. 3, ,p. 54-55. 
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nalitatea lor au menirea de a promova interesele acestora. Critica planului 
lassallian l-a condus la concluzia referitoare la faptul că parlamentele bur­
gheze nu reflectau voinţa naţională şi erau, în general, ostile intereselor po­
porului. Datorită majorităţilor burgheze ce le caracterizau, parlamentele 
respective nu puteau constitui pivotul eliberării clasei muncitoare. El scria 
cu ironie că acestea „vor primi mai bine să rămînă în ţara lor ca Scipio pe 
ruinele Cartaginei decît să voteze 5 bani ... "8 pentru realizarea planului las­
sallian. 

A denăluit totodată ~i caracterul demagogic al multora din dezbaterile 
parlamentare burgheze, vizînd prin referirile sale, pline de sarcasm, şi viaţa 
parlamentară din România. în această privinţă scria: ,,Dezbaterile din toate 
parlamentele conţin o mare doză de demagogie; cele din parlamentul nostru 
conţin o doză şi mai mare ... "9. În Neoiobăgia se întilnesc pagini scrise în 
manieră caragialescă care pun în lumină aspectele remarcate mai sus. Cu 
toate acestea, observaţiile gheriste rămin sărace în ceea ce priveşte structurile 
parlamentului şi relaţiile sale cu celelalte ramuri ale puterii şi cu partidele 
politice. El nu a acordat spatii largi analizei parlamentului aşa cum făcuse, 
de pildă, K. Kautsky10. 

Analiza funqiei parlamentelor burgheze, obiectivată în elaborarea legisla­
ţiei, i-a ofe1=1t autorului nmrru noi argumente pentru ilustrarea caracterului 
de clasă al acestor instituţii democratice ale statului burghez. Observaţiile 
sale privitoare la legislaţie reţin atenţia cercetătorului prin cîteva elemente de 
profunzime şi originalitate. 

Criticînd în mod justificat pe cei ce susţineau că legile exprimă intere­
sele generale ale societăţii, marxistul român arăta că ele sînt reflexele ra­
portului de foqă dintre clasele ~i grupurile sociale, respectiv ale relaţiilor 
de exploatare în capitalism şi în celelalte orînduiri caracterizate de ase­
menea relaţii. Deci, legile, conchidea el, sînt expresia „relaţiilor adevărate de 
putere în lizuntrul societăţii" (subl.n.I.L.) 11 • Gherea arăta că starea de drept 
în societate e creată de clasele deţinătoare ale puterii, deoarece ele „au . inte­
ligenţa şi cultura necesare şi, afară de asta, ele, mai ales, sînt interesate la 
crearea legilor şi formarea unei stări de drept menită să consfinţească orga­
nizarea de fapt a societăţii şi deci să consolideze şi să fortifice privilegiile 
lor de clasă" 12. Referindu-se la caracterul de clasă al legislaţiei capitaliste, 
gînditorul român arăta că burghezia, în calitatea ei de posesoare a puterii 
de stat, cu ajutorul acesteia, a elaborat o legislaţie menită să-i apere inte­
resele ei de clasă, defavorizînd masele populare. 

În ceea ce priveşte informaţia despre rului executivului, precum şi ra­
porturile sale cu legislativul, opera gheristă este mai săracă. Reiese însă 
faptul că guvernul este apreciat ca fiind organul de stat care deţine puterea 
executivă, elaborează şi înfăptuieşte politica internă şi externă în confor­
mitate cu interesele claselor conducătoare. Analiza instituţiilor monarhice şi 

8 C. Dobrogeanu-Ghcrea, Opere complete, voi. 1, Editura polirică, Bucureşti, 1976, 
p. 177. 

9 C. Dobrogcanu-Gherea, Opere complete, voi. 4, p. 154-155. 
10 A se vedea: K. Kautsky, Reformă socială sau revoluţie socială?, Editura P.S.D. 

1944, p. 54-57. 
11 C. Dobrog.eanu-Gherea, Opere complete, voi. 1, p. 262. 
12 C. Dobrogeanu-Gherca, Opere complete, voi. 4, p. 121. 
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republicane este făcută de socialistul rnm,1.n mai mult sub aspectul conţinu­
tului lor de clasă, decît în ceea ce prive~te rolul lor în sistemul democraţiei 
burgheze. Unele referiri privitoare la monarhia Hohenzollernilor din Rnm,1.­
nia ilustrează antinomia acesteia cu modesta democraţie existentă în ţara 
noastră şi pune în lumină tendinţele absolutiste ce-l caracterizau pe Carol 
I, precum şi desele încălcări ale Constituţiei de către acesta în exercitarea 
prerogativelor sale. 

Referitor la justiţie, ;iprccierile teoreticianului socialist pun de ;i,cme­
nea în evidenţă trăsăturile ci de clasă. Relevînd faptul că funqia ci c<1n-aa 
în aplicarea legilor, Gherea dezvăluie că activitatea justiţiei ser\'eşte in terc­
selor claselor conducătoare. De aceea el a luat atitudine critică fată de tei.e­
le care apreciau că această instituţie s-ar situa deasupra claselor sociale. 
În acest sens arăta că în orînduirea burgheză, ca şi în celelalte orîn<luiri 
bazate pe exploatarea omului de către om, menirea ~tatului este de a utiliL,1 
justiţia pentru apărarea poziţiilor claselor dominante. ,,A zice dar,1 - scria 
el - că statul să ţină Între inşi justiţia, respectul pentru legi înseamnă -
nici mai mult, nici mai puţin - că toată datoria statului este de a ţine ne­
schimbată organizaţia socială de acuma: Împărţirea în clase du5mane: capi­
talişti şi proletari; dispoierea muncitorilor de către cei ce-s stăpîni pe unei tele 
de muncă etc. . .. " Consemnînd faptul că prin organele judecătoreşti sta tul 
sanqionează pe cei ce Încalcă legislaţia capitalistă, autorul Neoiobtzgiei arăta 
că îndemnurile de respectare a justiţiei burgheze, făcute între alţii şi de Spcn­
cer, au în vedere apărarea intereselor exploatatorilor. De aceea - continua 
el - Într-o societate cum e cea capitalistă, unde interesele burgheziei sînt 
exprimate de legi care sînt apărate de justiţie, afirmaţia spenceriană potrivit 
căreia „statul trebuie să facă a fi ţinută în seamă justiţia", nu spune altcc,·a 
decît că trebuia să „apere domnia capitaliştilor împotri\'a munciw:-ilor ... " 1:i. 

În opera lui Gherea, alături de problemele parlamentului, executivului 
şi justiţiei se Întîlnesc referiri cu caracter original şi despre partidele politice 
şi rolul lor în sistemul democraţiei burgheze. El examinează activitatea p~ni­
delor politice atît În procesul constituirii organelor puterii de \tat, c?t )i 
elaborarea voinţei de stat şi a realizării ei în fapt. Astfel, în constituirea 
organelor puterii de stat, ele depun candidaturi, elaborează programe politice 
şi desfăşoară o amplă propagandă în vederea susţinerii candidaturilor respec­
tive. Cu simţul fin de observaţie ce îl caracteriza, a ironizat demagogia .'>pe­
cifică partidelor burgheze În goana lor după voturi. ,,Partidele stăpînitoarc -
scria el - trebuie să ceară voturile m unei tarilor ca să reuşească în alegeri; 
pentru aceasta vor vorbi că ei, fiind b putere, vor face să curgă laptele şi 
mierea ... " 14 . în acest sens va vorbi şi Lenin despre demagogia partidelor 
burgheze în alegeri şi falsul lor democratism afişat strident în timpul cam­
paniilor electorale. 

Parlamentul devine, după opinia sa, o arenă a confruntărilor dintre 
partidele respective, iar partidul care a dobîndit majoritatea locurilor îl 
controlează prin intermediul acesteia. Deci această instituţie nu exprimă 
voinţa alegătorilor, suveranitatea poporului, ci a partidului majoritar. Refe­
ritor la partidul de guvernămînt, Gherea consemnează că acesta este, de re-

13 C. Dobrogeanu-Gherea, Opere complete, voi. 1, p. 262. 
14 C. Dobrogeaonu-Gherea, Opere complete, voi. 2, p. 327. 
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gula în regimurile parlamentare, cel care deţine majoritatea parlamentară. 
Acesta nu \e conduce În elaborarea nlintei de stat decît după interesele 
cla,ei şi fraqiunii de clasă pe care le reprezintă. Acesta este, credem, sensul 
cU\·in1elor sale ,. ... şi venind la guYern, (ele, n.n.I.L.) nu fac decît interesele 
clasei lor .. . " 15 (rnbl. n.I.L.). Tocmai acest fapt explică, între altele, uzura 
partidelor respectiYe ~i pierderea popularitătii lor. 

Teoreticianul socialist român arată că masele nu numai că nu sÎnt de­
pnzi1arele puterii, ci ele \Înt si-,tematic în~elate şi induse În eroare de către 
diferitele partide burgheze În Yederea captării ,·oturilor lor. Muncitorii -
~aia el - ,.ridică pe umerii lor cînd pe unii, cînd pe altii" (avÎnd În vedere 
partidele burgheze, n.n.l.L.), dar ei sînt sistematic ţinuţi departe de centrul 
deciziei politice ')i ea nu le este farnrahilă. În acest fel atrăgea atenţia acelora 
L·are mai credeau în promi~iunile -:,i bună rninta partidelor şi statului burghez 
L·ă „e Înşeală. De aceea, continua autnrul nostru, sînt doar iluzii că „vreunii 
s:i-~i fact'i poma,1,1 .. . " pentru masele muncitoare care cu votul lor i-au insta­
l.11 la putere, .,căci pomana nu vine, căci partidele burgheze sînt destul de 
zgîrcit,· şi destul de deştepte să priceap,1 că orice îmbunătăţire adusă clasei 
m111l<itoarc e co11tra i11tereselor burgheze"'';· 

în sfera preocupărilor lui C. Dobrogeanu-Gherea privind cercetarea insti­
tuţiilor democratice burgheze s-a înscris '>i problematica drepturilor şi li­
bertăţilor cetăţeneşti. Este notabil faptul că a cercetat instituţia drepturilor 
')i libertăţilor cetăţeneşti în strîmă legătură cu relaţiile socio-politice specifice 
orînduirii burgheze, cu raporturile dintre clasele principale ale societăţii capi­
tali!.te. Această abordare i-a permis să explice corect geneza şi evoluţia insti­
tuţiei drepturilor şi libertăţilor democratice, rolul ei în viaţa socială, precum 
~i caracterul de clasă ce-i era specific. 

Astfel geneza instituţiei respecti,·e este explicată prin apariţia economiei 
bazate pe libera concurenţă unde domnea principiul: ,.Laissez faire, laissez 
passer" şi prin necesitatea realizării unui larg si\tem de alianţă de către bur­
ghezie cu masele ţărăneşti şi orăşeneşti în lupta Împotriva nobilimii. Aşadar 
aparitia drepturilor şi libertăţilor democratice este organic legată de na5-
terea orînduirii burgheze, lupta pentru democraţie fiind organic legată de 
lupta antifeudală, pentru progres social. Ca şi în cazul analizei celorlalte 
institutii democratice burgheze, ideologul român a eYidenţiat caracterul de 
L·la,ă şi al instituţiei drepturilor şi libertăţilor cetăţeneşti. 

Textul gherist pune în lumină cu multă forţă de convingere modalită­
tile diferite în care burghezia şi proletariatul concep, în funqie de interesele 
lor de clasă, valorile drepturilor şi libertăţilor democratice. Astfel sÎnt dez­
Yă)uite preocupările burgheziei de a valorifica doar pentru sine drepturile ~i 
libertăţile cetăţeneşti, împiedicînd, prin negarantarea lor materială, ca acestea 
să devină reale pentru masa celor mulţi şi exploataţi. 

Un merit deosebit îi revine marxistuiui român că a relevat factorii obiectivi 
care nu numai că dau un caracter formal instituţiei respective, ci se consti­
tuie În limite care nu pot fi depăc;ite în condiţiile orînduirii burgheze şi care 
traduc libertatea de care se bucură clasa dominantă în non-libertate pentru 
clasele asuprite. Datorită existenţei proprietatii private şi a exploatării omu-

16 Ibidem. 
16 Ibidem. 
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lui de către om, în condiţiile capitalismului nu poate exista o autentică li­
lJertate pentru cei lipsiţi de proprietate care sînt nevoiţi să-şi vîndă foqa 
de muncă proprietarilor de mijloace de producţie. Clasele muncitoare devin 
dependente de capital nu numai din punct de vedere economic, ci şi din punct 
de vedere politic şi ideologic. 

În capitalism - scria Gherea - există „o minoritate care nu numai că 
e stăpînă pe viaţa şi aqiunea sa, Jar chiar pc viaţa şi faptele altora" ~i con­
chidea În mod just că „cei mai mulţi oameni . . . numai stâ.pîni pe viaţa 
şi faptele lor nu-s" (subl. n.1.L.) 17 . De aceea a considerat, pe bună dreptate, 
că libertatea În orînduirea respectivă este reală doar pentru burghezie şi 
se traduce în cele mai multe cazuri În opusul ei pentru masele muncitoare. 

Pentru relevarea afirmaţiilor de mai sus ne vom referi în cele ce ur­
mează la problematica dreptului de vot şi la evidentul caracter de clasă 
ce caracterizează sistemul electoral din România la finele veacului trecut 
~i începutul secolului nostru. 

Aşa cum se ştie, în timp ce în unele ţări occidentale burghezia, în ulti­
mele decenii ale veacului trecut, sub presiunea maselor a cedat şi .1 introdus 
votul universal, în România clasele conducătoare - burghezia şi moşierimea 
- instituiseră prin Constituţia din 1866 votul cenzitar. 

Astfel, În pofida prevederilor constituţionale care consemnau că În Ro­
mânia nu există „nici o deosebire de clasă", legea electorală, după cum re­
marcă teoreticianul nostru, prevedea împărţirea corpului electoral în trei 
colegii, în funcţie de avere. În colegiul întîi intrau cetăţenii cei mai înstări\i, 
:·ii căror venit minim pe an trebuia să fie de 1200 lei; în cel de al doilea co­
legiu erau cuprinşi locuitorii de la oraşe care plăteau anual cel puţin 20 lei 
impozit; iar În ultimul colegiu erau încadraţi toţi cei care achitau un impozit 
minim către stat18 . 

O primă constatare critică la adresa acestui sistem făcută de Gherea 
ilustra profunda contrazicere dintre pre\·ederile Constituţiei şi conţinutul legii 
electorale . .,Mai întîi ni se spune, arăta el, că nu-i nici o deosebire de clasă 
În statul român şi apoi alcătuiesc trei clase cu drepturi foarte deosebite unele 
de altele" 19 . Întrucît legea electorală contrazice Constituţia, opina socialistul 
român·, atunci ea era neconstituţională. 

El ilustrează apoi caracterul profund nedemocratic al sistem ului respecti ,. , 
deoarece favoriza în cel mai înalt grad moşierimea şi burghezia. în ace\t 
sens, după menţiunea sa, un vot al unui alegător din colegiul întîi echivala 
cu votul a 50 de alegători din colegiul al treilea. Aceasta, deoarece cei din 
ultimul colegiu, ţăranii, care În masă erau nu numai săraci, dar şi analfabeţi, 
nu alegeau direct, ci printr-un delegat al lor, care vota în numele a 50 de 
alegători ai celui de al treilea colegiu. Un cetăţean din clasa privilegiată, 
scria Gherea, .,are cel puţin 50 de ori mai multe drepturi, mai multe pri­
vilegii decît un muncitor din colegiul al III-iea ... " 20 . In acelaşi timp legea 
electorală favoriza ţărănimea înstărită, care, deşi era încadrată în ultimul 
colegiu, În condiţiile în care plătea un impozit de la 300 lei în sus şi era 
alfabetizată, vota direct. 

17 C. Dobrogcanu-Gherea, Opere complete, voi. 1, p. 252. 
18 C. Dobrogeanu-Gherea, Opere complete, voi. 2, p. 308-310. 
19 C. Dobrogeanu-Gherea, op. cit., p. 310. 
20 Ibidem. 

20 - Acta Musei Napocensis voi. XVII. 
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Dacă pentru alegerea camerei inferioare a parlamentului romin alegă­
torii erau Împărţiţi în trei colegii, pentru desemnarea unei părţi a membrilor 
senatului (deoarece unii erau numiţi de rege, iar alţii erau senatori de drept), 
ei erau împărţiţi în două colegii. Censul, în acest caz, era mai mult ridicat. 
In primul colegiu intrau doar cetăţenii cu un venit de cel puţin 2000 lei 
anual, iar în cel de al doilea colegiu cetăţenii cu un venit anual între 800 
şi 2000 lei. Datorită acestui fapt, după cum bine remarca Gherea, ,,alegătorii 
colegiului al treilea şi o mare parte din colegiul al doilea nu pot fi deloc 
reprezentaţi ... în Senat":?•. 

Concluziile socialistului român evidenţiază că prin acest sistem electoral 
discriminatoriu masele muncitoare nu dispuneau practic de dreptul de a alege 
şi de a fi reprezentate în parlament şi, În consecinţă, puterea de stat nu 
emana de la popor şi nu putea exprima interesele acestuia. El infirma astfel 
teza constituţională care prevedea că toate puterile statului emană de Li 
na\iune şi credem că a Yea perfectă dreptate cînd conchidea că „puterile 
statului m, cma11,z de la 11aţi11nea Întreagă, ci numai de la clasele privile-

• ((.,9 giate --. 

Totodată, politologul român denăluie modalitatea prin care feluritele 
tehnici elecrorale utilizate de partidele claselor dominante (Partidul Liberal 
~i Partidul Conservator) ~i aparatul de ~tat î~i manifestau eficienţa, dind de 
regulă majoritatea dorită partidului adus de rege la putere. 

Abordarea democratismului în dependenţă de interesele capitaliştilor i-a 
permis lui Gherea să releve faptul că lărgirea sau restrîngerea drepturilor şi 
libertăţilor democratice se realiza în funqie de interesele clasei conducă­
toare. Aşa explica el, bunăoară, preocuparea burgheziei de a restrînge de­
mocratismul creat de ea, deoarece „toate aceste drepturi şi libertăţi cetăţe­
neşti nu numai că nu serveau dezvoltării ei de clasă, ci, dimpotrivă, îi jenau 
toate mişcările ei de clasă dominantă, îi qinghereau interesele ei de nemărgi­
nită înavuţire materială de clasă capitalistă, îi primejduiau chiar puterea şi 
privilegiile ei de clasă stăpînitoare". Marxistul român, cunoscînd dialectica 
evoluţiei burgheziei şi a În tereselor ei în raport cu cerinţele istoriei, a subli­
niat că pe măsura adîncirii caracterului retrograd al acesteia, ea devine tot 
mai ostilă drepturilor democratice şi şi-a dezvăluit înclinaţiile pentru restrîn­
gerea ';;i apoi chiar lichidarea lor. Concludentă în această privinţă este opinia 
sa, după care „burghezia a devenit în mare parte o clasă reacţionară, care 
ca11t,z pe cit e posibil s,z ştirbească din drepturile cetăţeneşti, din libertăţile 
şi egalit,zţile maselor muncitoare şi se aliază cu toate puterile intunericului 
care lucreaz/z în aceeaşi direcţie" 23 (subl. n.I.L.). 

Analiza democraţiei burgheze Întreprinsă de Gherea a fost prima În­
cercare mai amplă de cercetare a acesteia de pe poziţia materialismului dia­
lectic şi a clasei muncitoare în cadrul gîndirii socialiste şi social-politice ro­
mâneşti de la finele veacului trecut şi începutul secolului nostru. Cu tot ca­
racterul ei fragmentar - deoarece ~ocialistul român n-a elaborat studii care 
să cerceteze expres problematica democraţiei -, creaţia gheristă a surprins 

21 C. Dobrogeanu-Gherea, op. cit., p. 311-312. 
22 C. Dobrogeanu-Gherea, op. cit., p. 313. 
23 C. Dobrogeanu-Gherea, Scrieri social-poiitice, p. 279-280. 
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trăsăturile ei caracteristice În capitalism, reuşind să dezvăluie conţinutul -;.i 
rolul ei în societate, contribuind astfel la dezvoltarea gîndirii social-politice 
socialiste româneşti. 

Demersurile sale privind cercetarea instituţiilor politice în general. )i 
cele care vizau democraţia burgheză în special, aveau ca mobil, pe lîngâ 
curiozitatea firească a cercetătorului, cerinţele practicii social-politice ale prn­
letariatului care putea să-şi afirme calităţile de factor progresist al societâ\ii 
numai dacă dispunea de o strategie şi o tactică adecvată. Gherea a Înţele, 
un adevăr fundamental al doctrinei proletare, adevăr care prin scurgerea 
\Temii a de\'enit mai puternic, şi anume că valoarea transformatoare a gîn­
dirii lui Marx constă În aplicarea ei creatoare la particularităţile naţionale )Î 
În dezvoltarea ei prin răspunsuri şi analize pertinente făcute acestor realit:Î\i. 
Aceasta explică preocuparea sa statornică de a analiza şi cerceta atent structu­
rile societăţii româneşti de la finele Hacului trecut şi începutul secolului al 
XX-iea de pe poziţiile materialismului istoric. În aceste analize el căuta 
răspunsuri atît în ceea ce priYeşte modalitatea înfăptuirii unui progres so­
cial rapid al României, cît şi în privinţa atitudinii pe care trebuia s-o adnp­
te proletariatul, sub conducerea social-democraţiei, faţă de realităţile ,l1cil1-
politice ale ţării, în vederea facilitării dezvoltării ei, precum ~i a ap~1Lîrii 
intereselor celor mulţi şi asupriţi. 

Participant activ la dezbaterile internaţionale privind problemele ce con­
fruntau mişcarea muncitorească, el a dovedit receptivitate fată de nou, si­
tuîndu-se alături de F. Engels şi de ceilalţi militanţi marxişti ai vremii. 

În condiţiile existenţei ,·otului universal În unele ţări occidentale, Engels 
aprecia ca utilă folosirea de către proletariat în lupta sa de clasă Împotri\'a 
burgheziei a instituţiilor democratice burgheze. ,,S-a constatat - scria u1la­
boratorul şi prietenul lui Marx - că instituţiile de stat cu ajutorul cărora 
burghezia îşi organizează dominaţia mai oferă şi alte posibilităţi pentru lupta 
clasei muncitoare împotriva acestor instituţii înseşi", şi aprecia ca poziti\'ă 
experienţa muncitorilor germani, care participînd la alegerile pentru organele 
centrale şi locale ale statului, ,,disputau burgheziei orice post electiv ... "~ 1. 

Gherea, în deplină concordanţă cu orientările engelsiene, care corespundeau 
vremii, a susţinut prezenţa proletariatului în viaţa politică prin participarea 
partidelor sale În alegeri, la viaţa parlamentară etc. ,,Socialiştii - scria el -
iau parte la viaţa şi lupta în stat aşa cum este el (lupte electorale, parlamen­
tare, comunale etc.)" 25 (subl. n.l.L.). 

Demersurile sale pentru participarea clasei muncitoare la lupta politiL·ă 
folosind cadrul democratic sînt opuse economismului rus, care nega importanţa 
oricărei lupte politice. Ele sînt tot atît de opuse şi orientării sectaro-anarhiste 
existente în mişcarea muncitorească internaţională. Dînd dovadă de clarvi­
ziune şi apreciind corect consecinţele negative ale neutilizării posibilităţilor 
oferite de democratismul burghez, el a luat atitudine critică faţă de curentul 
respectiv care se opunea participării social-democraţiei la alegeri şi la viaţa 
parlamentară pe motivul că aceasta ar însemna trădarea intereselor proletare. 

24 Marx-Engc-1s, Opere, voi. 22, Editura politică, Bucureşti, 1965, p. 515. 
25 C. Dobrogeanu-Gherea, Opere complete, voi. 3, p. 358. 
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focă la sfîrşitul secolului trecut Gherea scria: ,,Anarhiştii, mai revoluţio­
nari, mai înfocaţi (a se citi extremişti, n.n.l.L.), susţineau că nu trebuie de 
t ,imis reprezentanţi Îll parlament şi socoteau tactica social-democraţiei drept 
h11 rghez,'i" 26 ( subl.n .I.L. ). 

Critica pe care a făcut-o anarhismului privind poziţia acestuia faţă de 
parlamentele burgheze era sugerată marxistului român de anumite fenomene 
cc se consumau în mi5carea muncitorească internaţională. El avea În vedere 
poziţia grupării conduse de Hyndman din Anglia, care se opunea participării 
social-democraţilor la campaniile electorale şi viaţa parlamentară. Această 
p11ziţie contraqa cu cea a organiza\iei socialiste conduse de Engels şi Eleanor 
\'Lux, care erau partizanii unei participări active la campaniile electorale ~i 
la ,·iaţa parlamentară27 . 

Această atitudine îl prezintă pe Gherea în postura de teoretician marxist 
1ic talie internaţională, care era atent şi reaqiona deopotrivă atît la proble­
mele care confruntau mişcarea muncitorească românească, cît şi la cele care 
confruntau mişcarea respectivă pe plan internaţional. Anticipînd încă din 
1887 atitudinea social-democraţiei fată de parlamentele burgheze şi, într-un 
cadru mai larg, faţă de instituţiile democratice burgheze, Gherea se reco­
manda ca yn prefigurato,- al strategiei şi tacticii proletare pe care o va dez­
'i.:olta V. I. Leriin. Acesta, în 1920, În „Stîngismul", boala copilăriei comu-
11ismului a argumentat pe larg, În noile condiţii, necesitatea participării comu­
niştilor la viaţa parlamentelor burgheze şi critica obtuzitatea şi incapacitatea 
stîngiştilor de a Înţelege importanţa acestei probleme. 

Susţinînd necesitatea folosirii tribunei parlamentelor burgheze de către 
proletariat în lupta politică dusă împotriva burgheziei, Gherea n-a redus 
această luptă doar la activitatea parlamentară şi nici n-a fost partizanul 
participării la viaţa parlamentară În orice condiţii şi împrejurări. Dimpotrivă, 
el a subliniat, nu o dată, că prin participarea clasei muncitoare şi a partidu­
lui ei la viaţa politică Înţelegea o activitate mult mai complexă şi mai variată 
în conţinut şi forme. 

Astfel, relevînd importanţa luptei parlamentare, gînditorul român nu 
numai că nu ignora ducerea în paralel a unor complexe activităţi politice 
revoluţionare, ci dimpotrivă, le sublinia necesitatea. El a fost adeptul conju­
gării activitătii parlamentare cu ·lupta extraparlamentară în vederea apărării 
intereselor clasei muncitoare şi a apropierii perspectivei socialismului. Cită 
anualitate au şi azi cuvintele sale, care au văzut lumina tiparului În 1886: 
,,Ceea ce cu rîs batjocoritor ar refuza un parlament unei minorităţi de depu­
taţi socialişti, nu va îndrăzni să refuze unei mulţimi de zeci şi de sute de mii, 
care, deşi afară din parlament, va şti să-şi arate energic voinţa". (subl.n.1.L.). 
De asemenea, fără să nege rolul luptei parlamentare în transformarea revo­
lutionară a societăţii, el atrăgea atenţia, în cazul în care socialiştii ar dobîndi 
o majoritate evidentă, asupra pericolului dizolvării lui de către burghezie. 
Un atare „parlament, care, avînd mulţi socialişti în sînul său, s-ar apuca· să 
le decreteze - scria Gherea referindu-se la unele legi favorabile maselor 
ştim bine că îndată ar fi dizolvat ... "28 . 

28 C. Dobrogcanu-Ghcrca, Opere complete, voi. 2, p. 214. 
27 Ibidem. 
ze C. Dobrogeanu-Ghcrca, op. cit., p. 112. 
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Pri vi tor la a ti tudi nea social-democraţiei faţă de legislaţia burgheză, str .1-

tegul român susţinea necesitatea ca, pe de o parte, proletariatul sub condu­
cerea ei să militeze pentru constrîngerea burgheziei să accepte concesii şi pe 
terenul legislaţiei, obiectivate în unele legi menite să apere unele interese 
ale clasei muncitoare, iar pe de altă parte, să aeţioneze cu fermitate pentru 
aplicarea în fapt a legilor respective, înfrîngînd opoziţia capitaliştilor. 

In legătură cu primul aspect, Gherea releva experienţa valoroasă a prn­
letariatului englez, care „prin revolte, organizări revoluţionare formidabile" :!9, 

a reuşit să obţină o ameliorare a situaţiei sale prin votarea de către parla­
ment a unor legi care îi erau favorabile. Privitor la cel ,de-al doilea aspect al 
problemei discutate, marxistul român releva deosebita importanţă pe care 
o prezenta respectarea legilor, în special a celor care conţineau unele valori 
şi pentru masele muncitoare, în vederea combaterii arbitrarului, a abuzurilor 
~i a tuturor încălcărilor legii burgheze, chiar de către clasele conducătoare. 

Făcînd aceste precizări, Gherea se prezintă într-o ipostază cu totul al ta 
decît cea care i-a fost atribuită în trecut şi acceptată mai mult sau mai puţm 
şi de unii dintre exegeţii săi de astăzi. El era considerat partizanul legalismu­
lui. Recunoscînd această calitate, el se grăbea să adauge şi sensul legalismu­
lui său, care viza respectarea legilor în România, unde, potrivit opiniei sale, 
aceasta era o atitudine indicată. Ooncomitent, el arată că această poziţie n-a 
exclus renunţarea la lupta de clasă împotriva burgheziei şi nici nu este 
ostilă celorlalte forme de luptă. ,.Prin legalism - scria Gherea - nu Înţeleg 
neieşire din lege. . ci legalismul în sensul apărării legilor existente, lupta 
pentru a le procura o fiinţă reală" (subl.n.1.L.). El avea în vedere prin această 
aserţiune combaterea arbitrariului care domnea în relaţiile dintre exploata\i 
şi exploatatori În pofida existenţei unei legislaţii care consemna şi unele 
drepturi democratice pentru masele muncitoare. 

De aceea, considera că a lupta împotriva abuzurilor de toate felurile 
practicate de autorităţile locale ~i centrale şi respectarea legilor democratice 
însemna „în fond a preface România Într-o ţară democratică ... "30. Această 
opinie mai avea în vedere şi folosirea cadrului legal democratic conferit de 
legislaţia românească de atunci pentru dezvoltarea mişcării muncitoreşti, pen­
tru apărarea intereselor poporului muncitor. Deci legalismul respectiv era 
apreciat ca un instrument de luptă al maselor pentru îmbunătăţirea situaţiei 
lor În contextul democratismului burghez atît de modest ce exista în Româ­
nia31. El n-a presupus renunţarea la critica caracterului de clasă al legisla­
ţiei respective, la lupta împotriva burgheziei. 

In literatura de specialitate, lucrările sale, în primul rînd Neoiobăgia, sînt 
puncte de referinţă pentru critica făcută legislaţiei burghezo-moşiereşti. Răz­
bat din ele totodată şi unele iluzii cu privire la posibilitatea înlăturării încăl­
cării legilor de către înseşi clasele dominante şi o supraapreciere a rezulta­
telor procesului respectiv. 

Ilustrînd limitele obiective ale burgheziei pe terenul dezvoltării democra­
ţ1e1, Gherea sublinia rolul hotărîtor al maselor muncitoare în frunte cu pro­
letariatul în dezvoltarea şi apărarea democraţiei în general şi a drepturilor şi 

29 C. Dobrogeanu-Gherea, Opere complete, voi. 3, p. 232. 
3° C. Dobrogeanru-Gherea, op. cit., p. 328-329. 
31 A se vedea: C. Dobrogeanu-Gherea, op. cit., p. 185. 
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libertăţilor democratice În special. Este pozitiv faptul că el a Înţeles că, în 
pofida caracterului lor formal, drepturile şi libertăţile democratice pot -fi 
folosite, în anumite limite, şi de masele proletare în lupta lor de clasă împo­
triYa instituţiilor politice burgheze. 

Privind din perspectiva cerinţelor luptelor de clasă ale proletariatului, 
Cherea aprecia corect că „toate aceste libertăţi, egalităţi, drepturi cetăţe-
nc~ti ... au de'l.:enit o armă de luptă . .. preţioasă în mîinile . .. proletariatu-
1,,i, care luptă pentru ... liberarea sa şi a societăţii Întregi ... din lanţurile 
c,1pitalism11lui -~i ale clasei stăpînitoare burgheze" 32 . (subl.n.l.L.). 

Politologul român, militînd pentru dezvoltarea acestor libertăţi şi drep­
turi burgheze, n-ana În ,·edere consolidarea edificiului capitalist, ci corela 
această activitate cu lupta pentru socialism, subordonînd-o acesteia din urmă. 
:\ ceastă teză gheristă coincide cu opiniile lui Lenin. Astfel, Lenin, subliniind 
că „Social-democraţia revoluţionară a inclus şi include întotdeauna în acti­
,·itatea sa lupta pentru reforme", ţinea să precizeze că „ea subordonează 
lupta pentru reforme, ca o parte a Întregului, luptei revoluţionare pentru 
lihenate şi socialism" 33. 

Lupta politică înseamnă, după opinia gînditorului român, o amplă ~i 
di ,·ersificată activitate de demascare a caracterului de clasă al politicii insti­
tu\iilor bufgheze 5i a abuzurilor acestora. De asemenea, această luptă trebuia 
<i contribuie la conştientizarea maselor, precum şi la organizarea lor. 

„CÎnd un socialist convins caută să convingă pe alţii, cînd din punctul 
,~ u de vedere supune criticii toate fenomenele sociale ce se petrec înaintea 
lui, cÎnd prin scris sau grai caută să protesteze strigătoarelor nedreptăţi care 
,r petrec În societate, cînd organizează bresle şi sindicate de muncitori ... 
,j , aută să le pătrundă de ideile şi srntimentele de solidaritate socialiste ca să 
f(}rmeze astfel cadrele unui viitor mai bun - toate acestea sînt o activitate 
.wcial-politică în sensul cel mai bun al cu1.,·întului" 34 (subl.n.1.L.). 

Acest mod de abordare a problemelor respective N apropie de Înţele­
r_crea în spirit leninist a conţinutului şi importan\ei demascărilor politice atÎt 
în cce.1 ce priveşte dezvoltarea conştiinţei politice a muncitorilor, cît şi în ce 
priveşte rolul lor În lupta politică a clasei muncitoare dusă Împotriva bur­
gheziei35. 

Prin această luptă Gherea viza smulgerea din mîinile burgheziei a unor 
îmcmnate reforme pentru masele muncitoare. Toate acestea În ideea pregătirii 
temeinice a proletariatului pentru confruntarea decisivă cu burghezia. El 
aprecia că acest gen de luptă politică este tot atît, dacă nu chiar mai im­
portant, decît cel parlamentar36. 

Gînditorul nostru remarca autocritic faptul că socialiştii români au folo­
sit fără suficient spirit de discernămînt tactica luptei parlamentare, cînd În 
România, potrivit părerii sale, accentul ar fi trebuit să cadă pe activitatea de 
organizare politică şi de conştientizare a clasei muncitoare în vederea ampli­
ficării luptei pentru demascarea abuzurilor claselor conducătoare. ,,Din ne­
nnrocire, socialiştii noştri nu au ştiut să fie totdeauna atît de originali, n-au 

32 C. Dobrogeanu-Ghere1, Scrieri social-politice, p. 279. 
3:i V. I. Lenin, Ce-i de făcut?' Ediţia a II-a, Editura P.M.R., 1952, p. 74. 
34 C. Dobrogeanu-Gherca, Opere complete, voi. 3, p. 330-331. 
35 A se vedea: V. I. Lenin, Ce-i de făcut? p. 83. 
36 A se vedea: C. Dobrogca,nu-Gherca, Opere complete, voi. 3, p. 331. 
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ştiut nici să tragă concluzii din propriile lor premise teoretice ş1, la rîndul 
lor, în bună parte au imitat în tactica şi activitatea practica pe socialiştii 
din Occident ... " şi conchidea că „rezultatele trebuiau să fie păgubitoare" 37 • 

El arăta totodată că deşi P.S.D.M.R. n-a putut deveni un partid cu 
adevărat parlamentar, acesta era necesar pentru organizarea luptei politice 
a maselor în afara parlamentului. În acest sens, el nota că este „posibilti, 
foarte utilâ şi necesară manifestarea S()cialismului în senrnl politico-so­
cial ... ":is_ 

Gherea înscria problema lărgirii drepturilor ş1 libertăţilor democratice 
Între marile probleme de soluţionarea cărora depinde ,·iitorul patriei noastre: 
desfiinţarea rămăşitelor relaţiilor feudale, industrializarea şi desăvîrşirea uni­
tatii sale statale. 

Astfel, dacă ne referim bunăoară la problema votului universal, se 
cuvine să relevăm valoarea deosebită a argumentelor aduse în favoarea sa de 
către autorul Neoiobăgiei. Deşi uneori lasă impresia că supraaprecia valoarea 
politică a votului universal în realizarea procesului revoluţionar de trecere 
de la capitalism la socialism, el nu-şi făcea în fond iluzii privind posibilitatea 
chtigării puterii doar prin intermediul lui. Important e faptul că a surprins 
multiplele valenţe politico-educative ale exercitării acestui drept de către ma­
sele muncitoare asupra dezvoltării conştiinţei şi experienţei lor politice, con­
tribuţia sa la maturizarea celor ce muncesc. 

Arătînd că democratizarea ţării prin lărgirea drepturilor şi libertăţilor 
democratice nu va fi realizată de către burghezie, Gherea releva rolul deo­
sebit de important al maselor muncitoare şi avangardei lor - social-demo­
craţia. ,,Ea trebuie să organizeze masele muncitoare - scria marxistul nostru 
- să le facă conştiente de imensa importanţă ce are pentru ele prefacerea 
Într-o realitate a instituţiilor şi drepturilor democratice burgheze, ca şi lărgi­
rea lor (votul universal) şi ea trebuie să impuie această realizare. Numai 
ea poate s-o facă în mod eficace şi real, pentru că această realizare a dreptu­
rilor şi instituţiilor democratice rămase pe hîrtie, precum şi lărgirea lor, e în 
interesul cel mai vita1l al maselor muncitoare şi al avangardei lor, proleta­
riatul industrial şi organizaţia lui de luptă, social-democraţia română":i9 _ 

• 
Punînd în lumină analiza instituţiilor democratice burgheze şi poziţia 

pe care el a recomandat-o clasei muncitoare şi partidului ei, se impune rele­
varea conţinutului lor marxist. Subliniind originalitatea şi spiritul creator ce 
caracterizează concepţia gheristă în problema dezbătută, relevăm şi actualita­
tea acestor idei formulate de fruntaşul socialist român în urmă cu aproape 
un secol Evidenţierea valorii lor impune şi dezvăluirea conţinutului unor 
critici aduse „legalismului" şi „pacifismului" profesat de Gherea. De fapt, 
cei care au făcut aceste critici, negînd, mai mult sau mai puţin, orice valoare 
a tezelor gheriste în domeniul respectiv, au dovedit fie necunoaşterea, fie 
neînţelegerea conţinutului conceptelor gheriste de „tactică legală" şi „luptă 

37 C. Dobrogeanu-Gherea, op. cit., p. 329. 
~R C. Dobrogeanu-Ghcrea, op. cit., p. 334. 
39 C. Dobrogeanu-Gherea, Scrieri social-politice. p. 281. 
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paşnică" 40 . Mai mult, ignorau schimbările petrecute în ultimele decenii ale 
veacului trecut, schimbări care l-au condus pe Engels să recomande tactica 
legală, valorificarea cadrului democratic burghez., precum şi utilizarea mijloa­
celor paşnice de luptă. Engels, fără să nege necesitatea şi rolul luptei insurec­
ţionale, releYa că în noile condiţii ea nu putea fi folosită decît în cazuri 
deosebite. ,,Insureeţia de tip vechi, lupta de stradă pe baricade, care pînă în 
1848 pretutindeni hotăra în ultimă instanţă deznodămîntul ei, era în mare 
măsură învechită" 41 . 

1n acelaşi timp, criticile respectiYe ilustrează suficient spirit dogmatic 
şi exclusivist, deoarece, fiind făcute în numele tacticii luptei violente, exclu­
deau posibilitatea luptei legale şi corelarea celor două forme de luptă. 

Se mai uită apoi că teoreticianul socialist român, elaborînd orientările 
strategice ~i tactice respective, viza prin utilizarea tuturor posibilităţilor 
existente în limitele democratismului burghez şi pregătirea factorilor subiec­
tivi în vederea trecerii la socialism. 

Cum ar fi apreciati acei marxişti care azi ar nega orice importanţă şi 
Yaloare a luptelor politice duse de comuniştii italieni, de exemplu, folosind 
legalitatea şi posibilităţile oferite de democratismul burghez? Desigur, n-ar 
fi cotaţi în mod pozitiv. 

Opiniile, gheriste referitoare la problemele ce au constituit obiectul acestui 
studiu ilustrează spiritul de creativitate ce i-a caracterizat pe socialiştii 
român, şi în primul rînd pe acela care a fost considerat părintele socialismu­
lui românesc - C. Dobrogeanu-Gherea, precum şi contribuţia gîndirii socia­
liste româneşti la îmbogăţirea teoriei revoluţionare proletare. Ele relevă tot­
odată tradiţiile valoroase ale mişcării noastre muncitoreŞtÎ prezente în activi­
tatea ei încă din momentul afirmării sale, tradiţii ridicate azi pe un plan 
superior de către Partidul Comunist Român. 

IOAN LE/CU 

THE BOURGEOIS DEMOCRACY AND THE A TTITUDE OF THE 
WORKING CLASS TO THE WORDS REFLECTED IN 

C. DOBROGEANU-GHEREA'S WORK 

(Abstract) 

1n this study, the author prcsents the ideas of the Romanian marxist theoreticia11 
Constantin Dobrogeanu-Gherea about the bourgcois democracy a,nd the rpolicical attitude he 
recommanded to the proletairiat aga.inst ,thc bourgeoi:s d.emocrat~c insoitutions .in rheir class 
struggle for socialism and ,progress. The author also emphasizes the marxist content of 
Gherea's asscrtions about thc above-mentioned problems and also the fact that, besidcs 
they helped the Roma.niaru prolctariiat in his emaincipaci.on, they •also have today a ,parti­
cular actuaLity in the revolutionary pria.etice of the work.ing dass bott for the dcveloped 
capitalist countries and for thosc developing. 

40 A se vedea: S. Timov, Agrarnyj vopros krestjanskoje dvizenie v Rumynii, Anti-
neoiobăgia, M.A.I. Moskva, 1928. 

41 K. Marx-F. Engels, Opere, vol. 22, p. 515. 


