ASPECTE ALE DEMOCRATISMULUI BURGHEZ $I ALE
ATITUDINII PROLETARIATULUI FATA DE
EL REFLECTATE IN OPERA LUI C. DOBROGEANU-GHEREA

La 21 mai 1980 s-au implinit 125 de ani de la nasterea lui Constantin
Dobrogeanu-Gherea, eminent ginditor socialist roman.

Devenit marxist in Rominia — asa cum releva C. Graur —, prin crea-
tia sa teoretica, Gherea a jucat un rol important in infdptuirea saltului de la
gindirea socialista premarxista la cea marxista, fiind apreciat de autorul
amintit ca ,teoretician creator, la inaltimea celor mai mari din strainatate“!
Prin scrierile sale a_contribuit atit la popularizarea gindirii lui Marx si
Engels in tara noastra, la apararea ei de atacurile adversarilor ideologici: li-
berali, conservatorl $1 poporanisti, cit si la apllcarea creatoare_a marxnsmulm
la specificul romanesc. El a fdcut primele incerciri in aceasta privintd, im-
bogagind totodata conceptia revolutionara a clasei muncitoare.

In pofida multiplelor vicisitudini si_adversitdti pe care i-a fost dat sa
le cunoasca in viaga sa, prin profundul sau atasament fata de idealurile clasei
muncitoare $i marxism, prin \arnatele sale Lalltan de ginditor revolut;mnal
si de om de cultura, Gherea a rimas in constiinta generatiilor, prin opera sa,
un exemplu demn de urmat. Paleta cre'mel sale teoretice este variata s
bogata. In ea, alaturi de productiile de critica literara si estetica, se situeaza
si cele sociologice, economice, politologice si viitorologice, fiind cel care a
pus la baza acestora pentru prima data in tara noastra o fundamentare
marxista.

Relevind valoarea operei lui C. Dobrogeanu-Gherea, tovarasul Nicolae
Ceausescu arata: ,,O importanta deosebitd 1n clarificarea problemelor so-
ciale ale arii are activitatea teoretica desfasurata de C. Dobrogeanu-Gherea,
una din cele mai proeminente figuri de ginditori socialisti ai tarii noastre din
acea vreme. Cu toate lipsurile §i limitele sale, opera lui Dobrogeanu-Gherea
ocupa un loc de mare insemnatate in istoria stiintelor sociale din Romania, in

raspindirea ideilor marxiste, in dezvoltarea conceptiei revolutionare a pro-
letariatului“2.

 In arucolul de fayd prezentdm citeva consideragii ale marxistului roman
privitoare la institugiile democratice burgheze si atitudinea pe care el o aprecia
potrivita s-0 adopte clasa muncitoare s$i social-democragia faga de acestea,

urmarind astfel sd inarmeze proletariatul romin si organizatia sa politica
revolutionara cu o strategie §i o tactica adecvara.

1 ,Chemarea®, 10 mai 1920.

2 Nicolae Ceaug.scu, Romdnia pe drumul desavirgirii constructiei socialiste, vol. 1,
Ediwura politicd, Bucuresti, 1968, p. 345.
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C. Dobrogeanu-Gherea, avind o concepgie materialist-dialecticd pe deplin
formata, a abordat politicul in strinsda legatura cu structurile socio-econo-
mice si culturale, reusind totodatd sa surprinda atit determinarile sale obiec-
tive, cit si rolul sau in societate. Acest fapt i-a permis sa inteleaga corect
structurile acestui subsistem si rolul specific al fiecareia dintre ele in functio-
nalitatea sa i a sistemului social global. Alaturi de opiniile sale despre stat,
partid politic, constiinta politica, in lucrdrile sale se intilnesc numeroase
reflecyi prlvnoare la democratie.

Democratia, in accepfiunea gherisia, reprezenta un asemenea tip de orga-
nizare a_societdfii care era in mdsura sa asigure poporului posibilitatea de a
fi depozitarul puterii politice §i economice si sa dispuna de autentice dreptun

s1 libertagi. Prin ,,democratie — scria el — se mtelege precumpamrea in stat
a muncitorilor .. .“%. Meritul lui Gherea consta nu numai in intelegerea co-
recta a categnnel de democratie, ¢i yi in analizarea ei, pe de o parte, in
strinsa legatura cu celelalte structuri politice, aceasta fiind puternic inrfurita
de ele (stat, partide politice), iar pe de altd parte, in conexiune cu structurile
socto-economice si culturale. Acest mod de anahza i-a inlesnit surprinderea
naturti ei de clasd, caracterul istoric i rolul ei in viata sociala.

Democragia in capitalism a fost examinatd de ginditorul nostru sub
multiple aspecte. Referindu-se la geneza ei, releva faptul ca ea reprezinta
creatia istorica a burghezier. Democratia burgheza s-a nascut in viltoarea
luptei antifeudale, in procesul revolugiilor burgheze si burghezo-democratice.
El a consemnat, pe buna drepiate, caracterul progresist al activitagii noii
clase, care, eliberindu-se pe sine de lanturile absolutismului feudal a dezrobit
intreaga societate §i a instituit o serie de libertagi consemnate in Declarafia
Drepturilor Omulu; si ale Cetateanului.

Intelegind plusul oferit omenirii de democratismul burghez, C. Dobro-
geanu-Gherea a pus in lumina adevarata valoare a acestuia pentru masele
populare, care, gratie noii organizari politice, au devenit libere din punct de
vedere juridic. ,,Libertatea politica, scna el, inlocuieste opririle din veacul
de mijloc. Libertatea individualad, organizarea politica, juridica, a societdtii
s-au croit dupa cea economica .. ."4,

Un merit deosebit ii revine teoreticianului socialist roman §i pentru subli-
nierea caracterulul de clasa al democratgiei burgheze $i a limitelor ei istorice.
Astfel el a relevat faptul ¢ preocuparea burgheziei in vederea cuceririi li-
bertatilor democratice si pentru organizarea democraticd a socnetatu era
reclamata de interesele ei de clasa. Concludente in acest sens sint cuvintele
sale: ,,Burghezimea nici n-ar fi putut sa se libereze singura fira sa libereze
toatd intreaga societate din langurile medievale; aceasta libertate era deci o
esentiald necesitate pentru vitalele ei interese de clasa“s

A dezvaluit apoi in mod argumentat faptul ca orinduirea capitalist5 n-a
desfum;at exploatarea omulm de catre om. Libertatea juridica si egahtarea
in fata legii, dupa opinia sa, n-au dus si nu puteau duce la desfiintarea ine-

3 C. Dobrogeanu-Gherea, Opere complete, vol. 3, Lditura politici, Bucureyti, 1977,
p. 54. .

4 C. Dobrogeanu-Gherea, Opere complete, vol. 2, Editura politici, Bucuregu, 1976,
p- 24.

5 C. Dobrogeanu-Gherea, Scrieri social-politice, Editura politici, Bucuresti, 1968,
p. 279.
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galitagii de avere, ci ele constituiau noi modalitati de exploatare a maselor.
In capitalism ,libertatea si egalitatea economicd nu implica deloc egalitatea
de avere materiala i egalitatea conditiilor materiale de trai. Dimpotriva —
concluziona Gherea — epoca burghezo-capitalista a dus aceasta megalztate
pind la un grad necunoscut inca de nict una din toate epocile precedente®®

Avind in vedere profundele inegalitati economice ce caracterizau orinduirea
burgheza, el a apreciat in mod )ustificat ¢d inegalitatea economica nu poate
reprezenta un suport al egalitatii din punct de vedere polnm intre vameni.

In conditiile societdtii burghezo-democratice considera ca burghezia este
adevdrata depozitard a puterii politice i evidentia totodata netemeinicia afir-
matiilor ideologilor burghezi privitoare la suveranitatea poporului si la ca-
litatea acestuia de detindtor al puterii. Dezvoltind ideea 1ncompat1b111tam
dintre dommana politica a burgheziei §i prezenta poporului la cirma statului,
socialistul romdn discutd conceptul de popor si sensurile care i se atribuiau.
Astfel a subliniat profunda deoseblre existenta intre opiniile ideologilor bur-
gheziei si cele ale socialistilor in legaturd cu notiunea respectiva. Spre deo-
wehire de cei ce considerau categoria de popor drept un concept larg, care
desemna toate categoriile sociale producatoarc de bunuri materlale $1 spi-
rituale, doctrinarii burgheziei restringeau notiunea respectivd doar la cate-
goriile popula;m instarite. Un asemenea mod de definire a poporului, potrivit
opmlel sale, isi plerdea orice valoare stintifica: ,,Cind proletanatul francez
a cautat si explice c¢d prin popor se intelege poporul muncitor — scria_gin-
ditorul nostru referindu-se la faptul c3 tocmai in virtutea acestei realitdsi
el revendica conducerea in stat —, atunci burghezia a scos tunurile si a con-

vins pe muncitori ca el nu sint popor ..., iar la cirma statului numai bur-
ghezia e poporul“ (subl.n.I.L.)7.

Studiul institugiilor democratice burgheze l-a condus pe autorul nostru
la concluzia privitoare la dubla lor ipostaza ce le era caracteristica. El consta-
ta cd ele, pe de o parte, sint instrumente cu ajutorul carora clasa dominanti
isi promoveaza interesele practicind constringerea, iar pe de altd parte, con-
tribuie la intreyinerea iluziei ca ar fi pirghii prin intermediul carora masele
detin si exercita puterea politica in societate. Analiza parlamentului, executi-
Vulu1, justiglei, precum si a sistemului partidelor polmce, sub aspectul rolului
lor in cadrul mecanismului democratiei burgheze, fi prilejuieste teoreticianului
marxist o seama de 1mportante reflectii de natura teoretlca si practica.
Acestea pun in ewdenta atit calitagile sale de analist §i critic pertinent al
institutiilor burgheze, cit 1 cele de strateg $i tactician revolutionar,

In ceea ce priveste parlamentul — principala institugie democratica bur-
ghezd — aprecierile sale ilustreazd atenyia pe care o acorda acestei institutii
s1 rolului ei in sistemul politic capitalist.

Astfel el a definit corect faptul ca pe linga aspectele democratice care
fi sint specifice, parlamentul are un caracter de clas3, urmdrind astfel sa
contribuie la risipirea iluziei potrivit careia aceastd institugie ar exprima voin-
ta §i suveranitatea poporului. In acest sens, nota: ,parlamentele. .. se alca-
tuiesc din reprezentantii privilegiagilor . .. i, in consecing3, ele prin funcgio-

8 C. Dobrogeanu-Gherea, Opere complete, vol. 4, Editura politici, Bucuresti,
1977, p. 30.

T C. Dobrogeanu-Gherea, Opere complete, vol. 3, p. 54—55,
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nalitatea lor au menirea de a promova interesele acestora. Critica planului
lassallian I-a condus la concluzia referitoare la faptul cd parlamentele bur-
gheze nu reflectau voinga nagionald §i erau, in general, ostile intereselor po-
porului. Datoritd majoritagilor burgheze ce le caracterizau,  parlamentele
respective nu puteau constitui pivotul eliberarii clase1 muncitoare. El scria
cu ironie cd acestea ,,vor primi mai bine sd ramma in tara lor ca Scipio pe
ruinele Cartaginei decit sa voteze 5 bani...“8 pentru realizarea planului las-
sallian.

A dezvaluit totodata 41 caracterul demagogic al multora din dezbaterile
parlamentare burgheze, vizind prin referirile sale, pline de sarcasm, s viaja
parlamentard din Romania. In aceasta privinta scria: ,,Dezbaterile din toate
parlamentele contin o mare doza de demagogie; cele din parlamentul nostru
coniin o dozd si mai mare...“% In Neoiobagia se intilnesc pagini scrise in
manierd caragialesca care pun in lumina aspectele remarcate mai sus. Cu
toate acestea, observatiile gheriste ramin sarace in ceea ce priveste structurile
parlamentului si relatiile sale cu celelalie ramuri ale puterii §i cu partidele
politice. El nu a acordat spatii largi analizei parlamentului asa cum facuse,
de pilda, K. Kautsky1?,

Analiza functiei parlamentelor burgheze, obiectivata in elaborarea legisla-
tiel, 1-a oferat autorului nostru noi argumente pentru ilustrarea caracterului
de clasa al acestor institugii democratice ale statului burghez Observatiile
sale privitoare la legislaie refin atentia cercetatorului prin citeva elemente de
profunzime §i originalitate.

Criticind in mod justificat pe cei ce susineau ca legile exprima intere-
sele generale ale societagii, marxistul roman arata ca ele sint reflexele ra-
portului de forta dintre clasele si grupurile sociale, respectiv ale relagiilor
de exploatare in capitalism si in celelalte orinduiri caracterizate de ase-
menea relagii. Deci, legile, conchidea el, sint expresia ,,relatiilor adevirate de
putere in liuntrul societapii® (subl.n.I.L.)!'. Gherea ardta ca starea de drept
in societate e creatd de clasele deginatoare ale puterii, deoarece ele ,,au.inte-
ligenta si cultura necesare s, afara de asta, ele, mai ales, sint interesate la
crearea legilor §i formarea unei sidri de drept menita sa consfinteasca orga-
nizarea de fapt a societagii si deci sa consolideze si sa fortifice privilegiile
lor de clasa“!?, Referindu-se la caracterul de clasa al legislajiei capitaliste,
ginditorul remdn ardta cd burghezia, in calitatea ei de posesoare a puterii
de stat, cu ajutorul acesteia, a claborat o legislatie menita sa-1 apere inte-
resele ei de clasa, defavorizind masele populare.

In ceea ce priveste informatia despre rolul executivului, precum §i ra-
porturile sale cu legislativul, opera gheristd este mai sdraca. Reiese insa
faptul ca guvernul este apreciat ca fiind organul de stat care de;mc puterea
executiva, elaboreaza s infaptuieste politica internd si externa in confor-
mitate cu interesele claselor conducatoare. Analiza institutiilor monarhice si

8 C. Dobrogeanu-Gherea, Opere complete, vol. 1, Editura politici, Bucuresti, 1976,
p. 177.

® C. Dobrogeanu-Gherea, Opere complete, vol. 4, p. 154—155,

10 A se vedea: K. Kautsky, Reformd socialé sau revolutic sociali?, Editura P.S.D.
1944, p. 54—57.

11 C. Dobrogeanu-Gherea, Opere complete, vol. 1, p. 262.

12 C. Dobrogeanu-Gherca, Opere complete, vol. 4, p. 121,
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republicane este facuta de socialistul roman mai mult sub aspectul continu-
tului lor de clasa, decit in ceea ce priveste rolul lor in sistemul democratiei
burgheze. Unele referiri privitoare la monarhia Hohenzollernilor din Romi-
nia ilustreaza antmomna acesteia cu modesta democratie existenta in f{ara
noastra §i pune in lumind tendintele absolutiste ce-l caracterizau pe Carol
I, precum §i desele incalcari ale Constitugiei de catre acesta in exercitarea
prerogativelor sale.

Referitor la justijie, aprecierile 1eorcticianului socnallst pun de ascme-
nea in evidenta trasaturile ei de clasa. Relevmd faptul ca funqm el consta
in aplicarea legilor, Gherea dezviluie ca activitatea justitiei serveste intere-
selor claselor conducamane De aceea el a luat atitudine critica fata de tevze-
le care aprecmu cd aceasta institutie s-ar situa deasupra claselor sociale.
In acest sens arata ca in orinduirea burgheza, ca si in celelalte orinduiri
bazate pe exploatarea omului de citre om, menirea statului este de a utliza
justifia pentru apararea poumlor claselor dominante. ,,A zice dara — su'ia
el — ca statul sa tind intre insi justitia, respectul pentru legi inseamna —
nici mai mult, nici mai pugin — ca toata datoria statului este de a tine ne-
schimbata organizagia sociala de acuma: impargirea in clase dusmane: capi-
talisti si proletari; dispoierea muncitorilor de cdtre cei ce-s stapini pe uneltele
de munca etc. ...“ Consemnind faptul ca prin organele ]udecatmestl statul
sanctioneazd pe cei ce incalca legislatia capitalista, autorul Neoiobdgiei ardta
ca mdemnuule de respectare a justitiei burgheze, tacute intre algii si de Spen-
cer, au in vedere apararea intereselor exploatatorilor. De aceea — continua
el — intr-o societate cum e cea capitalistd, unde interesele burgheziei sint
exprimate de legi care sint aparate de Justitie, afirmatia spencenana potrivit
careia nstatul trebuie sa faca a fi tinu@ in seama jusutia®, nu spunc aliceva
decit ca trebuia sa ,,apere domnia capitalistilor impotriva muncitorilor .. .13

In opera lui Gherea, aldturi de problemele parlamentului, cxecutlvulm
s1 justifiel se intilnesc referiri cu caracter original si despre partidele politice
si rolul lor in 51stemul democratiei burgheze. El examineazd activitatea pam-
delor politice atit in procesul constituirii organelor puterii de stat, cft sl
elaborarea vointei de stat si a realizdrii ei in fapt. Astfel, in constituirea
organelor puterii de stat, ele depun candidaturi, elaboreaza programe politice
st desfdsoard o ampld propaganda in vederea susginerii candidarturilor respec-
tive. Cu simtul fin de observatle ce il caracteriza, a ironizat demagogla spe-
cifica partidelor burgheze in goana lor dupa voturi. »Partidele sta,nmtoau —
scria el — trebuie sa ceara voturile muncitorilor ca sa reuseasca in alegeri;
pentru aceasta vor vorbi cd ei, fiind la putere, vor face sa curgd laptele si
mierea ...“14. In acest sens va vorbi §i Lenin despre demagogla partidelor

burgheze in alegerx si falsul lor democratism afisat strident in timpul cam-
paniilor electorale.

Parlamentul devine, dupa opinia sa, o arend a confruntirilor dintre
partidele respective, iar partidul care a dobindit ‘majoritatea [ocurilor il
controleazd prin intermediul acesteia. Deci aceastd institugie nu exprima
vointa alegatorilor, suveranitatea poporului, ci a part1dulu1 majoritar. Refe-
ritor la partidul de guvernamint, Gherea consemneazi ci acesta este, de re-

13 C. Dobrogeanu-Gherea, Opere complete, vol. 1, p. 262.
1 C, Dobrogeanu-Gherea, Opere complete, vol. 2, p. 327.
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gula in regimurile parlamentare, cel care detine majoritatea parlamentara.
Acesta nu se conduce in elaborarea vointei de stat decit dupa interesele
clasei g1 fractiunii de clasa pe care le reprezinta. Acesta este, credem, sensul
cuvintelor sale ,,...si venind la guvern, (ele, n.n.LLL.) nu fac decit interesele
clasci lor..."1%  (subl. n.IL.). Tocmai acest fapt explica, intre altele, uzura
parudelor respective si plcrderea pnpularnam lor.

Teoreticianul socialist roman aratd ca masele nu numal cd nu sint de-
pozitarele puterii, ci ele sint sistematic inselate i induse in eroare de catre
diferitele partide burgheze in vederea captarii voturilor lor. Muncitorii —
scria el — ,,ridica pe umern lor cind pe unii, cind pe altii“ (avind in vedere
partidele burgheze, n.n.I.L.), dar ei sint sistematic tinuti departe de centrul
deciziel politice si ea nu le este favorabila. In acest fel atragea atentia acelora
carc mai credeau in promisiunile si bunavointa parudelor ¢ statului burghez
ca se inseala. De aceea, conunua autorul nostru, sint doar iluzit ca ,,vreuni:
sd-3i facd pomand ..." peniru masele muncitoare care cu votul lor i-au insta-
lat la putere, ,,caci pomana nu vine, caci partidele burgheze sint destul de
zgircite si destul de destepte sa priceapd ca orice imbundatatire adusd clasei
muncitoare e contra intereselor burgheze*\%.

In sfera preocuparilor lui C. Dobrogeanu Gherea privind cercetarea insti-
tutiilor democratice burgheze s-a inscris si problematica drepturilor si li-
bertagilor cetdtenesti. Este notabil faptul ca a cercetat institugia drepturilor
si libertatilor cetaenesti in strinsa legaturd cu relagiile socio-politice specifice
orinduirii burgheze, cu raporturile dintre clasele principale ale societatii capi-
taliste. Aceasta abordare i-a permis sa explice corect geneza s$1 evolutia insti-
tutiei drepturilor si libertagilor democratice, rolul ei in viata sociald, precum
s1 caracterul de clasd ce-i era specific.

Astfel geneza institutiei respective este explicatd prin aparitia_economiei
bazate pe libera concurentd unde domnea principiul: ,Laissez faire, laissez
passer” si prin necesitatea realizarii unui larg sistem de aliantd de catre bur-
ghezne cu masele taranesu ¢$i orasenesti in lupta impotriva. nobilimii. Asadar
aparitia drepturilor i libertdgilor democratice este organic legata de nas-
terea orinduirii burgheze, lupta pentru democratie fiind organic legata de
lupta antifeudald, peniru progres social. Ca si in cazul analizei celorlalte
memutu democrauce burgheze, ideologul roman a evidentiat caracterul de
clasa g1 al institugier drepturilor s libertagilor cetdtenesti.

Textul gherist pune in lumind cu multa forfa de convingere modalita-
tile diferite in care burghezia si proletariatul concep, in functie de interesele
lor de clasa, valorile drepturilor i libertatilor democratice. Astfel sint dez-
valuite preocuparile burgheziei de a valorifica doar pentru sine drepturile si
libertagile cetatenesti, impiedicind, prin negarantarea lor materiala, ca acestea
sa devina reale pentru masa celor mulii s1 exploatati.

Un merit deosebit ii revine marxistuiui roman ca a relevat factorii obiectivi
care nu numai ci dau un caracter formal institugiei respective, ci se consti-
tute Tn limite care nu pot fi depasite in conditiile orinduirii burgheze si care
traduc libertatea de care se bucura clasa dominanta in non-libertate pentru
clasele asuprite. Datorita existentei proprietatii private §i a exploatarii omu-

16 Ibidem.
18 Ibidem.
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lui de cdtre om, in conditiile capitalismului nu poate exista o autentica li-
bertate pentru cei lipsiyi de proprietate care sint nevoifi sa-si vinda forja
de munca proprietarilor de mijloace de productie. Clasele muncitoare devin
dependente de capital nu numai din punct de vedere economic, ci si din punct
de vedere politic si ideologic.

In capitalism — scria Gherea — exista ,,0 minoritate care nu numai ca
e slapma pe Vviafa si actiunea sa, dar chiar pe viata si }aptc’/c altora® 41 con-
chidea in mod ]ust ca ,,cei mai multt oameni... numai stipini pe viafa
si_Japtele lor nu-s" (subl. n.I.LL.)17. De aceea a mnslderat pe buna dreprate,
ca libertatea in orinduirea respecma este reala doar pentru burghezie si
se traduce in cele mai multe cazuri in opusul ei pentru masele muncitoare.

Pentru relevarea afirmatilor de mai sus ne vom referi in cele ce ur-
meaza la problematica dreptului de vot si la evidentul caracter de clasa
ce caracterizeaza sistemul electoral din Romania la finele
si inceputul secolului nostru.

Asa cum se stie, in tump ce in unele {ari occidentale burghezia, in ulti-
mele decenii ale veacului trecut, sub presiunea maselor a cedat §i a introdus
votul universal, in Romania clasele conducatoare — burghezia §i mosierimea
— instituiseri prin Constitugia din 1866 votul cenzitar.

Astfel, in pofida prevederilor constitutionale care consemnau ca in Ro-
minia nu exista ,nici o deosebire de clasd®, legea electorald, dupa cum re-
marca teoreticianul nostru, prevedea 1mpart1rea corpului electoral in tre
m]egu, in func;ne de avere. In coleglul intii intrau cetatenu cei mai instaritl,
al cdror venit minim pe an trebuia sa fie de 1200 lei; in cel de al doilea co-
legiu erau cuprm$1 locuitorii de la orase care plateau anual cel putin 20 lei
1mpozxt iar in ultimul colegiu erau incadrati toti cei care achitau un impozit
minim catre stat!®.

O primad constatare critica la adresa acestui sistem facutda de Gherea
ilustra profunda contrazicere dintre prevederile Constitugiei i conginutul legii
electorale. ,,Mai intii ni se spune, ardta el, ca nu-i nici o deosebire de clasa
in statul romdn i apoi alcatuiesc trei clase cu drepturi foarte deosebite unele
de altele®®. Intrucit legea electorald contrazice Constitugia, opina socialistul
romdn, atunci ea era neconstitutionala. _

El ilustreaza apoi caracterul profund nedemocratic al sistemului respectiv,
deocarece favoriza in cel mai inalt grad mosierimea s1 burghezia. In acest
sens, dupa mentiunea sa, un vot al unui alegdtor din colegiul intii echivala
cu votul a 50 de alegatori dm colegiul al treilea. Aceasta, deoarece cei din
ultimul colegiu, taranu, care in masa erau nu numai saraci, dar si analfabeti,
nu alegeau direct, ci printr-un delegat al lor, care vota in numele a 50 de
alegdtori ai celui de al treilea colegiu. Un cetdtean din clasa privilegiata,
scria_Gherea, ,,are cel pugin 50 de ori mai multe drepturi, mai multe pri-
vilegii decit un muncitor din colegxul al III-lea...“20 1n acelasi t1mp legea
electorala favoriza tarammea Instarita, care, de§1 era mcadrata in ultimul

colegiu, in condigiile in care platea un impozit de la 300 lei in sus §i era
alfabetizata, vota direct.

veaculur trecut

17 C. Dobrogeanu-Gherea, Opere complete, vol. 1 p. 252,
18 C. Dobrogeanu-Gherea, Opere complete, vol. 2, p. 308—310.

19 C, Dobrogeanu-Gherea, op. cit., p. 310.
20 Jbidem.

20 — Acta Musel Napocensis vol. XVII.
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Daca _pentru alcgerea camerei inferioare a parlamentului roméin alegi-
torii erau impdrtiti in_trei colegii, pentru desemnarea unei parti a membrilor
senatului (deoarece unii erau numiji de rege, iar altii erau senatori de drepr),
el erau impargi{i in doud colegii. Censul, in acest caz, era mai mult ridicat.
In primul colegiu intrau doar cetatenii cu un venit de cel pugin 2000 lei
anual, 1ar in cel de al doilea colegiu cetatenii cu un venit anual intre 800
s1 2000 lei. Datorita acestui fapt, dupa cum bine remarca Gherea, ,,alegatorii
colegiului al treilea si 0 mare parte din colegiul al doilea nu pot fi deloc
reprezentati ... in Senat®?!,

Concluziile socialistului roman evidentiaza ca prin acest sistem electoral
discriminatoriu masele muncitoare nu dispuneau practic_de dreptul de a alege

t de a fi reprezentate in parlament i, in consecinta, _puterea de stat nu
emana de la popor si nu putea exprima interesele acestuia. El infirma astfel
teza constitutionald care prevedea cd toate puterile statului emana de la
najiune §i credem ca avea perfecta dreptate cind conchidea ca ,,puterile
statului nu emand de la nafiunea intreagd, ci numai de la clasele privile-
glate“?.

Totodata, politologul roman dezvaluie modalitatea prin care feluritele
tehnici elecrorale utilizate de partidele claselor dominante (Partidul Liberal
i Partidul Conservator) si aparatul de stat iyi manifestau eficienta, dind de
regula majoritatea dorita partidului adus de rege la putere.

Abordarea democratismului in dependen;‘é de interesele capitalistilor ia
permis lui Gherea sa releve faptul ca largirea sau restringerea drepturilor si
libertagilor democratice se realiza in funcgie de interesele clasei conduca-
toare. Asa explica el, bunaoard, preocuparea burgheziei de a restringe de-
mocratismul creat de ea, deoarece ,toate aceste drepturi si llbertan cetate-
nesti NuU numai ca nu serveau dezvoltaru ei de clasa, o, dlmpotnva, 1 Jenau
toate miscarile ei de clasa dominania, fi stmghereau interesele ei de nemargi-
nita inavutire materiala de clasa capitalista, 1i primejduiau chiar puterea si
privilegiile ei de clasa stapinitoare“. Marxistul roman, cunoscind dialectica
evolutiei burgheziei si a intereselor ei in raport cu ceringele istoriei, a subli-
niat ca pe masura adincirii caracterului retrograd al acesteia, ea devine tot
mai ostila drepturilor democratice si si-a dezvaluit inclinagiile pentru restrin-
gerea s apot chiar lichidarea lor. Concludenta in aceasta privinta este opinia

dupa care ,burghezia a devenit in mare parte o clas@ reacfionard, care
caitd pe cit e posibil sd stirbeascd din drepturile cetdtenesti, din libertitile
st egalitdtile maselor muncitoare si se aliazd cu toate puterile intunericului
care lucreazd in aceeasi directie“®® (subl. n.I.L.).

Analiza democratiei burgheze intreprinsa de Gherea a fost prima in-
cercare mai ampla de cercetare a acesteia de pe pozifia materialismului dia-
lectic §i a clasei muncitoare in cadrul gindirii socialiste si social-politice ro-
manesti de la finele veacului trecut si inceputul secolului nostru. Cu tot ca-
racterul el fragmentar — deoarece socialistul roman n-a elaborat studi care
sa cerceteze expres problematica democratiei —, creajia gherista a surprins

21 C. Dobrogeanu-Gherea, op. cit., p. 311—312
22 C. Dobrogeanu-Gherea, op. cit., p. 313.
23 C. Dobrogeanu-Gherea, Scrieri social-politice, p. 279—280.
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trasaturile el caracteristice in capitalism, reusind sa dezvaluie conginutul i
rolul ei in societate, contribuind astfel la dezvoltarea gindirii social-politice
socialiste romanesti.

Demersurile sale privind cercetarea institutiilor politice in general,
cele care vizau democragia burghezi in special, aveau ca mobil, pe linga
curiozitatea fireasca a cercetatorulm cerintele practicii social- polmce ale pro-
letariatului_care putea sa-si afirme calitdtile de factor progresist al societatii
numai dacd dispunea de o strategie si o tactica adecvata. Gherea a Inteles
un adevdr fundamental al doctrinei proletare, adevar care prin scurgerea
vremii a_devenit mai puternic, si anume ca valoarea transformatoare a gin-
d1r11 lui Marx constd in_aplicarea ei creatoare la particularitagile nationale i
in dezvoltarea ei prin raspunsuri si analize pertinente facute acestor realititi.
Aceasta explica preocuparea sa statornica de a analiza $i cerceta atent structu-
rile societagin romanesti de la finele veacului trecut si inceputul secolului al
XX-lea de pe pozi;iile materialismului istoric. In aceste analize el cauta
raspunsuri atit in ceea ce puveste modalitatea infaptuirii unui progres so-
cial rapid al Romaniei, cit si in privinta atitudinii pe care trebuia s-o adop-
te proletariatul, sub conducerea social-democratiei, fa;a de realltaule WCH0-
politice ale tarii, in vederea facilitdrii dezvoltdrii ei, precum si a apararn
intereselor celor mulgi si asuprigi.

Participant activ la dezbaterile internationale privind problemele ce con-
fruntau miscarea muncitoreasca, el a dovedit recepuvnate fata de nou, si-
tuindu-se alaturi de F. Engels si de ceilalgi mnhtann marxisti ai vremil.

In condigiile existentei \otulu1 universal 1n unele tari occndemale, Engels
aprecia ca utila folosirea de catre proletariat in lupta sa de clasa impotriva
burgheziei a institugiilor democratice burgheze. ,,S-a constatat — scria cola-
boratorul $1 prietenul lui Marx — ca institutiile de stat cu ajutorul carora
burghezia isi orgamzeaza ‘dominatia mai oferd i alte posibilitay pentru lupta
clasei muncitoare impotriva acestor institufii insesi“, si aprecia ca pozitiva
experienta muncitorilor germani, care participind la alegerile pentru organele
centrale $1 locale ale statului, ,,disputau burgheziei orice post electiv...“>'.
Gherea, in deplma concordanta cu orlentarlle enge151ene, care corespundem
vremil, a sus;mut prezenta proletariatului in viata politicd prin participarea
partldelor sale in alegeri, la viaga parlamentard etc. ,,Socialistii — scria el —
tau parte la viata si lupta in stat asa cum este el (lupte electorale, parlamen-
tare, comunale etc.)“® (subl. n.I. L).

Demersurile sale pentru participarea clasei muncitoare la lupta politicd
folosmd cadrul democratic sint opuse economismului rus, care nega importania
oricarei lupte politice. Ele sint tot atit de opuse i orientarii sectaro-anarhiste
existente in miscarea muncitoreasca internationald. Dind dovadid de clarvi-
ziune §1 apreciind corect consecintele negative ale neutilizarii posibilitatilor
oferite de democratismul burghez, el a luat atitudine critica fata de curentul
respectiv care se opunea participdrii social-democragiei la alegeri si la viata
parlamentard pe motivul cd aceasta ar insemna tradarea intereselor proletare.

24 Marx-Engels, Opere, vol. 22, Editura politici, Bucuresti, 1965, p. 515.
25 C. Dobrogeanu-Gherea, Opere complete, vol. 3, p. 358.



308 I. LEIC\T

Inca la sfirsitul secolului trecut Gherea scria: ,,Anarhistii, mai revolutio-
nari, mai infocati (a se citi extremisti, n.n.I.L.), susfineau ca nu trebuie de
trimis reprezentanti in parlament si socoteau tactica social-democratie; drept

burghezi“?® (subl.n.I.L.).

Critica pe care a facut-o anarhismului privind po7ma acestuia fata de
parlamentele burgheLe era sugerata marxistului roman de anumite fenomene
¢e se consumau in miscarea muncitoreascd internationald. El avea in vedere
puzitia gruparii conduse de Hyndman din Anglia, care se opunea partncnparu
social-democratilor la campaniile electorale si viata parlamentara. Aceasta
puzitie contrasta cu cea a_organizaiiei socialiste conduse de Engels si Eleanor
Marx, care erau partizanii unei participari active la campaniile electorale si
la viata parlamentara??,

Aceasta atitudine il prezinta pe Gherea in postura de teoretician marxist
de talie internationala, care era atent si reactiona deopomva atit la proble-
mele care confruntau mlscarea muncitoreasca romaneasca, cit si la cele care
confruntau miscarea respectiva pe plan international. Anticipind inci din
1887 amudmca social-democragiei fata de parlamentele burgheze si, intr-un
cadru mai larg, fata de insttugiile democratice burgheze, Gherea se reco-
manda ca un prefigurator al strategiel si tacticii proletme pe care o va dez-
volta V. I Lenin. Acesta, in 1920, in ,,Stingismul“, boala copzlane; comu-
nismului a argumentat pe larg, in noile condiyii, necesitatea participdrii comu-
nistilor la viata parlamentelor burgheze si critica obtuzitatea si incapacitatea
stingistilor de a intelege importanta acestei probleme.

Sustinind necesitatea folosirii tribunei parlamentelor burgheze de catre
proletariat in lupta politica dusd impotriva burgheziei, Gherea n-a redus
aceasta luptd doar la activitatea parlamentara $i nici n-a fost partnzanul
participarii la viata parlamentard in orice conditii si imprejurari. Dimpotriva,
el a subliniat, nu o datd, ca prin participarea clasei muncitoare si a partidu-
lui ei la viata politica mtelegea o activitate mult mai complexa §i mai vanata
in continut §i forme.

Astfel, relevind importanta luptei parlamentare, ginditorul romian nu
numai cd nu ignora ducerea in paralel a unor complexe activitati politice
revolufionare, ci dimpotriva, le sublinia necesitatea. El a fost adeptul conju-
gani activitatii parlamentare cu lupta extraparlamentard in vederea apdrarii
intereselor clasei muncitoare si a apropierii perspectivei socmlnsmulun Cita
actualitate au si azi cuvintele sale, care au vazut lumina tiparului in 1886:
»Ceea ce cu ris batjocoritor ar refuza un parlament unei minoritdti de depu-
tati socialisti, nu va indrazni si refuze unei multimi de zeci si de sute de mii,
care, desi afard din parlament, va sti sd-si arate energic voinfa“. (subl.n.LL.).
De asemenea, fara sa nege rolul luptei parlamentare in transformarea revo-
lutionara a societasii, el atragea atentia, in cazul in care socialistii ar dobindi
0 majoritate evidenta, asupra pericolului dizolvarii lui de catre burghezie.
Un atare ,,parlament, care, avind mulgi socialisti in sinul sau, s-ar apuca’ sa
le decreteze — scria Gherea referindu-se la unele legi favorabile maselor —,
sum bine ca indata ar fi dizolvat...“28,

2 C. Dobrogeanu-Gherea, Opere complete, vol. 2, p. 214.
27 Ibidem.
28 C. Dobrogeanu-Gherea, op. cit., p. 112,
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Pri\itor la atitudinea social-democragiei fata de legislagia burgheza, stra-
tegul roman sustinea necesitatea ca, pe de o parte, proletariatul sub condu-
cerea el sa militeze pentru constrmgerea burgheziei sa accepte concesii §i pe
terenul legislatiei, obiectivate in unele legi menite sa apere unele interese
ale clasei muncitoare, iar pe de alta parte, sa acgioneze cu fermitate pentru
aplicarea in fapt a legilor respective, infringind opoziyia capitalistilor.

In legaturd cu primul aspect, Gherea releva experienfa valoroasa a pro-
letariatului englez, care ,,prin revolte, organizari revolutionare formidabile®**,
a reusit sa obgind o amellorare a situatlei sale prin votarea de catre parla-
ment a unor legi care ii erau favorablle Privitor la cel de-al doilea aspect al
problemei discutate, marxistul romin releva deosebita importanyd pe care
O prezenta respectarea legnlor in special a celor care contineau unele valori
si pentru masele muncitoare, in vederea combaterii arbitrarului, a abuzurilor
si a tuturor incalcarilor legii burgheze, chiar de catre clasele conducatoare.

Facind aceste precizari, Gherea se prezinta intr-o ipostaza cu totul alta
decit cea care i-a fost atribuitd in trecut i acceptatd mai mult sau mai pusin
yi de unii dintre exegetii sdi de astdzi. El era considerat partizanul legalismu-
lui. Recunoscind aceasta calitate, el se grabea sd adauge si sensul legalismu-
lul sau, care viza respectarea legxlor in Romania, unde, potrivit_opiniei sale,
aceasta era o atitudine indicata. Concomitent, el aratd ca aceasta pozitie n-a
exclus renuntarea la lupta de clasd impotriva burgheziei si nici nu este
ostila celorlalte forme de lupta. ,,Prm legalism — scria Gherea — nu inteleg
netesire din lege.. ci legallsmul in sensul aparari legnlor existente, lupta
pentru a le procura o fiinta reala“ (subl.n.L.L.). El avea in vedere prin aceasta
aseruune combaterea arbitrariului care domnea in relatiile dintre exploatau
si exploatatori in pofida existentei unei legislatii care consemna si unele
drepturi democratice pentru. masele muncitoare.

De aceea, considera ca a lupta impotriva abuzurilor de toate felurile
practicate de autorntatxle locale s centrale si respectarea legilor democratice
insemna ,,m fond a preface Romainia intr-o tard democratica ...“30, Aceasta
opinie mai avea in_vedere si folosirea cadrului legal democratic conferit de
leglslatla romaneasca de atunci pentru dezvoltarea miscarii muncitoresti, pen-
tru apdrarea intereselor poporului muncitor. Deci legalismul respectiv era
aprec1at ca un instrument de lupta al maselor pentru 1mbunata;1rea situagiei
lor in contextul democratismului burghez atit de modest ce exista in Romai-
nia3. El n-a presupus renuntarea la critica caracterului de clasa al legisla-
tiel respective, la lupta impotriva burgheziei.

In literatura de specialitate, lucrarile sale, in primul rind Neoiobagia, sint
puncte de referinta pentru_critica facuta legislatiei burghezo-mosieresti. Raz-
bat din ele totodard si unele iluzii cu privire la posibilitatea inldturarii incal-
carii legilor de catre insesi clasele dominante §i o supraapreciere a rezulta-
telor procesului respectiv.

Iustrind limitele obiective ale burgheziei pe terenul dezvoltﬁrii democra-
fiel, Gherea sublinia rolul hotdritor al maselor munc1t0are in frunte cu pro-
letariatul in dezvoltarea si apararea democratiei in general §i a drepturilor si

2 C. Dobrogeanu-Gherea, Opere complete, vol. 3, p. 232.
30 C. Dobrogeanu-Gherea, op. cit., p. 328—329,
31 A se vedea: C. Dobrogea.nu-Gherea op. cit.,, p. 185.
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libertatilor democratice in special. Este pozitiv faptul ca el a ingeles ca, in
pofida caracterului lor formal, drepturile yi libertasile democratice pot - fi
folosite, in anumite limite, 5i de masele proletare in lupta lor de clasd impo-
triva instituiilor politice burgheze.

Privind din perspectiva cerintelor luptelor de clasa ale proletariatului,
Gherea aprecia corect ca ,toate aceste llbertau, egalltatl dreptun cetate-
nesti. .. au devenit o arma de luptd ... pretioasa in miinile ... proletariatu-
lui, care lupta pentru... liberarea sa si a societdtii intregi... din lanfurile
mpztalzsmulm st ale clasei stapinitoare burgheze®32. (subl.n.l. L)

Politologul romin, militind pentru dezvoltarea acestor libertdsi si drep-
wri burgheze, n-avea in vedere consolidarea edificiului capitalist, ci corela
aceasta activitate cu lupta pentru socialism, subordonind-o acesteia din urma.
Accasta tezd gherista coincide cu opiniile lui Lenin. Astfel, Lenin, subliniind
ca ,,Social-democragia revolugionara a inclus si include intotdeauna in acti-
vitatea sa lupta pentru reforme“, tinea sa precizeze ca ,ea subordoneaza
lupta pentru reforme, ca o parte a intregului, luptei revolugionare pentru
libertate §1 socialism“3,

Lupta politica inseamna, dupa opinia ginditorului romin, o ampla «
diversificata activitate de demascare a caracterului de clasa al politicii inst-
tuyiilor bufgheze si a abuzurilor acestora. De asemenea, aceasta lupta trebuia
<1 contribute la constientizarea maselor, precum si la organizarea lor.

,,Cind un socialist convins cauta sa convinga pe altii, cind din punctul
<du de vedere supune criticii toate fenomenele sociale ce se petrec inaintea
Iui, cind prin scris saw grai camtd sd protesteze strigitoarelor nedreptdti care
se petrec in socictate, cind organizeazd bresle si sindicate de muncitori . ..
si camtd sa le patrundd de ideile si sentimentele de solidaritate socialiste ca sa
formeze astfel cadrele unui viitor mai bun — toate acestea sint o activitate
social-politica in sensul cel mai bun al cuvintului“® (subl.n.I.L.).

Acest mod de abordare a problemelor respective i apropie de intele-
gerea in spirit leninist a COI’lUﬂUIUlUl si_importaniei demascarilor polmce atit
in ccea ce pr1ve$te dezvoltarea constiingel politice a muncitorilor, cit §i in ce
priveste rolul lor in lupta politica a clasei muncitoare dusa impotriva bur-
gheziei1?s.

Prin aceasta lupta Gherea viza smulgerea din miinile burgheziei a unor
insemnate reforme pentru masele muncitoare. Toate acestea in ideea pregatirii
temeinice a proletariatului pentru confruntarea decisiva cu burghezia. El
aprecia ca acest gen de lupta politicd este tot atlt, daca nu chiar mai im-
portant, decit cel parlamentar3®.

Ginditorul nostru remarca autocritic faptul ca socialistii romni au folo-
sit fard suficient spirit de discerndmint tactica luptei parlamentare, cind in
Rominia, potrivit parerii sale, accentul ar fi trebuit sa cada pe activitatea de
organizare politica §i de congtientizare a clasei muncitoare in vederea ampli-
{icarii luptei pentru demascarea abuzurilor claselor conducatoare. ,Din ne-
norocire, socialistii nostri nu au stiut sa fie totdeauna atit de originali, n-au

32 C. Dobrogeanu-Gherea, Scrieri social-politice, p. 279.

3 V. L. Lenin, Ce-i de facut? Editia a II-a, Editura P.M.R,, 1952, p. 74.
3 C. Dobrogeanu-Gherca, Opere complete, vol. 3, p. 330—331.

35 A se vedea: V. I. Lenin, Ce-i de facut? p. 83.

36 A se vedea: C. Dobrogcanu-Gherca, Opere complete, vol. 3, p. 331.
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stiut nici sa tragd concluzii din propriile lor premise teoretice si, la rindul

lor, in bund parte au imitat in_tactica i activitatea practica pe socialistii

din Occident .. .“ si conchidea ca ,rezultatele trebuiau sa fie pagubitoare“’.
3

El ardta totodata ca desi P.S.D.MR. n-a putut deveni un partid cu
adevarat parlamemar acesta era necesar pentru organizarea luptei politice
a maselor in afara parlamentului. In acest sens, el nota ca este ,,posibila,
foarte wutila si necesard manifestarea socialismului in  sensul politico-so-
cial .. .38,

Gherea inscria problema largirii drepturilor si libertagilor democratice
intre marile probleme de solutionarea carora depinde viitorul patriei noastre:

desfiintarca ramasitelor relatiilor feudale, industrializarea si desavirsirea uni-
1atu sale statale.

Astfel, daca ne referim bunaoara la problema votului universal, se
cuvine sa relevdm valoarea deosebita a argumentelor aduse in favoarea sa de
catre autorul Neoiobdgiei. Desi uneori lasa impresia cd supraaprecia valoarea
politica a votului universal in realizarea procesului revolutionar de trecere
de Ja capitalism la socialism, el nu-si facea in fond iluzii privind posibilitatea
ciytigdrii puterii doar prin intermediul lui. Important e faptul ca a surprins
muluplele valente politico-educative ale exercitarii acestui drept de catre ma-
sele muncitoare asupra dezvoltarii constiintei si experientei lor politice, con-
tributia sa la maturizarea celor ce muncesc.

Ardtind ca democratizarea tdrii prin largirea drepturilor si libertatilor
democratice nu va fi realizatd de cdtre burghezie, Gherea releva rolul deo-
sebit de important al maselor muncitoare si avangardei lor — social-demo-
cragia. ,,Ea trebuie sd organizeze masele muncitoare — scria marxistul nostru
— sa le faca constiente de imensa importanta ce are pentru ele prefacerea
intr-o realitate a institugiilor si drepturilor democratice burgheze, ca si largi-
rea lor (votul universal) §i ea trebuie sa impuie aceasta realizare. Numai
ea poate s-0 faca in mod eficace i real, pentru ca aceastd realizare a dreptu-
rilor si institugiilor democratice rdmase pe hirtie, precum si largirea lor, e in
interesul cel mai vital al maselor muncitoare si al avangardei lor, proleta-
riatul industrial §i organizatia lui de lupta, social-democragia romana“s®,

*

Punind in lumina analiza institugiilor democratice burgheze si pozitia
pe care el a recomandat-o clasei muncitoare si partidului ei, se impune rele-
varea continutului lor marxist. Subliniind originalitatea si spiritul creator ce
caracterizeaza conceptia gherista in problema dezbatuta, relevim si actualita-
tea acestor idei formulate de fruntasul socialist romin in urma cu aproape
un secol Evidengierea wvalorii lor impune s§i dezvaluirea congtinutului unor
critici aduse ,Jegalismului“ §i ,,pacifismului“ profesat de Gherea. De fapt,
cei care au facut aceste critici, negind, mai mult sau mai putin, orice valoare
a tezelor gheriste in domeniul respectiv, au dovedit fie necunoasterea, fie
neintelegerea conginutului conceptelor gheriste de ,.tactica legala“ si ,,luptd

37 C. Dobrogeanu-Gherea, op. cit., p. 329.
™ C. Dobroweanu threa, op. cit.,, p. 334.
¥ C. Dobrogeanu Gherea, Scrieri social-politice, p. 281.
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pasnica“®. Mai mult, ignorau schimbarile petrecute in ultimele decenii ale
veacului trecut, schimbari care l-au condus pe Engels sa recomande tactica
legala, valorificarea cadrului democratic burghez, precum si utilizarea mijloa-
celor pasnice de lupta Engels, fara sa nege necesitatea si rolul lupte1 insurec-
tionale, releva ca in noile conditii ea nu putea fi folosita decit in cazun
deosebite. ,,Insurectia de t1p vechi, lupta de stradad pe barlcade, care pma in
1848 pretutmdem hotara in ultima instanta deznoddmintul ei, era in mare
masura invechita“4!.

In acelasi ump, criticile respecu\e ilustreaza suficient spirit dogmatic
si exclusivist, deoarece, fiind facute in numele tacticii luptei violente, exclu-
deau posibilitatea luptei legale si corelarea celor doud forme de lupta.

Se mai uita_apoi ca teoreticianul socialist roman, elaborind orientarile
strategice i tactice respective, viza prin utilizarea tuturor posibilitagilor
existente in limitele democratismului burghez §i pregatirea factorilor subiec-
tivi in vederea trecerii la socialism.

Cum ar fi apreciati acei marxisti care azi ar nega orice importan{a si
valoare a luptelor politice duse de comunistii italieni, de exemply, folosind
legalltatca si_posibilitatile oferite de democratismul burghez’ Desigur, n-ar
ft cotati in mod pozitiv.

Opiniile. gheriste referitoare la problemele ce au constituit obiectul acestui
ﬂudiu ilustreazi spiritul de creativitate ce i-a caracterizat pe socialistii
roman, $1 in primul rind pe acela care a fost considerat parintele socialismu-
lui romanesc — C. Dobrogeanu- Gherea, precum si contributia gindirii socia-
liste rominesti la imbogdsirea teoriei revolutionare proletare. Ele rcleva tot-
odata tradlmle valoroase ale miscarii noastre muncitoresti prezente in activi-
tatea ei inca din momentul afirmarii sale, tradigii ridicate azi pe un plan
superior de catre Partidul Comunist Roman.
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THE BOURGEOIS DEMOCRACY AND THE ATTITUDE OF THE
WORKING CLASS TO THE WORDS REFLECTED IN
C. DOBROGEANU-GHEREA’S WORK

(Abstract)

In this study, the author presents the ideas of the Romanian marxist theoretician
Constantin Dobrogeanu-Gherea about the bourgeois democracy and the political attitude he
recommanded to the proletariat against the bourgeois democratic institutions in their class
struggle for socialism and progress. The author also emphasizes the marxist content of
Gherea's assertions about the above-mentioned problems and also the fact that, besides
they helped the Romanian proletartat in his emancipation, they also have today a parti-
cular actuality in the revolutionary practice of the working class bott for the developed
capitalist countries and for those developing.

9 A se vedea: S. Timov, Agrarnyj vopros i krestjanskoje dviZenie v Rumynii, Anti-
neoiobagia, M.A.l. Moskva, 1928.
41 K, Marx-F. Engels, Opere, vol. 22, p. 515.



