POLITICA MILITARA EXTERNA A ROMANIEI
IN PERIOADA SEPTEMBRIE 1939—IUNIE 1941

I. Politica militard a Romaniei — septembrie 1939—iulie 1940

Declansarea celui de-al doilea razboi mondial a avut urmari grave asupra
situatiei economice, politice si militare a statelor europene. Au fost tulburate
legaturile economice intre diferitele regiuni ale Europei, a fost stimulata
politica revizionista a statelor nemuljumite de tratatele de la Versailles, gru-
pindu-le in jurul puterilor Axei.

Odata cu mfrmgcrea mxlltara a Polomel, Romama plerdea inca un
aliat de care o lega o strinsa prietenie, Loncrenzata in convengii politice si
militare, menite sa uneasca forgele celor doua state in scopul asigurdrii secu-
ritaii independentei lor nagionale §i a integritagii teritoriale.

Alianta militara romino-polond era operantd numai in cazul unei agre-
siuni neprovocate impotriva uneia din pargile contractante pe fronterele lor
rasaritene. In cazul unui atac din vest, conventia militard roméino-polona nu
prevedea nici o oblxgatle de intervengie din partea celeilalte parti neatacate,
ci permitea numai tranzitul de materiale de razboi destinate statului aliat
atacat. Romainia si-a respectat angajamentele asumate fata de Polonia. La 28
august 1939, la cererea guvernului polonez, guvernul romin a stabiliv pentru
tranzitul mijloacelor de razboi destinate Poloniei portul Galai. In decursul
celor citeva saptamini de razboi Romdinia a permis tranzitul a peste 70 de
tone de aur al Bancii de stat din Polonia si intrarea in Romania a prege-
dintelui statului §i guvernului polonez, precum si a aproximativ 100 000 de
refugiati, dintre care circa 60 000 de militari. Cu sprijinul guvernului roman
marea majoritate a_refugiatilor polonezi a plecat spre Orientul apropiat,
Anglia si Franta, militarii $i cei capabili s3 poarte arme au continuat lupta
contra Germaniei hitleriste.

In lucrarea Razboiul de eliberare a poporului polonez in anii 1939—1945,
istoricii polonezi acuza Romania ca: ,[...] nu a intentionat sa acorde spri-
jin Poloniei in conflictul cu Germania. Pe 3 septembrie 1939 si-a anunat

neutralitatea, exprimindu-§i numai acordul pentru trecerea prin tara a mate-
rialelor de razboi destinate Poloniei“!.

Guvernul romin era gata sa-si indeplineasca obligatiile militare conform
intelegerii dintre cele doua state. Dar guvernul polonez, dupi cum arata
Grigore Gafencu, ministrul afacerilor straine al Romamel, intr-o telegrama
ad»2sata legatulor $1 ambasadelor romane din strainatate in seara zilei de 17

1 Wojna Wyzwolencza naroda Polskiego w latach 1939—1945 (Rizboiul de eliberare
a poporului polonez in anii 1939—1945), Wyd. Ministerstwa Oborony Narodowy, War-

szawa, 1966, Wyd. II (Editura Ministerului Apidririi Natgionale, Varjovia, 1966, editia a
I1-a), p. 18.
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septembrie 1939, ,,n-a cerut ajutor militar, ci numai permisiunea de trecere
prin Romainia a presedintelui Republicii Polone §1 a membrilor guvernului“.

Neutralitatea guvernului romin declarata la patru zile dupa declansa-
rea razboiului nu afccta alianta polono-romana. ,,In ce priveste politica
externa — se arata in Comumcatul Consiliului de Ministri din 4 septembrle
1939 — sintem hotariti a pastra mai departe politica pasnica de pina acum,
urmind buna intelegere cu tofi vecinii tarii. In acest spirit guvernul vegheaza
la siguranta intereselor nationale si a luat madsurile necesare pentru a face
fatd nevoilor apararii fruntariilor*®. Atitudinea Romaniei fixata prin Comu-
nicatul Consiliului de Ministri a fost intarita prin Hotarirea luata in sedinta
consilierilor regali din 6 septembrie 1939, care preciza ca Romainia pastreaza
o neutralitate stricta si ca: ,,Consiliul in unanimitate a hotarit observarea
stricta a regulilor neutralitagii stabilite prin convengiile internagionale faga
de beligcrantii actuali in conflict“?. Concomitent a declarat neutralitate abso-
lutd, in ziua de 4 septembrie 1939, Iugoslavla, iar la 14 septembrie, Bulgaria.
Dorind o zona a pacii si neutralitagii in sud-estul Europei, Romania a mili-
tat pentru o politica_de neutralitate a tuturor statelor din aceasta regiune.
Astfel, la 5 septembrie 1939 Romania a propus aliatilor sai din Intelegerea
Balcanica sa se ajunga la o ,precizare a unei atitudini comune*s fatd de eve-
nimentele ce erau in curs de desfasurare. La 8 septembrie 1939, prm amba-
sadorul sau, guvernul grec a respins propunerea, motivind ca ,,0orice incercare
prin care Intelegerea Balcanica si-ar proclama intr-un fel sau altul neutra-
litatea ar provoca fncuum intre statele balcamce, tocmai in momentul cind
s-ar impune o cit mai multa coeziune si solidaritate [...]. In orice caz o
declaratie de neutralitate a Ingelegerii Balcanice ar produce nemuljumiri in
Franta si Anglna 5. Guvernul turc s-a declarat in principiu de acord cu pro-
punerea romaneasca de a se crea in sud-estul Europei o zona neutra, dar a
solicitat unele precizari. La 9 septembrie guvernul iugoslav a raspuns
printr-un demers staruitor, urmat apoi de altele doua (din 11 si 14 sep-
tembrie), cerind in mod imperios dezlegarea problemei bulgare. El sugera:
»fie ca Bulgaria si adere la Intelegerea Balcanicd contra promisiunii formale
de a se reconsidera intre cele cinci state pretentiile bulgare. Fie ca Bulgaria sa
semneze cu fiecare din statele balcanice un pact bilateral de neagresiune i
neutralitate, pastrindu-se Ingelegerea Balcanica in vechea ei forma“’. Propu-
nerea guvernului iugoslav de a satisface pretentiile revizioniste ale Bulgariei
pe seama altor state a ingrijorat guvernul romin, care vedea in Iugoslavia un
aliat nesigur. Esecul demersurilor Rominiei a dovedit de fapt incapacitatea
Antantei Balcanice de a rezista presiunilor ce se exercitau asupra ei din afara,
precum si tendinta fiecarui stat aliat de a nu-si lega soarta de a aliatului ce
se afla intr-o situatie mai grea. Dintre membrii Intelegerii Balcanice, Romi-
nia se gasea intr-o stare mai precara.

2 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71/Polonia, vol. 64, f. 204. Tele-
grama nr. 58 033 din 17 septembrie 1939.

3 Arhivele Statului, fond Ministerul propagandei nagionale — studii §i documentdri
—, dosar 118, f. 2,

4 Idem, f. 3.
‘ 5 Arhivele Ministerului Afacerilor Externe, fond 71/Intelegerea Balcanici, dosar 39,

. 58.
¢ Idem, f. 59.
7 Ibidem.
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Guvernul romdn a urmdrit cu ingrijorare desfasurarea evenimentelor
din Polonia si apropierea trupelor germane de granigele sale nordice. Pentru
Romania, Germama era principalul adversar, promotoarea politici revizio-
niste care o viza in mod direct.

Cu Uniunea Sovieticd guvernul roman spera sa incheie un pact de
neagresiune, propus de Carol al II-lea in convorbirea avutd cu presedintele
Turciei, Ismet Inong, in ziva de 11 august 1939. Aceasta dorinta urma sa
fie adusa la cunostinta guvernului sovietic de catre ministrul de externe al
Turciei, Siicri Saracioglu. Dupd incheierea pactului de neagresiune sovieto-
german din august 1939, guvernul romin nu si-a schimbat politica faja de
Uniunea Sovietica, pe care dorea chiar sa se sprijine intr-un eventual conflict
cu Germania hitlerista. Romania preconiza ca in cazul unei agresiuni din
vest sa-si procure unele materiale de razboi din Uniunea Sovietica. La 17
septembrie 1939 guvernul romin a primit o nota a guvernului UR.S.S. prin
care era informat despre evenimentele petrecute la granita polono- smxcma,
precum si de faptul ca ,,U.R.SS. va duce o politicd de neutralitate in rela-
tile dintre U.R.S.S. $i Romania“®,

In ziua de 18 septembrie guvernul roman a dat un nou comunicat prin
care isi reafirma pozitia sa de neutralitate. ,,Conditiile speciale in care s-au
desfasurat evenimentele din Polonia in ziua de 17 septembrie 1939 — sc
arata in comunicat —, precum si faptul ca guvernul polon a cerut guvernu-
lui romin sa acorde ospitalitate sefului statului si ministrilor sai, care se
refugiazd pe teritoriul nostru, au indicat Roméniei pistrarca mai departe a
atitudinii de strictd neutralitate fatd de actualii beligeranti“®. Guvernul romin
a mcunostmtat guvernul sovietic ca va pastra o neutraluate stuLta, lar celui
polonez i-a comunicat ca ,,fa;a de Polonia, Rominia intelege sa-si indepli-
neasca obligatgiile el umanitare“!?.

Soarta Poloniei a produs i mgruorare si neliniste in opinia publicda roma-
neasca. Situatia militara a Romaniei s-a agravat. Din punct de vedere mili-
tar, Romania se mai putea bizui pe aliatii s3i din Intelegerea Balcanica, dar
numai pentru asigurarea securitagii la granitele sale din sud. Alianta militara
romano-iugoslavd fusese diminuata odatd cu ocuparea Cehoslovaciei de catre
trupele germane. Convenna militara incheiata la Belgrad la 23 iunie 1922
nu mai era in vigoare, intrucit fusese anulata si inlocuita prin articolul
XV al conventiei militare a Micii Intelegeri din 14 septembrie 1923. La 22
februarie 1939 a fost semnat protocolul confidential, prin care conventia de
alianga defensiva dintre Romania §i Iugoslavia din 7 iunie 1921 se prelungea
pe inca cinci ani, cu incepere de la 16 noiembrie 1939. Dar acest protocol
trebuia dublat de un altul menit sa reglementeze obligatiile militare ale celor
doud state in conformitate cu situagia politica si militara din anul 1939.

In acest scop cele doua state majore au luat contact in vederea stabilirii
principiilor de cooperare a celor doud armate in eventualitatea respingerii
unei agresiuni din vest indreptate 1mp0tr1va uneia din partile aliate. La 14
mai 1939 seful Marelui stat major roman a trimis o scrisoare sefulur Marelui

8 Pravda din 18 septembrie 1939, p. 1.

® Arhivele Statului, fond Ministerul propagandei nagionale — studii §i documentiri,
dosar 117, f. 3.

10 Tbidem.
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stat major 1ugoslav propunindu-i incheierea unui protocol special prin care
sa se repund in vigoare convenfia militara romino-iugoslava din 22 iunie
1922, In raspunsul sau, Marele stat major iugoslav sugera ca protocolul sa
aiba mai mult forma unui plan de operatii decit cea de conventie militara.
Textul proiectului de protocol urma sa fie intocmit de Marele stat major
romin. In luna iulie 1939, un ofiter din Marele stat major roman a fost la
Belgrad pentru ,stabilirea unui punct de vedere comun intre cele doud state
majore asupra modalitayii de repunere in vigoare a vechii convenm militare
bipartite romino-iugoslave“!!. Proiectul de protocol special intocmit de Ma-
rele stat major roman a fost avizat §i aprobat de Armand Calinescu, prese-
dintele Consiliului de Ministri al Romaniei, vazut de Al. Cretzianu, secretar
general al Ministerului Afacerilor Striine. in sedinta din ziua de 28 iulie
1939 de la Marele stat major roman. Ulterior a fost inaintat Marelui stat
major iugoslav, care a tergiversat multd vreme discutarea lui.

La 19 septembrie 1939, cind a avut loc intilnirea de la Jebel dintre
Grigore Gafencu si Cinkar Markovici, ministrul afacerilor strdine al Iugosla-
viel, obllgamle militare ale celor doud state privind asigurarea frontierei
vestice nu erau inca reglementate.

La Jebel cei doi ministri au analizat situagia politica $1 militara creata
in centrul Europei, precum si posibilitatea ca statele din sud-estul Europei
sa solugioneze ele insele problemele din Balcani, fira amestecul marilor puten
In acest scop cele doud parti au cazut de acord ca Bulgaria sa fie atrasa in
Alianta Balcanica ,,in cadrul careia problemele care o intereseaza vor fi discu-
tate in spirit amical cu scopul de a gasi solugii satisfacatoare®!?. La rindul
sau, Bulgaria trebuia si se supuna tuturor angajamentelor si obllgatulor state-
lor membre ale Ingelegerii Balcanice, iar satisfactiile ce i se acordau trebuiau
sa serveasca scopului suprem — crearea unei unitd{i care sa corespunda inte-
reselor comune ale statelor balcanice, pentru a se ajunge la o intelegere in
scopul inldturarii animozitdgilor existente intre statele din aceasta regiune.
A fost preconizatd o conferinta a celor cinci state balcanice la Bucurest
sub semnul independentei $1 neutraliti;ii Dar nu toate statele In;elegerii Bal-
canice erau dispuse sa facd concesii, iar guvernul bulgar, incurajat in politica
sa de marile puter:, nu era receptiv la propunerile ce i se faceau.

Desi pracuc n-a fost soluuonata nici una din problemele discutate la
Jebel, totusi, ele oglindesc mai ales pozitia Roméniei de a atrage toate statele
din sud-estul Europei la o colaborare activa cu scopul evitdrii unui conflict 1n

Balcani, si de a mentine relatii pasnice cu toti vecinii sai.

Urmmd sa alba loc la Moscova dlscumle turco-sovietice, cei doi ministri
au cazut de acord sa-l inigieze pe Saracioglu in problemele dezbatute la Jebel
si sa sondeze guvernul sovietic pentru a afla punctul sau de vedere in pro-
blemele balcanice. Totodata s-a convenit sa nu se intreprinda nimic in acest
sens pina la aflarea rezultatelor de la Moscova.

Ca urmare, la 21 septembrie 1939 Grigore Gafencu a telegrafiat amba-
sadorului sau de la Ankara, insarcinindu-l sa-l puna la curent pe Saracioglu
cu problemele discutate la Jebel, precum si cu misiunea ce acesta trebuia s-o0
indeplineasca pe linga guvernul sovietic.

11 Arh. MAN, P. Sectia a 3-a, dosar 1703, f. 51. Darea de seamd asupra misiunii
speciale pe linga Marele stat major mgoslav 12—15 iulie 1939 a colonelului Paul Leonida.
12 Arh. MAE, fond 71/Intelegerea Balcanici, vol. 39, f. 545; vol. 38, f. 236.
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Tratativele sovieto-turce au durat aproape o luna de zile, de la 23 sep-
tembrie la 16 octombrie 1939, fara nici un rezultat. Statele din alianta bal-
canica il rugaserd pe ministrul turc sd examineze cu guvernul sovietic anumite
probleme care le interesau pe toate si sa sondeze mai ales atitudinea Uniunii
Sovietice fata de Antanta Balcanica si de eventualitatea credrii unui bloc al
tuturor statelor din Balcani. Molotoy, presedintele Consiliului Comisarilor
poporului si Comisar al poporului pentru afacerile externe al URSS, a ascul-
tat cu racealda expunerea pe care i-a facut-o Saracioglu privind problemele
balcanice.

De problemele sud-estului european era preocupata si Italia, insa in spi-
ritul intereselor sale. Ea a urmarit crearea unui bloc al neutrilor alcatuit din
tarile dunarene §i balcanice (Ungaria, Romania, Iugoslavia, Bulgaria, Grecia,
Turcia ¢ Italia). In acest sens la 15 septembrie 1939 guvernul italian a cerut
asentimentul guvernului german; acesta a dat un raspuns {avorabil. Ca urmare
la 29 septembrie guvernul italian a formulat o declaratie care sa serveascd
drept bazd juridica la constituirea unui grup de state neutre sub egida
Romei's.

In primele zile ale lunii octombrie 1939 reprezentantul Italiei la Bucu-
resti a facut unele sondaje in legatura cu crearea unui bloc al neutrilor cu
conditia ca ,Italia s3 joace rolul de mare conducatoare a acestui bloc“!4

Gafencu a raspuns ca ,,Romania n-ar vedea decit cu ochi buni formarea unei
grupari de state neutre in Balcani“!.

Intr-o convorbire pe care a avut-o cu Grigore Gafencu, A. Thierry,
ambasadorul Frantei la Bucuresti, a lasat sa se inteleaga ca tarii sale i-ar
conveni un bloc balcanic neutru, dar nu sub egida Italiei. Ministrul de
externe al Romainiei l-a asigurat pe reprezentantul Frantei ca ,,nimeni nu
s-ar gindi sa intre necondifionat intr-o grupare a neutrilor in care Italia sa-si
impund voinga, atragindu-1 pe tot{i impotriva marilor puteri occidentale. O
apropiere a Blocului Balcanic de Italia nu poate fi luata in consideragie decit
pe temeiul si cu conditia unei neutralitagi desavirsite. Condijionind neutralita-
tea el de neutralitatea Blocului Balcanic, Italia nu ar mai reprezenta o pri-
mejdie pentru nimeni“!S.

Esuarea tratativelor de la Moscova a determinat guvernul romin sa reia
acuvitatea inifiala in vederea crearii unul bloc balcanic. Astfel, la 18 octom-
brie 1939, ministrul de externe al RomAniei a cerut, prin ambasada romAina
de la Ankara, parerea guvernului turc asupra constituirii unui bloc balcanic
si a posibilitagii colabordrii unui asemenea bloc cu Italia si Ungaria in sensul
unui grup de state neutre!’. Guvernul turc a raspuns pozitiv, dar a cerut
propuneri concrete. La 28 octombrie 1939 Romania a trimis aliagilor sai
(Grecia, Iugoslavia §i Turcia) un plan care sa stea la baza constituirii blocului

13 Galeazzo Ciano, Journal Politiqgue 1939—1943, tom. I, p. 162,

" Arh. MAE, fond 71/Ingelegerea Balcanici, vol. 39, f. 531.

15 Tbidem. .

16 Idem, fond 71/Franta, dosar 69 bis, f. 184. Notd asupra convorbirii avate in ziua
de 14 octombrie 1939 de Grigore Gafencu cu A. Thierry.

17 Arh. MAE, dosar 38, studiul sectici externe a MAE, din 24 decembrie 1943.
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neutrilor*. Din prevederile planului rezulta dorinta Romaniei de a pastra
pacea la hotarele sale, precum si intentiile ei de a ramine in afara conflictu-
lui. Planul mai cuprindea unele probleme de procedura, precum si numarul
statelor care ar fi trebuit sa participe. Blocul de state neutre in sud-estul
Europei trebuia sa se reconstituie pe baza unei intelegeri prealabile intre cele
patru state aliate. Intrucit blocul nu avea alte obligagii decit aceea a neutrali-
tagii, guvernul romin s-a gindit ca alaturi de statele Ingelegerii Balcanice
puteau sa participe la bloc si Bulgaria, Ungaria si Italia. Nefiind conditionata
de apdrarea statu-quo-ului, Rominia considera participarea celor trei state
revizioniste legatd numai de obllgana pastrarii neutralitagii in eventualitatea
unui conflict ce s-ar fi ivit in Balcani. In cazul une1 agresiuni a unei mari
puteri indreptate impotriva sa, Rominia a urmdrit in mod constant sa-si asi-
gure neutralitatea Bulgariei si Ungariei, state care emiteau pretentii teritoriale
31 erau nemultumlte de tratatele incheiate in urma primului razboi mondial.
De prezenta Italiei in acest bloc era nevoie pentru a o obliga sa nu se ames-
tece sau sa nu sprijine agresiunea ce ar fi fost indreptata impotriva vreunui
stat balcanic. Totodata, Italia ar fi atras in acest bloc i pe celelalte doua
state, Bulgaria si Ungaria, aflate sub influenta sa politica.

La nota guvernului romin, Iugoslavia a raspuns la 1 noiembrie 1939
ca_,,propunerile pentru formarea unui bloc al neutrilor trebuie luate in
senoasa consndcrane 18 Guvernul turc s-a aratat interesat de propunerea
romaneascd, declarind cd ar fi o binefacere daca s-ar putea injgheba un bloc
balcanic 1ndcpcndent si neutru cuprinzind toate statele balcanice. In privinta
participarii Italiei la bloc se declara de acord insa cu conditia ca ea sa susgina
politica statu-quo-ului in aceastd regiune si colaborarea dintre Roma si tarile
balcanice sa se faca pe picior de egalitate!®. Guvernul grec n-a respins propu-
nerile Romaniei, dar sustinea ca ,se ivesc dificultapn din cauza opunerii
Frantei de a vedea Italia participind la blocul neutrilor“2®, Ioannis Metaxa,
presedintele guvernului si ministru de externe al Greciei, a declarat cd in ceea
ce il priveste ,,ar fi cum nu se poate mai mulfumit, dacd s-ar ajunge macar
la formarea blocului de neutri intre cei patru componenti ai Ingelegerii Balca-
nice“?!. Dintre cele patru state aliate, numai doua au declarat neutralitatea
fatd de beligerangii aflagi in conflict (Romania si Iugoslavia), in tmp ce
Grecia s1 Turcia erau numai state ncbellgerante

Politica Romaniei de creare a unel zone neutre in Balcani nu s-a bucu-
rat de sprijinul aliatilor sdi. Acestia, sub diverse pretexte, au respms o. In
ceea ce priveste pozitia marilor puteri, care nu doreau o apropiere intre sta-

* 1) Neutralitatea desivirgiti in cadrul actualului conflict; 2) Neagresiunea ntre
statele ficind parte din bloc Obhganumle de asxstcn;a mutuali snpu]a.tc intre unecle state
ficind parte din bloc rimin in vigoare §i joaci im caz de neagresiunc; 3) In cazul wunei
agresiuni externe impotriva unuia dintre statele ficind parte din blocul neutrilor, celelalte
vor pistra cel putin o neutralitate fatd de statul atacat; 4) Deciziunile luate de acord in
vcdcrea normalizirii misurilor militare la frontierele comune; 5) Stabilirea unui contact
direct intre minigtrii afacerilor externe ai statelor ficind parte din blocul neutrilor. Schimb
de mformam politice 5i economice intre guverne; a) Adoptarea unor misuri de ordin eco-
nomic in baza comunitidfii de interese.

18 Idem. Telegrama nr. 4626 din 1 noiembrie 1939 a ambasadei romdne, Belgrad.

19 Tdem, vol. 39, f. 525.

% Ibidem.

21 Tbidem.
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tele din sud-estul Europei, ea rezulta dintr-o telegrama a lui Grigore Gafen-
cu din 6 noiembrie 1939, adresatd misiunilor diplomatice de la Ankara,
Atena, Belgrad, Paris, Roma, Budapesta si Moscova, unde se spune ca ,,am-
basadorul Frantei mi-a declarat ca guvernul sau este complet de acord cu
punctul nostru de vedere, ministrul Germaniei nu face nici o obiectie la
constituirea unui bloc de neutri, care corespunde intocmai politicii Reichului
de a 1mp1cd1ca razboiul sd se extinda spre sud-est, iar ministrul Anghcx a fost
insdrcinat sa-mi aduca la cunostingd ca guvernul englez impartaseste in totul
parerile noastre despre folosul unui bloc de neutri si ca daca se abtine sa
sprn)me pe fatd asemenea idee este numai de a nu 1mp1ed1ca grabnica ei reali-
zare*. Ministrul Italiei s-a interesat de aproape s§i in mai multe rinduri de
punctul nostru de vedere si de actiunea pe care am planuit-o. Din lamuririle
pe care le-a dat am inteles ca Iralia priveste cu simpatie un asemenea proiect,
dar se abyine deocamdatd de la orice initiativa, pentru a nu lua asupra ei un
eventual esec. Guvernul Uniunii Sovietice n-a dat pina acum nici un
raspuns“?2. La mijlocul lunii noiembrie guvernul sovietic a facut cunoscut prin
wmlsarul sau adjunct al afacerilor externe ca ,.examineaza acest proiect anti-
sovietic“*%, Molotov, dupa ce a luat cunostinta de proiectul pactulm blocului
neutrilor, a raspum ca ,guvernul sovietic nu are interes 1n acest proiect
nascut mort“4,

Desi Ungaria si Bulgaria n-au fost informate oficial de propunenle
facute de guvernul romin, ele erau totusi la curent cu proiectul romin pe
care l-au primit cu raceala. La Budapesta, Csaky, ministrul afacerilor straine
al Ungariei, a declarat reprezentantului Iugoslaviei cd ,,nu vede rostul crearii
unui bloc al neutrilor, dar ca vede in schimb un pericol crescind in amestecul
beligerantilor in treburile statelor din sud-estul european®25.

Ghiorghi Kioseivanov, presedintele Consiliului de Ministri §i ministrul
afacerilor strdine al Bulgariei, intr-o convorbire (10 noiembrie 1939) cu re-
prezentantul Ungariei la Sofia, a ardtat cd ,,In ciuda propagandei mari, nici
acum nu i-a facut nimeni o propunere pozitiva, poate din cauza ca el evita
acest lucru declarind din capul locului ¢3 nu intra intr-un asemenea bloc. El
nu crede s nu va lua angajamente pe aceasta cale pentru asigurarea integri-
tagii teritoriale a statelor din cadrul Antantei Balcanice.

Bulgaria rimine neutra, dar numai pind atunci cind are propriul in-
teres“26,

Evident ca interesele fiecarui stat din sud-estul Europex, precum si cele ale
marilor puten constituiau o bariera greu de trecut in realizarea unei zone
pasnice in aceasta parte a lumii. Fortele patriotice din Romania au sprijinit
eforturile guvernului roman de a alcdtui un bloc de state neutre in scopul

* Incd 1n pnmavara anului 1939 guvernul englez a sugerat lui Gafencu ideca creirii
unui bloc al neutrilor in Balcani.

22 Idem, fond 71/URSS, vol. 88, f. 37. Telegrama nr. 6977 din 6 noiembrie 1939,
semnatd Gafencu

23 Tdem, fond 71/Ingelegerea Balcanici, vol. 39, f. 542.

2 Ibidem.

% Politica_externd a Ungariei in perioada izbucnirii celui de-al doilea razboi mondial,
1939—1940, vol. 1V, p. 636. Raportul ministrulu; Ungariei la Ankara cdtre ministrul siu
de externe, 29 noiembrie 1939.

%6 Idem, p. 665, Raportul din 13 noiembrie 1939 al ministrului Ungariei la Sofia
adresat ministrului de externe al Ungarie:.
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asigurdrii securitagii §i integritagii teritoriale in Balcani. In numarul din
1 octombrie 1939, Scinteia, organul Comitetului Central al Pamdulun Comu-
nist_ Roman, publlca un articol intitulat ,.Pentru apararea tarii“, in care se
arata ca: ..Popoarele din yarile balcanice sint la fel de ameningate de pericolul
agresiunii fasciste si imperialiste ca si Romania. Contra dusmanului comun
se impune crearea blocului balcanic al popoarelor din Peninsula Balcanica.
Deci, toti patriotii sinceri trebune sa lupte pentru o politicd de unire intre
poporul romin si cel bulgar in cadrul blocului balcanic, contra agresoruluu

Marile puteri europene, care urmdreau dominarea Balcanilor, au agitat
politica revizionista promitind cercurilor reactionare din Ungaria si Bulgaria
teritorii pe seama Romainieir i a altor state vecine, impiedicind astfel
orice incercare de intelegere intre statele dunarene §i sud-dunarene. Guvernul
hitlerist s-a impotrivit fagis politicii de creare a blocului neutrilor. La 15 no-
iembrie 1939 soma Italia, care de fapt renuntase la politica de constituire a
blocului neutrilor odatd cu incheierea acordului anglo-franco-turc din 19
octombrie 1939, sa nu i1a vreo initiativa in acest sens. La 17 noiembrie 1939
ministrul de externe al Italiet scria ambasadorului sau la Berlin ca: ,Nu
a fost luata nici o initiativa, nici nu au fost $i nici nu sint duse discugii pentru

o=

un bloc balcanic*?7.

La 22 noiembrie 1939 reprezentantului Romaniei la Roma i se reprosa
pe un ton caustic de cdtre ambasadorul Germaniei ca: ,,Roménia face un joc
foarte periculos cu planurile ei de inalta politica tinzind la constituirea unui
bloc balcanic care, sub eticheta neutralitapii, ar fi indreptat contra Germaniei.
Un asemenea bloc nu se va alcatui niciodata, pentru ca nici Italia i inca
mai putin Ungaria i Bulgaria nu vor adera niciodatd la el [...] lar Ger-
mania considera prolectul ca o actiune ostila contra sa. Cel mai bun lucru ar
fi, deci [...] de a se inmorminta grabnic intreaga chestiune“2s,

Vazind reticentele franceze si italiene, precum si opozijia Germaniei §i
Uniunii Sovietice, Rominia a intrerupt pentru un moment acf{iunea sa.

Situatia Romainiei devenea din ce in ce mai ingrijoratoare. Din convor-
birea avuta de Ciano cu ambasadorul Frantei la Roma, in ziua de 30 noiem-
brie 1939, rezulta ca Romainiei i se pregateau amputari teritoriale pe toate
frontierele. In decursul acestei convorbiri ministrul de externe al Italiei a
fdcut aprecieri pozitive asupra raporturilor tdrii sale cu Ungaria, Iugoslavia,
Grecia si Bulgaria. Despre Rominia a spus cd nu ar dori sa-si lege destinele
de acelea ,,ale unei ;an amenmtate la hotarele sale $i condamnate unor jertfe
mai ales spre rasarit“?®. Dorind sa iasa nevatamata din viltoarea evenimente-
lor, la inceputul lunii decembrie 1939 Romdénia a fdcut noi incercari de a crea
blocul neutrilor, sperind cd pe aceastd cale ar putea imbundtdsi pozigia sa
politica si mllltara si_ar consolida aliantele din cadrul Intelegerii Balcanice.
Indreptindu-se catre Italia, singura mare putere din Europa neparticipanta
la razboi, Grigore Gafencu a declarat ministrului guvernului italian de la
Bucuresti ca: ,,Roméinia nu doreste pentru acest bloc un alt sprijin decit al

3 Documenti Diplomati Italiani, seria a IX-a (1939—1948), vol. 1I, doc. 248, p. 209.
% Arh. MAE, fond 71/Italia, vol. 66, f. 259, 260, Telegrama nr. 6635 din 23 noiembrie
1939 a legatiei Romamez din Roma adresati Ministerslui de Externe. .
L ;\rh MAE, fond 71/1939, F. 9., vol. 92, f 300; fond 71/Intelegerea Balcanici,
vol. 39, f. 39.
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Italiei“3?. Raspunsul guvernului fascist de la Roma a fost dat in ziva de
7decembrie 1939 prin directorul politic al Ministerului Afacerilor Straiae,
care a declarat reprezentantului Romaniei la Roma ca: ,,Guvernul italian nu
doregte sa participe la un bloc de state, pentru ca atare grupare nu ar putea
ramine in afara de invalmaseald, ci ar sfirsi prin alunecarea intr-o direc-
1ie“31, In raspunsul dat guvernului roman, guvernul italian a cerut sa nu se
mai insiste asupra blocului balcanic neutru, care era vazut rau la Berlin™.

Guvernele grec, turc si iugoslav s-au declarat de acord cu planul guver-
nului roman si s-au angajat sa-l sprijine’*.

In ziua de 20 decembric 1939 ambasadorul Turciei la Moscova a adus
la cunostinta comisarului adjunct al afacerilor strdine al Uniunii Sovietice
pozitia guvernului turc in chestiunea blocului neutrilor propus de Romania.
Raspunsul acestuna a fost ca ,,guvernul mvxem examineaza inca acest proucu
antisovietic“34. Ambasadorul Turciei reamintea Comisarului adjunct ca ,,in pre-
zenta lui a facur la umpul sdu domnului Molotov comunicarea cuvenita
asupra proiectului, exprimindu-i principiile de baza: neagresiunea intre sta-
tele semnatare, relam de buna vecmatate, neutralitatea binevoitoare a pargi-
lor contractante in caz de agresiune impotriva uneia din partea unei terie
puteri si, indeosebi, asigurarea cd pactul nu va fi indreptat impotriva nima-
nui. [...] Molotov, in ultima instanta, a remarcat ca «guvernul sovietic nu
are interes in acest proiect ndscut mort» "%,

Blocul neutrilor nu era indreptat impotriva unei {ari sau grup de tari;
ar fi fost o grupare de state neutre de asigurare a unei zone pacifice, ferite
de convulsiunile razboiului.

Desi incercarile RomAaniei de realizare a unui bloc al neutrilor au esuat,
totusi ele se inscriu pe linia eforturilor statului romin de colaborare pasnica
cu toate statele vecine, de asigurare a securitafii §i pdcii in aceasta parte a
Europei. Amestecul marilor puteri §i politica revizionista a unor state din
aceasta zona pacifista au dus la invrajbirea si izolarea treptata a statelor
din sud-estul Europei §i la impingerea lor in sfera de dominatie a puterilor
Axei.

Garantiille acordate Romainiei la 13 aprilie 1939 de Anglia si Franga
erau indreptate impotriva unei eventuale agresiuni a Germaniei. La 25 oc-
tombrie 1939 Alexander Codogan, secretarul general al Mlmsberulm Afaceri-
lor Strdine al Angliei, a afirmat ca ,.garantia pentru Rominia este in termeni
generali, fara si se fi stipulat limitarea ei“%, In decembrie acelagi an, mi-

30 Jdem, fond 71/1939 E. 9, vol. 92, f. 300. Nota lui Gafencu asupra convorbirii
avute cu ministrul Italiei in ziua de 4 decembrie 1939.

31 Tdem, f. 328. Telegrama nr. 6991 din 7 decembrie 1939 de la legatia Romdnie:
din Roma.

32 Idem, fond 71/Ingelegerea Balcanici, vol. 39, f. 539.

33 Idem, fond 71/1939. E. 9., vol. 92, f. 350, 352, 368. Telegrama nr. 2458 din
16 decembrie 1939 a ambasadei din Atena; Telegrama nr. 2458 din 18 decembrie 1939 de
ll:;lamﬁasada din Ankara; Telegrama nr. 6162 din 21 decembrie 1939 de la ambasada din
elgra

A Idem, fond 71/Rominia, vol. 120, f. 8. Telegrama nr. 10 din 2 ianuarie 1940 a
Legatiei romdne din Moscova.

35 Ibidem.

3% Arh. MAE, fond 71/URSS, dosar nr. 60. Telegrama nr. 78142 din 15 octombric
1939 a lui Grigore Gafencu citre Ambasada roméni din Paris.
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nistrul de externe al Angliei condigiona garantia §i contra unui eventual con-
flict in rasarit de doi factori: ,,Hotarirea Turciei de a deschide strimtorile
si neimpotrivirea Italiei la actiunea din Rasarit“%", S-a cazut de acord ca
Anglia sa nu mai dea declaratii de acest gen si sa evite orice manifestare
,care ar slabi valoarea garantiei““”
La 20 decembrie 1939, in Consiliul suprem al aliasilor (Anglia, Franta),
-a studiat atitudinea lor fata de statele balcanice §1 Romania.

Desi Consiliul suprem al aliatilor a recunoscut importanga rezistengei
Rominiei impotriva unui eventual ,arac rus sau german, nu poate hotdri
totusi data inceperii trimiterii de importante cantitdji de armament, chiar
cind acestea ar fi principal acordate — mai intii se pune problema satisfacerii
nevoilor armatelor lor“3®,

Ideea crearii unui front de lupta in sud-estul Europei, sustinuta de sta-
tele balcanice si sub impulsul generalului Weygand*, comandantul armatei
franceze din Sina, a esuat in decembrie 1939. Cauzele acestei esuari se dato-
rau in primul rind divergentelor anglo-franceze. Anglia evita sa nemulju-
measca Italia prin anthilarea influentei politice a acesteia in Balcani i
statele dunarene. Franta nu dorea incordarea relagiilor sale cu URSS si nicl
nu voia intarirea influentei Italiei in Balcani. De asemenea, cele doua mari
puteri nu erau sigure de politica statelor sud-est europene, de pozigia lor fata
de beligeranti. Anglia $1 Franta doreau ca acestea sa paraseasca neutralitatea
si sa declare fatis ca sint alaturi de eled®.

In ceea ce priveste furnizarea de armament, se prevedea ca pina in apri-
lie 1940 industria de razboi anglo-franceza avea de completat lipsurile ce
existau in cele doud armate aliate. Dupa aprilie, cind acestea erau completate,
cadenta livrarilor spre Rominia putea creste.

Neputindu-se aproviziona cu_armament de pe piata puterilor occiden-
tale, guvernul romin a convenit sa achizitioneze armament de pe piata Ger-
maniei §i sa dea_in schimb petrol si cereale. In luna ianuarie 1940 generalul
Rozm a fost msarcmat de guvern sa obtina de la Comandamentul german si
sa aduca in tara armament, in special tunuri antitanc §i antiaeriene. Coman-
damentul german a promis ca va pune la dispozitia guv ernului roman impor-
tante cantitayi de armament ca tunuri antitanc, artilerie grea, de cimp, tunuri
antiaeriene, aparate optice si topografice pentru artilerie, materiale de fort-
ficayii etc.dt. La sfirsitul anului 1939 guvernul romin era sceptic in privin{a
garantiilor marilor puteri occidentale si in_acelasi timp nemuljumit pentru
[aptul ca erau indreptate numai 1mpotr1va Germaniei. Pentru securitatea gra-
nitelor sale orientale, statul romin nu se putea bizui pe nici unul din aliatn

1. Urmdrind sa antreneze Turcia intr-o asemenea aliant{a, a propus la 18

37 Tbidem.
38 Ibidem. In acest stadiu a rimas chestiunea garangiilor pini in iulie 1940 (Arh
MAE, fond 71/Franta, dosar 69, f. 135 — Chestiunea garangiilor acordate Romaniei.

Dec.l,aragla Angliei §i Frantei din 13 aprilie 1939 si intelesul dat de Romania. Studiu —
Intocmit de MAE la 2 decembrie 1941).

39 Arh. MAN, rola 68, caseta I, 1988, decembrie 1939.

* Tn acest sens, generalul Weygand a facut st o calitoric in secret in Rominia pe

la 5f‘1r51tul lunii septembne 1939.

0 Arhiva Ministerului Apirdrii Nagionale, rola 68, cascta I, 1988, decembric 193°.

41 Idem, fond 71/Germania, dosar 129, f. 67. Raportul din 25 tunie 1940 al genera-
lulu; Rozin asupra intrevederii cu mare;alul Géring din 22 iunie 1940.
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decembrie 1939 guvernului turc s examineze, care ar fi atitudinea sa ,in
cazul unei agresiuni din partea rasariteana asupra Romdiniei, fard vreo par-
ticipare balcanica. Care ar fi in aceastd eventualitate ajutorul §i asistenta pe
care le-ar da Turcia Marii Britanii si Frantei intru indeplinirea obligagiilor
de garantie, deci, indirect, pe ce sprijin putem conta din partea sa“*?. La 31
decembrie 1939 ministrul de externe al Turciei a dat urmdtorul raspuns: ,,In
cazul cind Romania este atacata §i aceasta situatie intra in prevederile Pactu-
lut Balcanic, Turcia nu va ezita un moment a-$i implini credincios datoria ei
de aliata. In cazul in care Rominia ar fi atacata insa, in conditiile pentru
care Turcia nu a contractat obligatii, ea va decide cu privire la atitudinea sa
dupd cum o vor cere interesele de aparare a independentei si integritatii teri-
toriale“43, Discugiile pe marginea acestei probleme au continuat pina in prima
jumatate a anului 1940.

In partea vestica, de unde era amenintata de pericolul unei agresiuni
germano-maghiare, statul roman nu era asigurat prin nici o alianta militara.
Tratativele duse cu Iugoslavia erau in curs. Stipulatiile din convengia militara
bilaterala din 1922 sau cele din conventia militara a Micii Intelegeri din 1923
nu mai corespundeau situagiei politice si geografice de la inceputul anului
1940. Marele stat major romin a facut unele sugestii ministrului de externe
al Romaniei In vederea intilnirii ce acesta urma s-o aibd cu ministrul de
externe al Tugoslaviei la 20 ianuarie 1940.

Intrucit intrunirea sefilor statelor majore ale celor patru gari aliate ce ar
fi trebuit sa aiba loc in noiembrie 1939 la Belgrad fusese aminata de Marele
stat major iugoslav, organul militar roman intreba, in prima jumatate a lunii
1anuarie 1940, ce alte posibilitagi de contact direct intre statele majore ar
sugera Belgradul. De asemenea, Marele stat major romin cerea raspunsul
Marelui stat major iugoslav la proiectul de Protocol special din august 19394,

In ziua de 20 ianuarie 1940, in cursul intrevederii de la Virset, dintre
Grigore Gafencu si Cinkar Markovici, ministrul roman a propus stabilirea
unui nou contact intre cele patru state majore. Ambii oameni de stat au fost
de acord c3a o intrunire a sefilor de state majore nu era de dorit spre a
nu stirni prea multa vilva, dar au convenit sa se realizeze contacte directe si
indirecte prin ofiteri de stat major. De asemenea, Gafencu s-a interesat de
soarta proiectului de protocol, aflat inca in studiu la Marele stat major
iugoslav. Markovici a promis ca va obgine din partea Marelui stat major
un raspuns la scrisoarea adresata de Marele stat major romin in august
1939, pe care-l va trimite Ministerului de Externe al Rominiei inainte de

Conferinga de la Belgrad.

In discugii, cel doi reprezentangi au abordat si alte probleme ce interesau
in mod deosebit securitatea celor doui state in perioada respectiva. Amenin-
tata de statele revizioniste, Romania dorea pe cit posibil si evite orice defec-
tiune in cadrul aliangei balcanice si sa pastreze o conduitid cit mai corecta in
relagiile sale cu vecinii. In acest scop Gafencu, exprimind de fapt teama
guvernului romin ca Romania sa fie lasata prada statelor revizioniste, a ari-
tat la Markovici ca: ,data fiind atitudinea Bulgariei si Ungariei, se impune

3

42 Tdem, fond 71/Intelegerea Balcanici, vol. 39, f. 536,
43 Tbidem.

“ Arhiva MAN, P. Sectia a 3-a, dosar 1703, f. 188.

24 — Acta Musei Napocensis vol. XVII.
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pentru statele Ingelegerii Balcanice sa duca o politica solidara, ingelegatoare,
dar ferma. Pentru aceasta trebuie {inut seama de urmatoarele: a) Nici o dis-
cutie referitoare la revendicari politice sau teritoriale, decit in cadrul unor
grupari regionale (Intelegerea Balcanica, Intelegerea Dunireani) Eventua-
lele concesiuni ce ar fi de facut nu ar avea drept scop intarirea unui stat in
dauna statului vecin, ci ar avea maniera de a consfingi si mtan principiul
de colaborare regionalda in interesul general. b) Nici o concesie, decit pe te-
meiul unei intelegeri generale si pe temeiul unor sfortari consfingite, comun,
solidar, din partea wuturor si garantii faia de totn. _pentru a pune capat poli-
ticii care urmareste a ne despartgi, pentru a ne imparti. ) [...] orice discutie
politica sau teritoriald trebuie aminata pina dupa pace“45,

Gafencu a exprimat doringa statului roman de a avea raporturi bune cu
conducatorii statului ungar pentru a dezvolta cit mai mult ,,simiamintele de
prietenie si de solidaritate intre state care au atitea interese comune“46,
Confcrin;a de la Belgrad, care a avut loc la inceputul lunii februarie, trebuia
sa alba in aceasta privinta o inriurire pozmva Dupi parerea omului de stat
roman, conferinta trebuia sd contribuie la intdrirea raporturilor prietenesti
dintre toate statele vecine, cit $1 la o tot mai largd colaborare politica st eco-
nomica intre statele balcanice si dunarene.

Inainte de inceperea lucrarilor conferintei Consiliului permanent al Inge-
legerii Balcanice, care a avut loc in zilele de 2—4 februarie 1940 la Belgrad,
ministrul de externe al Turciei, cu consimiamintul celor trei guverne aliate,
in trecere prin Sofia a avut o convorbire cu Kiosseivanov. Cu aceasta ocazie
presedintele Consiliului de Ministri §i ministrul de externe al Bulgariei a
reafirmat pozifia arii sale ca ,,va pastra o stricta neutralitate chiar in cazul
cind unul din vecinii sdi ar fi atacat“*’. Intrebind pe interlocutorul sau ce
atitudine ar adopta Bulgaria in cazul cind unul din statele Ingelegerii Bal-
canice (Romania) ar fi atacat si trupele lui ar fi obligate si se retragd pe
teritoriul bulgar, Kiosseivanov a raspuns ca ,,inainte de a se ivi un asemenea
razboi, guvernul bulgar nu ar putea lua nici o decizie, dar cd o data razboiul
produs, Bulgaria va actiona ca o membra a Intelegeru Balcanice §i nu numai
ca nu va dezarma acele trupe, a mai curind va lua loc la lupta alaturi de
ele“ss,

La Conferinta de la Belgrad cei patru ministri au cazut de acord asu-
pra menginerii unei atitudini strict pacifiste faga de razboi; de asemenea au
analizat condigiile de normalizare §i de stringere a raporturilor cu statele
vecine, indeosebi cu Bulgaria §i Ungaria, pentru a desavirsi ,,pacea in Balcani
s1 pacea dunareana. Totodata ei si au exprimat convingerea ca 1n cadrul unor
intelegeri regionale se vor putea gasi formele de apropiere si de intelegere intre
toate statele vecine din sud-est. Ministrul de externe al Romaniei a expus in
linii generale eforturile guvernului de a ameliora raporturile sale cu toti
vecinil. Ministrul de externe al Turciei a fost Insarcinat sa-l1 informeze pe
Gheorghi Kiosseivanov asupra discutiilor avute §i de deciziile luate de con-
ferinta, asigurindu-l ca au luat act cu placere de atitudinea Bulgariei si ca

45 Arhiva MAE, fond 71/Intelegerea Balcanici, volumul 39, p. 535.

46 Tbidem.

47 Ibidem.

48 Tbidem. (Aceasta rezulti din declaragia ficuti de ministrul de externe al Turciel
la Conferinta de la Belgrad din februarie 1940).



POLITICA MILITARA EXTERNA 371

sint gata in cadrul Ingelegerii Balcanice a lua in consideragie cu bunavointa
chestiunea revendlcarnlor bulgare, paceasta insa neputindu-se face decit dupa
restabilirea pacii in Europa“#.

La Belgrad au fost discutate si unele probleme militare care interesau in
cel mai inalt grad Rominia. La 30 ianuarie 1940 Marele stat major roman
propunea ministrului afacerilor externe sa discute la Conferinia posibilia-
tile revederii prevederilor convengiilor militare ale Intelegerii Balcanice in
lumina conditiilor politice 51 militare ce se creasera, precum $i normele gene-
rale ale cooperarii navale in Marea Neagrd decurgind din ingelegerea stabi-
lita in protocolul Conferintei statelor majore care a avut loc la Atena in
decembrie 193850,

In adresa din 6 februarie 1940 Ministerul Afacerilor Straine comunica
Marelui stat major ca in urma convorbirilor avute la Belgrad cu ceilalu
ministri ai Ingelegerii Balcanice ministrul de externe al Iugosla\'iei a faga-
duit ca Marele stat major 1ugoslav sa inceapa in cel mai scurt timp convor-
birile cu Marele stat major romin in vederea adaptdrii convengiilor militare
la conditiile militare ale anului 1940. De asemenea s-a cdzut de acord ca
intre cele patru state majore sa se reia contactele. La propunerea reprezen-
tantului Greciei, Consiliul permanent a convenit ca in locul conferintei obis-
nuite a $efilor de stat major sa se stabileasca numai un simplu contact discret,
dar direct intre cele patru state majore pentru a discuta probleme militare ce
le interesau. De asemenea s-a mai convenit ca cele pairu state majore sa ia
contact pentru a studia ipoteza unei cooperan a fortelor militare ale celor
patru state ale Ingelegerii Balcanice impotriva unei eventuale invazii din
afara®’. In acest scop fiecare stat major trebuia sa inceapa numaidecit sa
studieze ipoteza unui atac indreptat impotriva sud- estulut european §i moda-
litatea de organizare a cooperarii armatelor si flotelor celor patru state aliate
pentru respingerea unei atari agresiuni. In cursul lunii marte 1940 urmau si
se iIntilneasca la Atena atasatii militari ai Romédniei, Iugoslaviei si Turciei,
ca impreuna cu reprezentantul statului major turc sa discute ipotezele pro-
puse de fiecare stat major aliat.

La Belgrad, ministrul de externe al Romaniei a mai discutat cu ministrul
de externe al Turciei, despre o eventuala cooperare militara romano-turca
in cazul unui atac dm est impotriva Romaniei, iar cu ministrul de externe
al Iugoslaviei adaptarea prevederilor conventiilor militare de alianta romAino-
ugoslava la condisiile deosebite din anul 1940.

La Conferinta de la Belgrad a Consiliului Permanent al Intelegerii Bal-
canice, care a fost si ultima, reprezentantul Roméniei a fost foarte_activ. El
a urmdrit sa asigure securitatea RomaAniei printr-o politicd pasnica fatd de
vecini §i de neangajare fata de taberele beligerante. Dar, asa cum au demon-
strat-o evenimentele din vara anului 1940, incercarile Romaniei de a pastra
raporturi pasnice cu to§i vecinii s-au naruit din cauza politicii revizioniste
a unora dintre acestia susginugi de puterile Axei.

Avind loc intr-o situatie critica, plina de riscuri, conferinta Consiliului
permanent a confirmat dorinta celor patru state de a mentine pacea in

49 Tdem, vol. 39, f. 568.

. 50 Idem, vol. 37. Adresa nr. 10970/C din 30 ianuarie 1940 a M.St.M. romdn citre
Ministerul Afacerilor Strdine.

51 Arhiva MAN, P. Sectia 3-a, dosar 6858, filele 6—12.
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aceasta parte a Europei. In comunicatul dat publicitatii la 4 februarie 1940
se prcaza (la_punctul 3) cd membrii Consiliului permanent ,,[...] rdmin
uniti in cadrul unei aliante, care urmdreste numai propriile sale scopuri, nu
este indreptata impotriva nimanui §i vegheaza in comun asupra dreptului fie-
caruia la independenta si teritoriul sau national“52, De asemenea, reprezen-
tantil fiecarui stat s-au straduit sa pastreze o anumita distanta faga de marile
puteri beligerante manifestindu-si cu acest prilej dorinfa ca statele lor s3 nu
fie antrenate in conflict, precum si teama de a nu fi acuzate ca sprijind pe
unul sau alwl din grupul de state beligerante. In schimb au incercat sa se
apropie de Italia, mare putere care nu participa inca la razboi. La insistentele
Romaniei cei patru ministri s-au declarat pentru raporturi de prietenie cu
Ungaria si Bulgaria.

Conferinta de la Belgrad a produs o impresie buna asupra reprezen-
tantului guvernului ungar de la Belgrad care scria la 6 februarie 1940 ca ,,in
privinta Ungariei atmosfera Conferinte1 a fost deosebit de favorabila [.. il
Cuvintele pretioase adresate Ungariei si Bulgariei nu sint numai vlastarele
dorintei de pace, ci ele pun intr-o lumina corespunzdtoare atitudinea preveni-
toare a Romaniel, cit §i Incapatinarea noastra externa“ss,

Hotaririle adoptate de conferinta de la Belgrad au multumit Romaénia,
care a urmarit cu perseveren{a transpunerea lor in viata. Diplomatia roméina
a actionat imediat in_vederea mentinerii unor raporturi normale de vecinatate
cu Bulgaria ¢t Ungaria. Astfel, la sfirsitul lunii februane ministrul de finante
al Romaniei, Mmta Constantinescu, a facut o vizita la Sofia. Misiunea sa
a fost de a arata guvernului bulgar ,,via dorintd a Romainiei de a intregine
raporturi de prietenie cu Bulgaria si de a stringe, atit direct cit si in cadrul
Intelegerii Balcanice, legaturile de colaborare dintre cele doud tari. Ingelege-
rea Balcanica — a declarat el — trebuie sa fie largitd, adincita §i sa cuprinda
1 Bulgaria“34, Rezultatele vizitei au constat intr-o ameliorare a relagiilor,
precum si stabilirea unor contacte directe intre cele doua guverne. Factorii de
raspundere ai Bulgariei si-au exprimat dorinta de a imbunatdyi raportunle
warii lor cu Romdnia i s-au declarat de acord cu teza guvernului romin, ca:
ntoate statele trebuie si urmeze in comun si deplin solidare o politicd de
independenta si de pace care sa corespunda intereselor comunitafii balca-
nice“5. Ei au dat asigurari categorice ca vor pastra neutralitatea, chiar in
cazul in care vecinii lor ar fi atragi intr-un conflict Au mai declarat i‘nsi
ca_pentru motive de oportunitate ei nu erau in mdsurd si se apropie §i sa se
alature Intelegerii Balcanice®®. Desigur, guvernul bulgar urmarea propria sa
politica §i anume realizarea revendicarilor sale teritoriale.

Guvernul ungar era foarte greu de convins si de atras la o colaborare
pacificd. Din cele discutate la Belgrad, Budapesta a reinut problemele ce o
interesau direct, §i anume cele tentonale Ministerul de Externe al Ungariel
a fost foarte mtat de faptul ca ,.confermta a luat in deplina con51dera;1e
interesele romanesti, intrucit cei patru ministri de externe participan{i au

52 Universul, 7 febuarie 1940,

53 Politica externi a Ungariei in perioada izbucnirii celui de-al doilea rdzboi mondial,
1939—1940, wvol. IV, dosar 523, p. 683.

st Arh, MAE, fond 71/In;e egerea Balcanicd, vol. 39, f. 568.

55 Tbidem.

¥ Ibidem.
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precizat hotdrirea lor de a veghea impreuna asupra unitagii cit §i asupra
integritagii terltonale a celor patru state interesate in mentginerea pacii“®’.
Respingerea de catre conferm;a a ideii concesiilor teritoriale a determinat
publicarea unui articol in ziarul Pester Lloyd, care a produs nervozitate la
Bucuresti si Belgrad Punctul trei al comunicatului era nou; cele patru state se
obligau sa apere in comun teritoriile lor nationale, indiferent de unde _prove-
nea agresiunea. Bineinteles cd aceasta obligatie era firava si teoreticd, daca
nu era dublatd de angajamente militare ferme.

Germania privea Romania prin pnsma intereselor sale economice i
indeosebi problema petrolului o interesa in cel mai inalt grad. Intr-o convor-
bire intima la Legagia germana din Bucuresti, atasatul militar german a spus
urmdtoarele: ,,Este de asteptat ca englezii sa dea o ripost5 infiingarii comi-
sariatului petrolului si sa comita acte de sabotaj la sonde si in regiunea Porti-
lor de Fler pentru a bloca circulagia pe Dundre. In acest caz, daca autori-
tatile romine nu vor lua masuri, Reichul va fi nevoit sa trimita forte militare
capabile sa impiedice sabotarea convengiei de interes vital pentru noi. Coman-
damentul suprem al armatei germane a prevazut si refuzul Romadniei de a
primi trupe de paza §i consecinja acestei atitudini, razboiul“ss,

Atasatul militar al Reichului prevedea o agresiune germana din apus,
si ocuparea completa a Romaniei.

Romania privea relatiile sale cu Germania prin prisma aprovizionarii
cu armament §i a unui eventual concurs ce aceasta i-ar fi dat poate in even-
tualitatea uneir situagii critice la care Romania se astepta, date fiind preten-
tiile teritoriale ce se emiteau din partea unor state vecine,

La sfirsitul anului 1939 guvernul romin a incheiat o convengie cu cel
german pentru ca: Germania sa livreze armament, iar Rominia si dea in
schimb petrol si cereale®.

Convengia provizorie incheiatd in martie 1940 a fost transformatd la
22 mai 1940 intr-o conventie definitivd germano-romina (Abkommen (ber
Austach). Prin aceasta conventie au fost precizate cantitajile de armament ce
urmau sa fie livrate de guvernul german Romaniei §i cele de petrol pe care
aceasta trebuia sa le dea in schimb. Pina la 22 iunie 1940 guvernul german
livrase o cantitate infima de armament din ceea ce fusese prevazut. In ziua
de 22 iunie 1940, in audienta avuta la Goring, generalul romin Rozin a
propus ca Germania sa livreze armamentul comandat de Rominia. Goring
a dat un raspuns evaziv, spunind ca ,,sintem singurii pe lume care vi putem
da arme. Anglia nu va poate da nici un pistol. Franta e in mina noastra.
Italia are ea 1nsagi nevoi mari. America a vindut totul Angliei. In aceasta
extraordinara conjunctura eu a§ putea foarte bine sa fixez prejuri enorme si
oricui as spune sa plateasca intreit ar plati imediat, dar Romaniei nu-i vom
spune acest lucru. Vreau sa facem cu Romania un schimb onest, echitabil,
caci daca noi sintem singurii care va putem vinde arme, in schimb Romainia

57 Politica externa a Ungariei in perioada izbucnirii celui de-al doilea riazboi mondial,
1939—1940, wol. IV, dosarul 566, p. 731. Adresa sefului seciei politice din Ministerul
Afacerilor Strdine al Ungariei, toate legatiile ungare, 7 martie 1940.

8 Arhiva MAN, P. fond S. 3-a, dosar 1897, f. 3 (3 februaric 1940) CD, Raportul
secpiet a 3-a a Marelui stat major roman.

59 Arh. MAE, fond 71/Germania, dosar 129, f. 57. Raportul generalului Rozin
asupra andientei la maresalul Géring din 22 i{unie 1940.
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ne da §i ea o arma foarte puternica — petrolul —, de care avem mare
nevoie si in plus ne da cereale. Iata de ce dorim sincer ca Rominia sa fie
lasata in linigte“®0,

Pentru Romainia situatia era foarte grava; toate canalele de aprovizionare
cu armament fiind inchise, ea era nevoita sa apeleze la cel mai inversunat
stat revizionist care ii promitea ca nu are Nicl o intenfie agresiva, nici o
pretentie teritoriald, dar in schimb sprijinea statele ce emiteau pretentii teri-
toriale asupra er.

Anglia, care avea cele mai puternice pozisii in industria petroliera roma-
neasca, s-a_interesat in special de planul de distrugere a zonei petrohfere
romanesti si mai putin de un ajutor militar pe care si-l acorde Rominiei in
cazul unei invazii.

Dupa Angla, Franta avea mari investifii in industria roméineasca, de

accea guvernul romin a urmarit s3 profite de aceasta situagle §i s-o atraga
la o colaborare militara de aparare a teritoriului Romadniei. In acest scop a
oferit baze aeriene aviatiei franceze §i a incercat chiar sa elaboreze un plan
de cooperare militard cu armatele anglo-franceze. La Sf1r$ltl11 lunii februarie
1940 doi ofigeri francezi au vizitat bazele aeriene rominesti pentru determi-
narea unor baze aeriene, probabil pentru o eventualad colaborare. Guvernul
romin s-a aratat dnspus si_s-a angajat sa_pregdteasca sapte baze si sapte
terenuri auxiliare pentru aviatia franceza. La 15 ma1 1940 atasatul militar
francez era pus la curent de Marele stat major romin ca ,s-au facut recu-
noagterile auxiliare, ca pot conta ca in scurt timp vor fi amenajate“®!. Gu-
vernul francez n-a dat insa curs dorintelor romAanesti®2.

Generalul Gamelin, comandantul armatei de uscat franceze, nota la 10
martie 1940 ca ,,pe plan militar, un efort in Balcani ar fi pentru Franta
de un folos cu mult mai mare decit un efort in Scandinavia. Teatrul gene-
ral de operatii s-ar intinde larg. Iugoslavia, Romania, Grecia si Turcia ne-ar
aduce o intarire de aproximativ 100 de divizii“®3. Aceasta a fost numai o
parere, neconcretizata in vreun protocol sau un plan de acfiune®.

¢ Tbidem.

61 Arh. MAN, fond 948/493, mapa 3, f. 1, 27.

62 La 5 aprilie 1940, ambasadorul Romdiniei la Paris raporta ci ,,generalul Weygand
yi-a aritat regretul ci de la ultima noastri intilnire dc acum trei luni nu s-a realizat
nimic in domeniul pregatirilor §i ci atunci cind a trimis in Roménia doi ofiteri avmton cu
misiunea de a stabili bazele de aterizare destinate aviagiei aliate care ne-ar veni fn ajutor
din primul moment, ei n-au avut nici un contact direct §i au trebuit si lase chestiunea pe
seama atasatului zerian francez la Bucuresti, carc a rezolvat-o ulterior, urmind ca terenurile
sd fie amenajate de acum inainte® (Arh. MAE, fond 71/Fr1n(a, dosar nr. 70, f. 192).

83 Documente privitoare la conflictul cu Iugoslama si Grecia. 1941, Deutsches Verlag,
abv 131

* In apnhe 1940, generaiul chgand fntr-o discugic cu ambasadorul RomAniei la
Paris, spunea ci ,,Aham au dar Rominici garangia Jor. Daci Rominia estz atacatd, ajutorul
aliat va veni de la Corpul expcdmonu din Syria, Pentru ca acest ajutor si fie deplin
elicace este absolut necesar si se svabileasci din vreme S de comun acord un plan de
agclunc politic §i militar destmat si evite orice incurcituri de ultim moment care ar risca
lntlrllf'rca intervengiei aliagilor in favoarea Romdiniei. Generalul Weygand a tinut si subli-
nicze in mai multe rinduri ci este vorba de pregitiri strict defensive, conlform doctrinei
guvernului francez de a pune bazele unui front fefensw si nicidecum ofensiv in Balcani.
Dacid nu se poate face maj muly, chiar nigte pregitiri sumare pot fi de un imens folos
(1dem, fond 71/Franga, dosar nr. 70, fila 192).
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La 28 martie 1940 s-a semnat la Londra acordul franco-britanic. Cu
aceastd ocazie s-a hotarit ca forgele aviagiei aliate sa intensifice razboiul
aerian, ,in primul rind distrugerea unor centre industriale germane si unele
noduri de comunicatii feroviare“®. In relatiile cu Uniunea Sovietica ,,sa se
evite vexatiuni inutile care ar adinci colaborarea germano-sovietica“%®, Era clar
ca Rominia nu putea conta pe garantiille anglo-franceze in situatia concreta
din primavara anului 1940.

Pentru asigurarea apararii mtegrltatu sale teritoriale, guvernul romin
a urmdrit cu perseverenta traducerea in viata a hotaririlor conferingei din
2—4 februarie. Guvernul iugoslav tergiversa perfecfionarea aliantei militare
romano-iugoslave. Protocolul special trimis in august 1939 de catre Marele
stat major romin Marelui stat major iugoslav n-a mai fost luat in consideragie
de acesta din urma, intocmind un altul pe care l-a adus de la Belgrad Grigore
Gafencu cind s-a intors de la conferinga. Protocolul secret elaborat de Ma-
rele stat major iugoslav nu satisfdcea cerintele organului militar roman,
deoarece nu stabilea nimic nou, nu rezolva problemele in suspensie g1 repre-
zenta de fapt o masura dilatorie.

Cu toate acestea, seful Marelui stat major roman l-a semnat §i a resti-
tuit un exemplar partii 1ugoslave cu contrapropunern La 9 aprilie 1940 Bel-
gradul a trimis drept raspuns un proiect de ,Anexa la protocolul secret din
februarie 1940“. Dar nici de data aceasta partea romina nu a fost mulfu-
mita §1, la 14 aprilie acelagi an, Anexa §i o copie adnotata au fost inapoiate
Belgradului pentru refacere. La 23 mai 1940, cind evenimentele militare si
politice din Europa s-au precipitat, Marele stat major romin obiecta ca, cu
toate ca ,,a elaborat in 4—5 zile contrapropuneri, Marele stat major iugoslav
a Jasat s3 treaca mai mult de o luna fara a da vreun raspuns“¢?. Din cauza
evenimentelor ulterioare, partea romina n-a mai insistat §i ca atare nu s-a
semnat un protocol de punere in aplicare a conventiei militare din 1922. Mo-
tivul neajungerii la un acord deplin la constituit faptul ca romainii doreau
aplicarea clauzelor militare nu numai in cazul unui atac ungar, dar s in
cazul unui atac al Ungariei impreuna cu unul sau mai multe state terte, in
vreme ce lugoslavii doreau sd limiteze aplicarea acestor clauze doar la even-
tualitatea, imposibila dealtfel, a unui atac al Ungariei fird ajutor din partea
unuia sau mai multor state. Or, in conditiile politice si militare din prima
jumatate a anului 1940 asupra Rominiel greva pericolul unui atac concentric.

Conform intelegerii de la Belgrad, in luna martie 1940 urma sa aiba loc
la Atena consfatulrea atasatulor militari ai statelor Intelegerii Balcanice, pen-
tru a dezbate §i examina proiectele de actiune elaborate de statele majore
respective, care cuprindeau ipoteza unei apdrdri in comun a Balcanilor. In
vederea acestei conferinte, a cdrei datd a fost mereu aminata din cauza Mare-
lui stat major iugoslav, Marele stat major romin a pregitit un studiu ,,asu-
pra cooperarii cu armatele aliate din Intelegerea Balcanica de a se opune cu
forte unite une1 invazii din afara i in cazul unui atac indreptat contra sud -estu-
lui european“®, In proiectul roman, elaborat la 18 mai 1940, se avea in ve-

65 Arh. MAE, fond 71/Franta, dosar 71.

66 Tbidem.

67 Arh. MAN, P. Sectia a 3-a, dosar 1897, . 134,
63 Arhiva MAN, dosar nr. 24, fila 948.
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dere si ajutorul militar ce l-ar fi acordat puterile occidentale®®. ,,Rczisten;a
cu forfe unite a Ingelegerii Balcanice este insa posibila §i logica in scopul
si pe timpul necesar intrarii in linie a forgelor franco-englczc destinate a
constitui 1mpreuna cu Ingelegerea Balcanica un front sud-estic“?. Precipitarea
evenimentelor in Occident si intrarea Italier in razboi au 1mp1cd1cat tinerea
consfatuirii. Asadar, intilnirea militara programata la Atena n-a mai
avut loc.

Pentru convorbirile cu reprezentantii Marelui stat major turc in lega-
wra cu cooperarea bilaterala romino-turca Marele stat major romin a numit
pe atasatul militar de la Ankara. Acesta trebuia sa discute condx;ulc tehmce
de cooperare a fortelor terestre §i aeronavale romine si turce ,,in ipoteza unei
agresiuni orientale impotriva Romaniei“™".

In ziva de 25 martie 1940, locotenent-colonelul Traian Teodorescu s-a
prezentat maresalului Fevzi Cakmak, geful Marelui stat major turc, si i-a
facut cunoscuta scrisoarea generalulm Florea Tenescu, seful Marelui stat
major roman, referitoare la insarcinarea ce o avea. Seful organulm militar
superior turc, in consens cu ministerul de externe al Turciei, a aminat discu-
tiile asupra cooperdrii bilaterale dupa intrunirea celor patru atasagi militari
ce urma sa aiba loc la Atena. Or, cum intilnirea de la Atena n-a mai avut
loc, si discutiile romano-turce au ramas doar in faza de propuneri.

Guvernul roman a urmarit relagii de buna vecinatate cu guvernul sovie-

La 17 ianuarie 1940 reprezentantul Romaniei la Moscova a fost primit
in audienta de V. M. Molotov care i-a comunicat ca doreste ,,ca raporturile
romino-sovietice sa se dezvolte in mod normal“72.

La 13 '1pnlle 1940, guvernul ungar a intocmit un proiect de memoriu
despre trecerea prin Ungarla a_trupelor germane. ,Guvernul german a dat
a intelege guvernului ungar ca si-ar limita operatiile mllltarc la sectorul
Timisoarei si la cimpurile petroleere din Vechea Romamc in timp ce, in
contul trecerii libere, asigura mina libera armatei ungare in privinfa Transil-
vaniei propriu-zise“7S,

Informat de cele ce se puneau la cale, guvernul romin urma sa ia ma-
suri de ultimd ora. La 19 aprilie 1940 regele Carol al II-lea a convocat la
Palat pe presedintele Consiliului de Ministri, pe ministrul de externe §i pe mi-
nistrul Palatului pentru a discuta situatia Romaéniei. In acest consiliu restrins
au fost discutate masurile ce trebuiau luate in cazul unor agresiuni din afara.
In documentul incheiat, la paragraful 3, se arata succint: ,,1) Agresiunea ger-
mand a) In urma unui ultimatum (pentru a ldsa sa treaca trupe); b) Printr-un
atac subit; ¢) Printr-un atac combinat cu o agresiune ungara. Hotarirea Con-
siliulut. Vom lupta“,

% In mai 1940 preocuparea principali a aliagilor cu privire la Balcani era consolidarea
neutralitdgii Bulgariei spre a evita ca Sofia si cedeze unor eventuale tentative sau presiuni
germane. Sprijinirea Rominiei cu forte armate impotriva unei agresiuni nu intra in planu-
rile militare afe Angliei §i Frantei.

70 Ibidem.

71 Jdem, P. Sectia a 3-a, dosar 1897, f. 30.

72 Arh. MAE, fond 71/URSS, dosar 136. Telegrama Legatiei roméne din Moscova, 17
ianuarie 1940,

3 Politica externd a Ungariei in perioada izbucnirii celui de-al doilear rizboi mondial,
1939—1940 vol 1V, doc. 584, p. 769.

& Gngore Gafencu, Preliminariile razboiului din rasarit. De la acordul de la Moscova

(21 august 1939) pini la ostilitatile din Rusia (22 iunie 1941), EGLVFF, p. 329.
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Evenimentele din Europa se precipitau. La 9 aprilie 1940 Germania a
invadat Danemarca §i Norvegia, iar la 10 mai Olanda, Belgia s1 Luxem-
burgul, si totodata a Inceput campania armatei germane impotriva Franiei.
Generalul francez Maxime Weygand a fost numit (20 mai) comandant suprem
al trupelor aliate din Franga; el fusese comandantul armatei franceze din
Sirta. In aprilie 1940 a conceput un plan in care prevedea interventia arma-
tei franceze din Siria intr-un eventual conflict in Balcani. Atasatul militar
francez la Ankara a informat pe atasatul militar roman ca ,,generalul Wey-
gand va incepe debarcarea de trupe in Salonic de indata ce primul soldat
german sau rus va ataca Romania sau lugoslavia fara a mai astepta decizia
guvernului grec sau al celorlalte guverne din Intelegerea Balcanica“’. Dar
guvernul roman considera ca cele sase divizii franceze din Siria reprezentau
o forta prea slabd fata de sarcinile ce le-ar fi putut avea. In acelasi timp,
intre Turcia §i aliatii anglo-francezi nu s-a semnat o conventie militara care
sa reglementeze obligasiile militare ale fiecarui aliat in parte. Asadar, garan-
tile anglo-franceze, asa cum s-a aratat §i mai sus, nu prezentau nici un fel
de siguranga pentru Romania.

In aceste conditii, la 20 mai, a avut loc o consfatuire la sediul Ministe-
rului Apararii Nagionale, la care au luat parte ministrul afacerilor strdine,
Grigore Gafencu, ministrul apdrarii nagionale, generalul Ilcus, seful marelu
stat major, generalul Florea Tenescu, Alexandru Cretzianu, subsecretar de
stat la Ministerul afacerilor straine s1 algii.

S-a constatat ca discugiile romano-turce cu privire la colaborarea militara
nu incepuserd, iar cele care trebuiau sd aibd loc la Atena fusesera aminate.
S-au_dat solugii_ca sa se faca totul pentru ca aceste discugii sd inceapa.
Dupa cum s-a ardtat mai sus, ele n-au mai avut loc.

La aceasta consfatuire, Grigore Gafencu si-a exprimat convingerea ca
»ipoteza unui atac al Rusiei singure este exclusa, deoarece Germania care
nu poate duce razboiul fard benzina pe care o prlmeste din Rusia, si din
Romidnia nu va putea permite ca un razboi indelungar intre cele doux fari sa
compromita posibilitatea de aprovizionare si transport de produse petrolifere.
Este probabil ca Germania sa 1mp1ed1ce un atac rusesc, dar daca acel atac se
va produce va interveni numaidecit §i va ajunge la un modus-vivendi cu
Rusia [...]“7.

La 22 mai 1940, Roméinia a semnat cu Germania convenfia cunoscuta
sub denumirea armament-petrol. Evenimentele se succed rapid. La 28 mai,
armata belgiana a capitulat, intre 29 mai §i 4 iunie, a avut loc batalia de la
Dunkerque, unde armatele franco-engleze au fost infrinte.

Aliagii occidentali ai Rominiei cadeau sub loviturile armatei germane.
La 28 mai 1940, la Presedingia Consiliului de Ministri a avut loc o sedinta
la care au participat: Gheorghe Tatarescu, presedintele Consiliului de Mi-
nistri, Grigore Gafencu, ministrul afacerilor striine si Ernest Urdireanu,
maresalul Palatului cu Wilhelm Fabricius, ministrul plenipotentiar al Germa-
niei la Bucuresti. Acestuia i s-a facut comunicarea verbald ca ,guvernul

™ Arhiva MAN, P. Sectia a 3-a, f. 111. Nota atasatului militar romén la Ankara
citre Ambasada romini din Turcia.

76 Arh MAE, fond 71/Intelegerea Balcanici, vol. 37, f. 324 (20 mai 1940. Negocieri
militare in cadrul In;megem Balcanice),
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roman tine si manifeste speranta sa se vada largindu-se cadrul unei cola-
boran amicale cu guvernul Belchulm 7. La 2 iunie guvernul german a raspuns

a ,Rominia sd arate daca si in ce masura ar fi dispusa sa satisfaca unele
cereri revizioniste formulate de vecinii sai“. In continuare se mai aratad ca
,,Germania nu este interesata in nici un fel de chestiune a frontierelor din
regiunea balcanica“?.

Capitularea Fran;el a constituit o grea pierdere pentru Romania. Ro-
mama se gasea singura in viltoarea evenimentelor.

Capitularea Frantei a produs puternice manifestatii de revizionism la
Budapesta si Sofia. In noaptea de 30 iunie spre 1 iulie s-au petrecut grave
incidente de frontiera romino-bulgare si romano-ungare. In aceste conditii,
la 1 iulie 1940, guvernul roman a renungat la garantiille anglo-franceze si
a orientat politica Romaniei spre puterile Axei.

Cu toate ca aceste garantii legau Rominia de acele mari puteri care
consfintisera prin semnatura lor, pusa pe tratatele din anii 1919—1920, desa-
virgirea statului nagional unitar roman, ele insd n-au constituit esenga politicii
externe a statului romdn si nici n-au jucat un rol deosebit in politica sa de
asigurare a securitatii independentei nationale si a integritatii teritoriale a
Rominiei.

Se schimbau aliati, dar nu si politica externd a statului roman, ea ramine
in continuare aceeasi, apararea independentei nationale §i a integritagii terito-
riale.*
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* Studiul continui in volumul nostru urmiror.



