
CONSIDERATU PRIVIND ORGANIZAREA 
' 
STATULUI DAC 

Organiz,uea societăţilor omeneşti, indiferent de locul ce au ajuns să--! 
ocupe ele pe scara eYoluţiei social-politice, presupune o structurare şi o deli
mitare a „f unqiunilor" şi responsabilităţilor membrilor acestor societăţi, fie 
pentru grupuri de indivizi, fie atît pentru grupuri cît şi pentru unii indivizi. 
S-a impus şi se impune, aşadar, în legătură cu fiecare dintre formaţiunile 
social-politice precizarea - în măsura în care documentaţia o permite - a 
structurii organizatorice, a instituţiilor şi a „dregătoriilor", indiferent de na
tura, de durata şi de transformările prin care au trecut acestea. 

Referitor la formaţiunea social-politică condusă de Burebista, istoricii 
care au zăboYit asupra antichităţii dacice sînt de acord În a o include în 
categoria celor statale pentru că ea depăşise stadiul caracteristic uniunilor de 
triburi chiar în timpul domniei marelui rege1. Dar înglobarea unor vaste te
ritorii în statul dac şi conducerea lor politică de către Burebista presupune, 
implicit, crearea unei structuri organizatorice adecvate noii forme de orga
nizare politică chiar dacă ea, pe durata existenţei statului, aYea să sufere mo
dificări şi completări. 

În chestiunea organizării interne a statului şi a instituţiilor sale obser
\"aţiile de ordin arheologic nu oferă însă decît indicii În măsură să confirme 
sau s:i întregească ştiriile din izvoarele literare, dar în nici un caz să le În
locuiască. Se adaugă împrejurarea că amintitele izvoare literare, la fel ca ':ii 
În alte domenii, sînt departe de a fi complete 5i datează din epoci diferite. 

Regele, mai Întîi în persoana lui Burebista, apoi a urmaşilor săi, repre
zenta în stat autoritatea politică supremă. În vederea Întăririi prestigiului şi 
a autorităţii sale, Burebista - şi poate înaintea lui alţii - şi-a dat seama 
de avantajele colaborării cu exponenţii puterii religioase, în speţă cu marele 
prent. În două locuri Strabo face aluzii la conlucrarea dintre puterea regală 
şi cca religioasă2 . În privinţa lui Burebista, geograful antic precizează chiar 
scopul colaborării: .,Spre a ţine în ascultare poporul, el şi-a luat ajutor pe 
Deceneu":l, iar Iordanes afirmă că acelaşi rege i-a dat lui Deceneu „o putere 
aproape regală" 4 , ceea ce i-a îndemnat pe istoricii moderni să-l socotească pe 
marele preot drept vice-rege5• 

1 Pentru crearea statului dac sub Burebista, C. Daicoviciu, 1n SCŞCluj, I, 2, 1950, p. 
111 sqq.; idem, tn Nouvelles Etudes d' Histoire, Bucureşti, 1955, p. 121 sqq.; idem, În 
SC/V. 6, 1-2, 1955, p. 47 sqq.; idem, 1n lstRom, I, 1960, p. 278 sqq.; H. Daicoviciu, 
Dacia de la Burebista la cucerirea romană, Cluj, 1972, p. 31 sqq.; I. H. Crişan, Burebista 
şi epoca sa2, 1977, p. 187 sqq. 

2 Strabo, VII, 3, 5; VII, 3, 11. 
3 Idem, V II, 3, 11. 
4 Getica, 67. 
5 C. Daicoviciu, În / st Rom, I, 1960, p. 284. 

28 -- Acta Musei Napocensis voi. XVII. 
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După dispariţia din viaţă a lui Burebista funcţia de rege a fost cumulată 
cel puţin un timp cu aceea de preot suprem de către Deceneu şi de urmaşul 
său, Comosicus. Despre cel din urmă Iordanes adaugă încă un detaliu extrem 
de important: .,Iar după moartea lui Deceneu, ei (geţii, n.n.) au avut aproape 
În aceeaşi veneraţie pe Comosicus ... Acesta era considerat la ei şi ca rege 
şi ca preot suprem şi ca judecător ... şi împărţea poporului dreptate ca ul-
timă instanţă" 6 • Atribuţia regelui de judecător suprem a existat probabil ~i 
înainte de Comosicus, caracteristică fiind statelor antice cu regim monarhic. 

Dar dacă despre cumularea puterii laice cu aceea religioasă în vremea 
lui Deceneu şi a lui Comosicus se poate vorbi cu siguranţă, nu acelaşi lucru 
este posibil pentru o eventuală nouă separare a lor. Informaţia lui Dio Cas
sius după care Vezina „venea, ca demnitate, îndată după Decebal"; nu impune 
considerarea lui Vezina ca îndeplinind funqia de mare preot în timpul ulti
mului rege dac Dacă se are în vedere împrejurarea pomenirii lui Vezina de 
autorul antic, în calitate de participant la lupta de la Tapae împotriva lui 
Tettius Iulianus, atunci mai degrabă i se poate atribui o funqie politică şi 
militară, situată pe scară ierarhică imediat după cea regală. 

În organizarea statului dac am avea, deci, funqia de rege, supremă au
turitate politică ~i judecătorească, pe aceea de mare preot şi pe cealaltă de 
Yice-rege, indiferent dacă împrejurările istorice au dus la cumularea, într-un 
timp sau altul, a unora dintre ele de aceeaşi persoană. 

Un alt autor antic, medicul Criton, care l-a însoţit pe Traian în răz
boaiele cu Decebal, aminteşte de personalităţi recrutate din anturajul regelui, 
unii puşi În fruntea agriculturii, iar alţii căpetenii ale cetăţilor8 • La rigoare 
cele două funqii ar putea fi socotite ca excepţionaile, izvorîte din împreju
rările neobi~nuite, de război, În timpul cărora sînt menţionate de izvorul an
tic. Unei a~tfel de interpretări i se împotri\·e,c însă comt:.1tări de ordin :irheo
)ogic ~i altele ce decurg din dezvoltarea economico-socială a Daciei. 

Lăsînd deocamdată la o parte pe acei conducători ai agriculturii cu 
funqii şi atribuţii ce au decurs din forma proprietăţii şi din caracterul mo
dului de producţie - asupra cărora se va insista ceva mai departe - '.>Înt 
necesare cîteva precizări privitoare la cea de a doua funqie, de coman<lanţi 
de cetăţi. 

Din cercetarea, intensificată ~i amplificată în ultimul timp, a fortifi
cJ.\iilnr dacice din epnca Latene tîrzie a reieşit că în cetăţile propriu-zise 
Incu ia permanent doar comandantul şi o mică garnizoană, cea din urmă can
tonată fie în barăci de lemn, fie în clădiri mai mari. La aşezările fortificate 
s-a constatat că în aria apărată de fortificaţie rezidau conducătorul ~i aristo
craţia acestora. La unificarea daco-geţilor sub Burebista, în sta tul condus de 
el au fost Înglobate vechile fortificaţii şi, foarte probabil, la conducerea lor 
şi a regiunii din vecinătate fie că au rămas persoanele dinainte care făcuseră 
aer de supunere regelui, fie au fost numite altele dintre credincioşii suvera
nului. Mai mult, ultimele cercetări au demonstrat că fortificarea aşezărilor de 
felul celor de la Brad, Răcătău, probabil Piatra Şoimului, Poiana, Galaţi-

6 Getica, 73 (traducere VI. Iliescu, ~n lzvlstRom, II, 1970, p. 419). 
7 LXVII, 10, 2. 
8 Getica, 5, 2; cf. C. Daicoviciu, op. cit., p. 28.J. 
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Barboşi9 , Arpaşu de Sus10, Breaza 11 , eventual Liubcova12 şi Berindia 13 s-a fă
cut în vremea lui Burebista. O asemenea operă de fortificare, ce avea în H

dere întărirea militară a statului condus de Burebista, este de neînchipuit 
fără organizarea simultană a teritoriului şi fără „administrarea" lui. Coman
danţii sau conducătorii cetăţilor şi ai aşezărilor fortificate nwniţi de re~c. 
împreună cu atribuţiile lor militare, trebuie că au primit şi altele de ordin 
administrativ. În acest context situaţia cunoscută în vremea lui Decebal nu 
ma_i poate apare ca una excepţională, ci firească, perpetuată din nemile an
terioare. 

În relaţiile diplomatice cu popoare mai apropiate sau mai îndepărtate, 
regii daci se foloseau de soli recrutaţi fie din anturajul lor, fie, probabil nui 
rar, dintre oamenii lor de încredere din cetăţile greceşti. Dintre cei din urmă 
este cunoscut Akornion - care a mediat Înţelegerea dintre Burebista şi Ptlm
pei - preţuit de concetăţenii săi, În cunoscutul decret dionysopolitan, cu 
titlul de 1tpw,oc; x~t µe:ylcr,oc; qilAo:;, formă amplificată a celui de 1tpc7i,o:; 
qilAoc;, obişnuit la curţile elenistice şi care exista, probabil într-o formă an.a.
logă, la curtea regilor daci 14 • Dionysopolitul a îndeplinit însă şi misiuni diplo
matice de felul celei amintite. Dintre solii regilor daci mai cunoscuţi sînt aceia 
din timpul lui Decebal. în două rînduri Decebal a trimis soli la senatul de l.1 
Roma, o dată în vremea lui Domitian 15 , apoi după primul război cu Traian 16 , 

de mai multe ori la Traian1î, la vecini 18 şi chiar pînă în îndepărtatul regat .al 
parţilor19 . Prima solie la Roma, după războaiele cu Domitian, avea în frunte 
pe Diegis20 , posibil fratele lui Decebal21 , oricum îndeplinind o importantă 
funqie la curtea regelui dac. 

Fără îndoială sîntem încă departe de a cunoaş,te În detalii organizarea 
internă a statului dac, cu instituţiile şi dregătorii săi, dar indiciile de care 
dispu~em dovedesc nu numai existenţa unei astfel de organizări ci 5i situa
rea e1 pe o treaptă avansată. Se adaugă ierarhia preoţească, ce se \ a aminti 
mai departe. Deocamdată ceea ce se poate afirma cu siguranţă este consolid,uea 
centralizării statului, evidentă şi mai accentuată în vremea lui Decebal. 

Revenind la cea de a doua funqie amintită de Criton sînt necesare cî
teva cuvinte privitoare la caracterul statului dac. Întrebării referitoare la ca
racterul statului dac i s-a răspuns În chip diferit, în funqie de stadiul curll)~-

9 V. Ursachi, Fortificaţiile dacice de pe Valea Siretului, comunic.ul.' la Scsiune.1 \[u
zcu.lui de Istoric al Transilvaniei, 1979. 

10 M. Macrea - I. Glodar,iu, Aşezarea dacică de la Arpaşu de Sus, Bucureşti, \ 976, 
p. 88. 

11 Th. Năglcr, în StComSibiu, 14, 1969, p. 91 sq. 
12 M. Gumă, În Banatica, IV, 1977, p. 102 sq. şi inforn1.1ţii verbale ale condu.::-ito

rul ui cercetărilor. 
13 S. Dumitraşcu, În Crisia, I, 1972, p. 125 sq. 
14 C. Daicoviciu, În SC/V, VI, 1-2, 1955, p. 52 sqq.; cf. H. Daicoviciu, op. cit., 

p. 90. 
15 Dio Cassius, LXVII, 7. 
16 Idem, LXVIII, 9. 
11 Idem, LXVIII, 9-'10. 
18 Idem, LXVIII, 10-11. 
19 Pliniu cel Tînăr, Epistole către Traian, 7-4, 1-3; cf. D. Tudor, în Studii şi articole 

de istorie, 1956, p. 19 sqq. 
20 Dio Cassius, LXVII, 7. 
21 Ma.rtial, Epigrame, V, 3, 1-6. 
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tinţelor moderne despre dezvoltarea diferitelor popoare antice. Un timp el 
a fost definit drept stat sclavagist începător:!2 şi în anii din urmă a fost 
considerat ca fiind asemănător, dar nu identic cu statele Orientului Apropiat 
sau îndepărtat, ca şi cu altele din părţi diferite ale lumii a căror produqie 
nu s-a bazat în primul rînd pe munca sclavilor şi au avut altă cale de dez
voltare decît aceea ce trecea obligatoriu prin faza modului de produeţie scla
vagist23. Referirile priveau modul de produqie asiatic sau oriental, de care 
scria Karl Marx 2\ în anii din urmă numit mod de producţie tributal25 . Pe 
baza înmulţirii cunoştinţelor privitoare la dezvoltarea acelor societăţi din 
A\i.1, Africa, America centrală şi de sud, care în evoluţia lor nu au trecut 
prin faza modului de produqie sclavagist, s-au putut face utile paralele cu 
direeţia generală de dezvoltare a Daciei. 

Caracteristicile principale ale modului de producţie tributal26 constau în 
forma dublă a proprietăţii private: de stat (monarhul fiind teoretic proprie
t.1rul) şi pri,·ată, cea din urmă în sens comunitar, adică de ohşte, ceea ce, 
fireşte, nu exclude, dimpotri,·ă, implică proprietatea individuală asupra roa
delor muncii. În forma asiatică, unde este caracteristică îmbinarea agriculturii 
cu meşteşugurile şi posibilitatea satisfacerii tuturor necesităţilor În cadrul unei 
comunităţi, individul nu putea deveni independent de comunitate pentru că 
el era doar posesor. O parte a plusprodusului comunităţilor aparţinea legal 
auwrităţii supreme ~i era predat sub formă de tribut, indiferent de natura 
acestuia (în produse, în bani, participare obligatorie la marile lucrări publice 
ş.a.m.d.). Contradiqia fundamentală în cadrul modului de producţie tributal 
e~te aceea dintre clasa dominantă şi comunităţi. 

Includerea dezvoltării societăţii dacice în categoria celor ce au trecut prin 
fan modului de producţie tributal nu implică inexistenţa particularităţilor 
specifice ţinuturilor carpato-dunărene, între care am aminti în primul rînd 
producerea celei de a doua şi a treia diviziuni sociale a muncii, care au adus 
cu ele depăşirea stadiului economiilor comunitare închise, capabile să-şi satis
facă în Întregime necesităţile. 

Încercarea de a demonstra, pe baza textelor literare antice, existenţa 
obştilor săteşti la daci a rămas neconvingătoare27, la fel ca şi cealaltă, de 
„transplantare" din lumea celtică în cea dacică a instituţiei cavalerilor28 . În 

22 C. Daicoviciu, În lstRom, I, 1960, p. 280, 283 (se preciza orînduire,1 specifică 
lumii barbare, neclasice). 

23 H. Daicoviciu, op. cit., p. 76 sqq.; I. Banu, 'in Revista de Filozof ie, 13, 2, 1966, 
p. 213 sqq.; M. Constantinescu, În Probleme economice, XI, 1972, p. 28 sqq.; idem, 
Schiţa unei teorii marxiste a formaţiunii social-economice tributale, Bucureşti, 1974; I. I-1. 
Crişan, op. cit., p. 209 sqq. 

24 K. Ma-rx, Contribuţii la critica economiei politice, Bucureşti, 1960, p. 9. 
25 Supra, nota 23, lucrările lui M. Constantinescu. 
26 M. Constantinescu, În Probleme economice, XI, 1972, l.c.; Dicţionar de filozofie, 

Bucureşti, 1978, p. 467 [ s.v. Modul de producţie „asiatic" (tributal) J. 
27 A. Bodor, în SC/V, VII, 3-4, 1956, p. 253 sqq.; idem, îru SC/V, VIII, 1-4, 1957, 

p. 137 sqq.; cf. H. Daicovi-ciu, În SC/V, XI, 1, 1960, p. 135 sqq. Pentru interpretările 
mai vechi ale celor cîtorva versuri dintr-o odă a lui Horatius (Carmina, III, 24, 10-16), 
M. Macrea, În StReflstRom, I, 1954, p. 138 sq.; cf. C. Daicoviciu, în SC/V, VI, 1-2, 
19S\ p. 123 sqq. 

28 I. H. Crişan, op. cit., p. 195 sqq.; cf. H. Daicoviciu, 1n ActaMN, XVI, 1979, 
p. 503 sq. 
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schimb toţi istoricii sînt de acord în a susţine că forma de ,eroprietate cn
munitară, caracteristică societăţii comunei primitive fusese depaşită. 

Diferenţierile sociale, sesizabile adt pe cale arheologică, cît şi prin amin
tirea în textele antice a celor două categorii sociale distincte, tarabostes -
pileati şi capillati - comati, împreună cu a sclavajului patriarhal, nu erau 
posibile decît după depăşirea fazei de dezvoltare tocmai menţionate. În 
atare condiţii, contradiqia fundamentală în societatea dacică a fost aceea 
dintre bogaţi şi masa producătorilor de bunuri. Cei din urmă, prin munca 
şi contribuţia lor, au făcut posibilă ridicarea impresionantelor lucrări de for
tificaţii şi religioase în diferitele zone ale Daciei şi cu deosebire în regiune.1 
capitalei. Strîngerea tributului în primul rînd nu putea fi încredinţată, În 
Dacia ca şi în alte părţi, decît unor împuterniciţi speciali ai puterii centrale 
la care face aluzie, foarte probabil, Criton29 cînd aminteşte pe cei puşi În 
fruntea agriculturii. Nu este exclus ca o categorie a acestora să fi avut sub 
supraveghere şi domeniile regale, dacă ele au existat. 

Se poate conchide că în evoluţia ei Dacia nu se îndrepta spre orînduirca 
de tip sclavagist clasic de felul celui din lumea greco-romană, ci urma cale.1 
modului de produqie tributal, cu particularităţile sale specifice. Statul dac 
apare ca instituţie după scindarea societăţii în bogaţi şi săraci şi nu .ue 
caracteristicile unui stat sclavagist, ci pe acelea generale ale instituţiilor si
milare, dar nu identice, cunoscute la societăţile din afara lumii greco-romane 
în timpuri şi în forme de organizare diferită. 

Principalele elemente structurale ale statului dac constau În scindare.1 
societăţii în bogaţi şi ·săraci, cu inevitabilele contradicţii dintre ei, în puterea 
regală Întemeiată pe armată şi pe fortificaţii, prima în egală măsură utilă 
asigurării liniştii interioare şi confruntării cu alte seminţii şi state, în existenp 
unui teritoriu unitar din punct de vedere etnic (trăsătură particulară a st.1-
tului dac şi, deci, nu pretutindeni întîlnită), unde exercitarea puterii de stat 
se făcea prin intermediul dregătorilor regali, şi în existenţa unui aparat <le 
stat capabil să-i îndeplinească funcţiunile sale interne şi externe. 

Alte menţiuni, tot lacunare şi din epoci diferite, existente în izvoarele 
an-tice se referă la unele dintre elementele componente ale structurării func
ţiilor iSlujitotilor religiei. S-a amimi,t, de pildă, despre funeţia de preot suprem 
ex~stentă la daci cel puţin din epoca statului. Ea constituie dovada unei 
organizări preoţeşti bine stabilite, chiar dacă detaliile acesteia rămîn necu
noscute în lipsa unor izvoare scrise. Organizarea în discuţie pare să fie mai 
veche, cît timp lordanes o atribuie lui Deceneu30. Afirmaţia autorului antic 
credem că trebuie intel"'pretată mai degrabă ca o restructurare, menită să întă
rească instituţia existentă, să o pună de acord şi în slujba noii situaţii politice 
rezultată ca urmare a unificării daco-geţi1lor de către Burebista31 . 

Cert este că preoţii daci purtau pileus întocmai ca nobilii32 şi deci fă
ceau parte din rîndurile păturii conducătoare. 

29 Supra, nota 8. 
30 Getica, 71. 
31 M. El,iacle, De la Zalmoxis la Genghis-Han. Studii comparative despre religiile 

fi folclorul Daciei şi Europei orientale, Bocureşti, 1980, p. 78. 
32 Iordanes, l.c. 
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Alte izvoare menţionează numele unor preoţi asceţi, ctistai sau polistai 
la flavius Iosephus33 , theosebei şi capnobatai la Strabo34• Succintele informaţii 
priYitoare la ei par să-i desemneze drept o categorie distinctă de slujitori ai 
religiei, anahoreţi, ,,onoraţi şi socotiţi sacri" de către popor35. 

Oricum, autoritatea slujitorilor religiei în lumea daco-geţilor era con
siderabilă dacă se are În vedere locul pe care-l ocupa Deceneu în timpul lui 
Burebista, apoi cumularea puterii politice şi religioase de acelaşi Deceneu 
-:,i de urmaşul său, Comosicus. O asemenea autoritate nu putea să-şi tragă 
se, a numai din credinţele religioase ca atare, ci şi dintr-o organizare menită 
să facă eficientă, pentru puterea politică, activitatea preoţimii. 

Se conturează, aşadar, din nefericire fără precizia şi siguranţa pe care le-am 
dori, pe de o parte, o structurare a puterii în stat, instituţii şi dregătorii ce 
constituie unele dintre elementele acelui aparat de stat, în măsură să înde
plinească funcţiile cărora le era destinat şi, pe de altă parte, existenţa unei 
icr.1rhii în organizarea slujitoriilor religiei. 

Desigur, ipotezele şi încheierile formulate acum nu au pretenţia de a fi 
definitive; ele reprezintă doar unele contribuţii b organizarea statului dac 
şi urmează a fi Yerificate de cercetările viitoare. 

I. GLODAR!U 

CONSIDERATIONS CONCERNANT L'ORGANISATION 
DE L'ET AT DACE 

(Resume) 

Les chcrcheurs qui ont ctudic l'hisco:r~ de la Dacic prcromainc sont una.nimcs dans 

i".lflirm.llion du caractere etatiquc de la formation politique ayant a sa tete Burebista et 
sn succcsseurs (note I). En prcnant cctte constatation comme point de depart, on essaye de 
prc·.:iser la strucrurc du pouvoir dans l'f.tat, celle des in9tÎtutions et des fonctions. On 
connaît bien Ic pouvoir „presque roy:ll" que Burebista accorda a Decenee, ce dernier 

ayant ete pour Ies ·historiens modcrnes comme un „vice1-roi" (n. 2-5), tout comme le cumul 
du pouvoir _politique et re'.igicux sous D~cenee ct Comosi.:us. Mais Comosicus repre~entait 
- :iu dircs de Jordanes (n. 6) - en meme remps Ic pouvoir supreme jud.i~iare, situation 

11.11 urci le au cadre des gouvcrncmcnts antiqucs du type monarchique. La circonstance que 
Cassius Dio place Vczina „immc-di.\t.:ITICnt a.pres Dccebalc" n'implique pas foricement qne 
qu.i!itc de gran'CI prem: pour lui, mais signific bicn qu'il disposait d'une dignite militaire 

er po!itique immediarement infericure au pouvoir royal. Aussi, Ies commandants d<..-s for
teresses et ccux ayanit a leur chargc l'agriculture (n. 8), mentionnes par Griton, peuvent bien 

ind.iquer une situation resultee de l'evolutiion .normale de la Dacic et n'obligenc pas a penser 
a une rcalite creee par Jes circonstances exceptionnelles imposces par h guerre. A l'epoque 
de Burebista son royaurne a inglobe Ies anciennes fortifications et a vue le constiruction 
d'aurres, nouvelles (n. 9-13) a la tete de,;qudles on a nommc des reprfsentants du roi, 

33 Antiquitates ludaicae, XVIII, I, 5. 
:i1 Scrabo, VII, 3, 3; VII, 3, 4. 
35 Strabo, VII, 3, 3; cf. V. Pârvan, Getica. O protoistorie a Daciei, Bucureşti, 1926, 

p. 162; D. Decev, Charakteristik der thrakischen Sprache, Sofia, 1952, p. 85; H. Daico
viciu, Dacia de la Burebista .. . , p. 87 sq.; M. Eliade, op. cit., p. 7-4 sq. 
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ayant des prerogatives rnilitaires et administrati vcs, precedant peut-hre ceux du temps de 
Dccebalc. Ensuite, le developpement economique et soci.ii de l.i Dacic, sur la voie du mode 
de production „asiatiquea (n. 22-26) implique l'existen<:e de dignitaires charges de la recette 
de tribut du au pouvoir cen~ral, qui etaient, probablement, Ies dirigeants de l'agriculture 
que mentionnc le m~mc Criton (n. 29). On n'.i pas encore demontre l'existence des com
munautes (n. 27) et celle des chevaliers (n. 28), mais ii est certain que -la societe etait scindee 
cn riches (t.irabostes-pileati) ct pauvres ( c.ipillati-comati). Enfin l'on fait a nouveau mention 
des cmissaires (n. 14-21), d'une possible reorganisation de la hierarchie des pretres, faite 
par Decenee (n. 30) et Ies prhres ascetes (n. 33-35). 


