CONSIDERATII PRIVIND ORGANIZAREA
STATULUI DAC

Organizarea societatilor omenesti, indiferent de locul ce au ajuns sa-l
ocupe ele pe scara ev olunel social-politice, presupune o structurare si o deli-
mitare a ,,funcnumlor s1 1esp0nsab111tanlm membrllor acestor soaetal;l (ie
pentru grupuri de indivizi, fie atit pentru grupuri cit s1 pentru unii indivizi.
S-a impus s§i se impune, asadar in leg1tun cu fiecare dintre formanumle
social-politice precizarea — in masura in care documentatia o permite — a
structurii organizatorice, a institutiilor si a ,,dregatoriilor®, indiferent de na-
tura, de durata si de transformarile prin care au trecut acestea.

Referitor la formatiunea social-politica condusa de Burebista, istoricii
care au zabovit asupra antighititii dacice sint de acord in a o include in
categoria celor statale pentru ca ea depasise stadiul caracteristic uniunilor de
triburi chiar in timpul domniei marelui rege'. Dar inglobarea unor vaste te-
ritorii in statul dac §i conducerea lor politica de cdtre Burebista presupunc,
1mp11c1t crearea unei structuri organizatorice adecvate noii f01me de orga-
nizare politica chiar daca ea, pe durata existentei statului, avea sa sufere mo-
dificari §i completari.

In chestiunea organizarii interne a statului i a institugitlor sale obser-
vatiile de ordin arheologic nu oferd insa decit indicii In masura sa confirme
sau sd intregeasca stirile din izvoarele literare, dar in nici un caz sa le in-
locuiasca. Se adauga imprejurarea ca amintitele izvoare literare, la fel ca i
in alte domenii, sint departe de a fi complete 51 dateazd din epoci diferite.

Regele, mai intii in persoana lui Burebista, apoi a urmasilor sai, repre-
zenta in stat autoritatea politica suplenn In vederea Intaririi plesngmlm 51
a autoritatii sale, Burebista — i poate inaintea lui altii — si- a dat seama
de avantajele colaborarii cu exponentii puterii religioase, in speta cu marelc
preot. In doud locuri Strabo face aluzii la conlucrarea dintre puterea regald
si cea religioasa?2. In privinta lui Burebista, geograful antic precizeaza chiar
scopul colaborarii: ,,Spre a tine in ascultare poporul, el si-a luat ajutor pe
Deceneu®, iar lordanes afirma ca acelasi rege i-a dat lui Deceneu ,,0 putere

aproape regala“, ceea ce i-a indemnat pe istoricii moderni sa-l1 socoteasca pe
marele preot drept vice-rege?.

1 Pentru crearea statului dac sub Burebista, C. Daicoviciu, in SC$Clyj, 1, 2, 1950, p-
111 sqq.; idem, in Nowuvelles Etudes d’sttou‘e Bucuregti, 1955, p. 121 sqq.; idem, in
SCIV. 6, 12, 1955, p. 47 sqq.; idem, in IstRom, I, 1960, p. 278 sqq.; H. D:ucoucm,

Dacia de la Burebista la cucerirea romand, Cluj, 1972, p. 31 sqq.; 1. H. Cnnn Burebista
§i epoca sa®, 1977, p. 187 sqq.

2 Strabo VII 3, 5; VII, 3, 11.

3 Idem, VII, 3, 11.

4 Getica, 67.

5 C. Daicoviciu, in IstRom, I, 1960, p. 284.

28 -— Acta Musei Napocensis vol. XVII.
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Dupa disparitia din viaga a lui Burebista functia de rege a fost cumulatd
cel pugin un timp cu aceea de preot suprem de catre Deceneu §i de urmagul
sau, Comosicus. Despre cel din urma Jordanes adauga inca un detaliu extrem
de important: ,,Jar dupa moartea lui Deceneu, ei (gefii, n.n.) au avut aproape
in aceeasi veneratie pe Comosicus... Acesta era considerat la ei si ca rege
§i ca preot suprem §i ca Judecator . §i impartea poporului dreptate ca ul-
tima instanta“®, Atribugia regelm de judecator suprem a existat probabil si
inainte de Comosicus, caracteristica fiind statelor antice cu regim monarhic.

Dar daca despre cumularea puterii laice cu aceea religioasa in vremea
lui Deceneu §i a lui Comosicus se poate vorbi cu siguranta, nu acelasi lucru
este posibil pentru o eventuala noua separare a lor. Informatia lui Dio Cas-
sius dupa care Vezina ,,venea, ca demnitate, indatd dupa Decebal“? nu impune
considerarea lui Vezina ca mdeplmmd func;na de mare preot in umpul ulti-
mului rege dac. Daca se are in vedere imprejurarea pomenirii lui Vezina de
autorul antic, in calitate de participant la lupta de la Tapae impotriva lui
Tettius Iulianus, atunci mai degraba i1 se poate atribui o funcyie politica s
militara, situata pe scara ierarhica imediat dupa cea regala.

In organizarea statului dac am avea, deci, functia de rege, suprema au-
toritate politica si judecatoreasca, pe aceea de mare preot si pe cealaltd de
vice-rege, indiferent daca imprejurarile istorice au dus la cumularea, intr-un
timp sau altul, a unora dintre ele de aceeasi persoana.

Un alt autor antic, medicul Criton, care l-a insojit pe Traian in raz-
boaiele cu Decebal, aminteste de personalitaji recrutate din anturajul regelui,
unii pusi in fruntea agriculturii, 1ar algii capetenii ale ceta;xlorH La rigoare
cele doud functii ar putea fi socotite ca exceptlona;le, izvorite din impreju-
ranle neobisnuite, de rame. in nmpul carora smt mennonate de izvorul an-
tic. Unei astfel de interpretari i se impotrivesc Insa constatari de ordin arheo-
logic i altele ce decurg din dezvoltarea economico-sociala a Daciei.

Lasind deocamdatd la o parte pe acei conducdtori ai agriculturii cu
funcpi si atribugii ce au decurs din forma proprietatii si din caracterul mo-
dului de producne — asupra carora se va insista ceva mai departe — sint
necesare citeva precizari privitoare la cea de a doua functie, de comandanti
de cetati.

Din cercetarea, intensificaia $i amplificatii in ultimul timp, a fortifi-
catitlor dacice din epoca Latene tirzie a rcwslt ca in cetatile proprlu zise
Jocula permanent doar comandantul si 0 micd garnizoand, cea din urma can-
tonata fie in baraci de lemn, fie in cladiri mai mari. La asezarile fortificate
s-a constatat ca in aria aparata de fortificatie rezidau conducatorul i aristo-
cratia acestora. La unificarea daco-getilor sub Burebista, in statul condus de
el au fost inglobate vechile fortificayii si, foarte probabil, la conducerea lor
s1 a regiunii din vecinatate fie cd au ramas persoanele dinainte care facusera
act de supunere regelui, fie au fost numite altele dintre credinciosii suvera-
nului. Mai mult, ultimele cercetiri au demonstrat ca fortificarea agezarilor de
felul celor de la Brad, Racatiu, probabil Piatra Soimului, Poiana, Galati-

8 Getica, 73 (traducere VI. Iliescu, in IzvIstRom, 1I, 1970, p. 419).
7 LXVII, 10, 2
8 Getica, 5, 2; cf. C. Daicoviciu, op. cit., p. 284,
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Barbosi?, Arpasu de Sus!®, Breaza!!, eventual Liubcoval!? gi Berindia'® s-a fi-
cut in vremea lui Burebista. O asemenea operd de fortificare, ce avea in ve-
dere intarirea militara a statului condus de Burebista, este de neinchipuit
fard organizarea simultana a teritoriului §i fara ,,administrarea” lui. Coman-
dangii sau conducatorii cetagilor si ai asezarilor fortificate numiyi de rege,
impreuna cu atribugiile lor militare, trebuie cd au primit i altele de ordin
administrauiv. In acest context situatia cunoscuta in vremea lui Decebal nu

mai poate apare ca una excepyionala, ci fireasca, perpetuata din vremile an-
terioare.

In relayille diplomatice cu popoare mai apropiate sau mai indepartate,
regii daci se foloseau de soli recrutagi fie din anturajul lor, fie, probabil mai
rar, dintre oamenii lor de incredere din cetagile grecesti. Dintre cei din urma
este cunoscut Akornion — care a mediat intelegerea dintre Burebista §i Pom-
pei — prefuit de concetﬁtenii sai, in cunoscutul decret dionysopolitan, cu
titlul de mpéitoc xal peyiorog piros, forma amplificata a celui de mpéitos
@ihog, obisnuit la curtile elenistice si care exista, probabll mtr 0 forma ana-
loga, la curtea regilor daci'4. Dionysopolitul a indeplinit insa si misiuni diplo-
matice de felul celei amintite. Dintre solii regilor daci mai cunoscuti sint aceia
din timpul lui Decebal. In doua rinduri Decebal a trimis soli la senatul de la
Roma, o data in vremea lui Domiuan’®, apoi dupa primul razboi cu Traian!é,
de mai multe ori la Traian'?, la vecini'® §1 chiar pind in indepartatul regat al
pargilor'®. Prima solie la Roma, dupa razboaiele cu Domitian, avea in frunte
pe Diegis?, posibil fratele lui Decebal?!, oricum indeplinind o importanta
funcgie la curtea regelui dac.

Fara indoiala sintem incd departe de a cunoaste in detalii organizarca
interna a statului dac, cu institugiile $1 dregatorii sai, dar indiciile de care
dispunem dovedesc nu numai existenta unei astfel de organiziri ¢l $ situa—
rea ei pe o treaptd avansatd. Se adauga ierarhia preoteascd, ce se va aminti
mai departe. Deocamdatad ceea ce se poate afirma cu siguranid este consolidarea
centralizarii statului, evidenta §i mai accentuata in vremea lui Decebal.

Revenind la cea de a doua funcgie amintita de Criton sint necesare ci-
teva cuvinte privitoare la caracterul statului dac. Intrebarii referitoare la ca-
racterul statului dac 1 s-a raspuns in chip diferit, in functie de stadiul cunoy-

9 V. Ursachi, Fortificatiile dacice de pe Valea Siretwlui, comunicare la Sesiunea Mu-
zeului de Istorie al Transilvaniei, 1979.

10 M. Macrea — 1. Glodariu, Agezarea dacicd de la Arvpasu de Sus, Bucuresti, 1976,
p- 88.

11 Th, Nigler, 1 Jn $tComSibiu, 14, 1969, p. 91 sq.

12 M. Gumi, in Banatica, 1V, 1977 p. 102 sq. si informagii verbale ale conducito-
rului cercetdnlor.
13 S, Dumitragcu, in Crisia, 1, 1972, p. 125 sq.
14 C. Daicoviciy, in SCIV, VI, 1—2, 1955, p. 52 sqq.; cf. H. Daicoviciu, op. cit.,

p.- 90.

15 Dio Cassius, LXVII, 7.

16 Idem, LXVIII, 9.

17 Idem, LXVIII, 9—10.

18 Tdem, LXVIII, 10—11.
Pliniu cel Tmar, Epistole catre Traian, 74, 1—3; cf. D. Tudor, in Studii §i articole
de zstone, 1956, p. 19 sqq.

20 Dio Cassms, LXVII, 7.
2l Martial, Epigrame, V, 3, 1—6,
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tintelor moderne despre dezvoltarea diferitelor popoare antice. Un timp el
a fost definit drept star sclavagist incepator?? si in anii din urma a fost
considerat ca fiind asemanator, dar nu identic cu statele Orientului Apropiat
sau Indepdrtat, ca si cu altele din paryi diferite ale lumii a caror productgie
nu s-a bazat in primul rind pe munca sclavilor §i au avut alta cale de dez-
voltare decit aceea ce trecea obligatoriu prin faza modului de productie scla-
vagist?3, Referirile priveau modul de producgie asiatic sau oriental, de care
scria Karl Marx?, in anii din urma numit mod de productie tributal?s. Pe
baza inmultirii cunostintelor privitoare la dezvoltarea acelor societagi din
Asa, Africa, America centrald si de sud, care in evolutia lor nu au trecut
prin faza modului de productie sclavagist, s-au putut face utile paralele cu
directia generala de dezvoltare a Daciei.

Caracteristicile principale ale modului de productie tributal?® constau in
forma dubla a proprietatii priv ate: de stat (monarhul fiind teoretic proprie-
tarul) si privata, cea din urmd in sens comunitar, adicd de obste, ceea ce,
fireste, nu exclude, dimpotriva, implica proprietatea individuald asupra roa-
delor muncii. In forma asiatica, unde este caracteristica imbinarea agriculturii
cu mestesugurile si posibilitatea satisfacerii tuturor necesitagilor in cadrul unei
comunitdyi, individul nu putea deveni independent de comunitate pentru ci
el era doar posesor. O parte a plusprodusului comunitatilor aparginea legal
autoritagii supreme si era predat sub formd de tribut, indiferent de natura
acestuia (in produse, in bani, participare obligatorie la marile lucrari publice
s.a.m.d.). Contradictia fundamentala in cadrul modului de productie tributal
este aceea dintre clasa dominanta §1 comunitagi.

Includerea dezvoltarii societagii dacice in categoria celor ce au trecut prin
faza modului de productie tributal nu implica mexlsten;a partlcularltanlor
specifice tinuturilor carpato- dunarene, intre care am aminti in primul rind
producerea celei de a doua s1 a treia diviziuni sociale a munci, care au adus
cu ele depasirea stadiului economiilor comunitare inchise, capabile sa-si satis-
faca in intregime necesitagile.

Incercarea de a demonstra, pe baza textelor literare antice, existenta
obstilor satesti la daci a ramas neconvingatoare?’, la fel ca §i cealalta, de
»transplantare“ din lumea celtica in cea dacica a institugiei cavalerilor?. In

2 C. Daicoviciu, in IstRom, 1, 1960, p. 280, 283 (se preciza orinduirea specifici
lumii barbare, neclasice).

8 H. Daicoviciu, op. cit., p. 76 5qq.; L. Banu, in Revista de Filozofie, 13, 2, 1966,
p. 213 sqq; M. Constantmescu, in Prozleme economtce, XI, 1972, p. 28 sqq.; idem,
Schita wunei teorii marxiste a formatiunii socml -economice trtbutale, Bucuresti, 1974; 1. EFL
Cnsan op. cit.,, p. 209 sqq.

4 K. Man, Contributii la critica economiei politice, Bucuresti, 1960, p. 9.

25 Supra, nota 23, Iucranle lui M. Constantinescu.

26 M. Constanunescu, in Probleme economice, X1, 1972, lc.; Dictionar de filozofie,
Bucuresti, 1978, p. 467 [s.v. Modul de productie ,asiatic* (mbutal)]

2T A, Bodor in SCIV, VII, 3 4, 1956, p. 253 sqq.; idem, in SCIV, VIII, 1—4, 1957,
p. 137 sqq.; <f. H. Daxcovxoxu in SCIV XI 1, 1960, p. 135 sqq. Pentru mterpretanle
mai vechi ale celor citorva versuri dintr-o oda a lui Horatius (Camuna, III, 24, 10—16),
M. Macrea, in StReflstRom, 1,- 1954, p. 138 sq.; cf. C. Daicoviciy, in SCIV VI 1—2,
1955, p 123 5qq.

, 8 I. H. Crigan, op. ct, p. 195 sqq.; cf. H. Daicoviciu, in ActaMN, XVI, 1979,
p. 503 sq.
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schimb toti istoricii sint de acord in a susyine ca forma de proprietate co-
munitara, caracteristica societajii comunei primitive fusese depasita.

Diferentierile sociale, sesizabile atit pe cale arheologica, cit si prin amin-
tirea in textele antice a celor doua categorii sociale distincte, tarabostes —
pileati si capillati — comati, impreunda cu a sclavajului patriarhal, nu erau
posibile decit dupa depasirea fazei de dezvoltare tocmai mentionate. In
atare conditii, contradicfia fundamentald in societatea dacica a fost aceea
dintre bogati $i masa producatorilor de bunuri. Cei din urma, prin munca
s1 contribugia lor, au facut posibila ridicarea impresionantelor lucrari de for-
tificathh 1 religioase in diferitele zone ale Daciei si cu deosebire in regiunea
capitalei. Stringerea tributului in primul rind nu putea fi incredinjata, in
Dacia ca si in alte pargi, decit unor imputernicigi speciali ai puterii centrale
la care face aluzie, foarte probabil, Criton?® cind aminteste pe cei pusi in
fruntea agriculturii. Nu este exclus ca o categorie a acestora sa fi avut sub
supraveghere si domeniile regale, daca ele au existat.

Se poate conchide ca in evolutia el Dacia nu se indrepta spre orinduirca
de tip sclavagist clasic de felul celui din lumea greco-romana, ci urma calea
modului de productie tributal, cu particularitagile sale specifice. Statul dac
apare ca institujie dupa scindarea societatii in bogati §t saraci §i nu are
caracteristicile unui stat sclavagist, ci pe acelea generale ale institugiilor si-
milare, dar nu identice, cunoscute la societatile din afara lumii greco-romane
in timpuri §i in forme de organizare diferita.

Principalele elemente structurale ale statului dac constau 1n scindarea
societagii in bogafi §i saraci, cu inevitabilele contradictii dintre ei, in puterea
regald Intemeiata pe armata i pe fortificayii, prima in egala masura utila
asigurarii linistii interloare si confruntarii cu alte semintii si state, in existenia
unui teritoriu unitar din punct de vedere etnic (trasatura particulara a sta-
tului dac §i, deci, nu pretutindeni intilnita), unde exercitarea puterii de stat
se facea prin intermediul dregatorilor regali, si in existenja unui aparat de
stat capabil sa-i indeplineasca functiunile sale interne si externe.

Alte mentiuni, tot lacunare si din epoci diferite, existente in izvoarele
antice se refera la unele dintre elementele componente ale structurarii func-
titlor slujitorilor religiel. S-a amintit, de pilda, despre funciia de preot suprem
existenta la daci cel pugin din epoca statului. Ea constituie dovada unei
organizari preotesti bine stabilite, chiar daca detaliile acestela rimin necu-
noscute in lipsa unor izvoare scrise. Organizarea in discutie pare sia fie mai
veche, cit timp lordanes o atribuie lui Deceneu®. Afirmatia autorului antic
credem ca trebuie interpretata mai degraba ca o restructurare, menit3 s3 inta-
reasca institufia existentd, sa o puna de acord i in slujba noii situatii politice
rezultata ca urmare a unificarii daco-getilor de catre Burebistas!.

Cert este ca preogii daci purtau pileus intocmai ca nobilii3? si deci fa-
ceau parte din rindurile paturii conducatoare.

29 Supra, nota 8.
30 Getica, 71.
3 M. Eliade, De la Zalmoxis la Genghis-Han. Studii comparative despre religiile

si folclorul Daciei si Europei orientale, Bucuresti, 1980, p. 78,
32 Jordanes, l.c.
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Alte izvoare mentgioneaza numele unor preofi ascefi, ctistai sau polistai
la Flavius Iosephus’, theosebei i capnobatai la Strabo34. Succintele informaiii
privitoare la ei par si-i desemneze drept o categorie distincta de slujitori ai
religiei, anahorefi, ,,onoragi §i socotifi sacri“ de catre popor®.

Oricum, autoritatea slujitorilor religiei in lumea daco- ge;ilor era con-
siderabild daca se are in vedere locul pe care-l ocupa Deceneu in timpul lui
Burebista, apoi cumularea puterii politice si religioase de acelasi Deceneu
v de urmasul sau, Comosicus. O asemenea autoritate nu putea si-si traga
seva numai din credintele religioase ca atare, ci s1 dintr-o orgamzare menita
sa faca eficienta, pentru puterea politica, activitatea preotimii.

Se contureaza, asadar, din nefericire fara precizia si siguranta pe care le-am
dori, pe de o parte, o structurare a puterii in stat, institutii §i dregatorii ce
constituie unele dintre elementele acelui aparat de stat, in masura sa inde-
plineasca functiile carora le era destinat 1, pe de alta parte, existenta unei
ierarhii in organizarea slujitorilor religiei.

Desigur, ipotezele si incheierile formulate acum nu au pretengia de a fi
definitive; ele reprezinta doar unele contributii la organizarea statului dac
st urmeaza a f1 verificate de cercetarile viitoare.

I. GLODARIU

CONSIDERATIONS CONCERNANT L'ORGANISATION
DE I’ETAT DACE

(Résumé)

Les chercheurs qui ont étudié T'histoire de la Dacie préromaine sont unanimes dans
Iaffirmation du caractere étatique de la formation politique ayant a sa téte Burébista et
ses successeurs (note 1). En prenant cette constatation comme point de départ, on essaye de
préciser la structure du pouvoir dans |'Etat, celle des institutions et des fonctions. On
connalt bien le pouvoir ,presque royal® que Burébista accorda i Décénée, ce dernier
ayant été pour les historiens modernes comme un ,,vice-roi“ (n. 2—5), tout comme le cumul
du pouvoir politique et religicux sous Décénée et Comosicus. Mais Comosicus représentait
— au dires de Jordanes (n. 6) — en méme temps le pouvoir supréme judiciare, situation
naturelle au cadre des gouvernements antiques du type monarchique. La circonstance que
Cassius Dio place Vezina ,immédiatement apres Décébale” n'implique pas forcément uvpe
qualité de grand prétre pour lui, mais signifie bien qu'il disposait d'une dignité militaire
et politique immediatement inféricure au pouvoir royal. Aussi, les commandants des for-
leresses et ccux ayant a leur charge 'agriculture (n. 8), mentionnés par Criton, peuvent bien
indiquer une situation résultée de¢ 1’évolution normale de la Dacie et n'obligent pas a penser
3 une réalité créée par les circonstances exceptionnelles imposées par la guerre. A 1'époque
de Burébista son royaume a inglobé les anciennes fortifications et a vue le construction
d'autres, nouvelles (n. 9—13) 4 la téte desqueiles on a nommé des représentants du roi,

33 Antiquitates ludaicae, XVIII, 1, 5

M Sirabo, VII, 3, 3; VII, 3, 4.

35 Strabo, VII 3, 3; cf. V. Pirvan, Getica. O protoistorie a Daciei, Bucuresti, 1926,
p. 162; D. Delev, ‘Charakteristik der thrakischen Sprache, Sofia, 1952, p. 85; H. Daico-
viciy, Dacia de la Burebista .. . p- 87 sq.; M. Eliade, op. cit.,, p. 74 sq.
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ayant des prérogatives militaires et administratives, précedant peut-étre ceux du temps de
Décébale. Ensuite, le développement économique et social de la Dacie, sur la voie du mode
de production ,asiatique® (n. 22—26) implique I'existence de dignitaires chargés de la recette
de tribut di au pouvoir central, qui étaient, probablement, les dirigeants de I'agriculture
que mentionne le méme Criton (n. 29). On n'a pas encore démontré l'existence des com-
munautés (n. 27) et celle des chevaliers (n. 28), mais il est certain que la société érait scindée
en riches (tarabostes-pileati) et pauvres (capillati-comati). Enfin l'on fait 3 nouveau mention
des émissaires (n. 14—21), d'une possible réorganisation de la hiérarchie des prétres, faite
par Décénée (n. 30) et les prétres ascétes (n. 33—35).



