CARACTERUL PROPRIETATII IN EPOCA
MEROVINGIANA

Problema proprietagii §i a evolugiei formelor sale in epoca merovingiana
poate fi abordata doar indirect, prin intepretarea contextelor in care ea
apare, intrucit o terminologie consacrata pentru notiunea de proprietate in
general s1 de proprietate imobiliara in special lipseste din izvoarele vremii.

Este adevarat ca termeni cum sint ,,res“, ,,facultas”, ,fortuna“ sau ,jur-
tuna“ apar frecvent in Legea salica, dar sensul lor este dilatat, avind accep-
tiuni diferite in titlurile $1 paragrafele acestui izvor. Chiar i expresii cum
sint ,,suus®, ,alienus” sau ,alterins“ sint elastice si nu permit decit arareori
traducerea §i interpretarea lor ca ,,propriu“, ,strdin“ sau ,al altcuiva“ in
sensul unei proprietasi individuale depline.

Dar sa lasam izvoarele sa vorbeasca. In titlul Legii salice ,,De eo qui ad
mallum wenire contempseri!.’“1 expresia ,res suas“ desemneaza intreaga avere
a cuiva; dlmpotrlva in alte ttluri cum sint ,,De rem prestata ‘2 sau ,,De
vestigio minando“? aceeasi expresie are o acceptiune mai strimta, referindu-se
doar la o parte din averea mobiliara a cuiva.

Termenii ,facultas“ sau ,,fortuna®, se referd invariabil la intreaga avere
a unui individ sau a unei familii. Astfel, in faimosul titlu al Legii salice
»De crene cruda, quod paganorum tempus observabant® — termenul ,.facul-
tas“ include tot avutul pe care cineva il are ,,super terram“ $1 ,,subtus ter-
ram.“4. In ciuda acestui fapt si ingelesul acestor termeni ramine partial neclar,
intrucit nu stim daca el cuprind §i averea imobiliara sau se marginesc doar
la desemnarea averii mobiliare a cuiva. Elastic este si sensul termenilor
wunus®, alienus“ sau ,alterius“. Este indubitabil de pilda — ¢inind seama
de contextul in care el apare — ca in ttlul Legii salice ,,De his gqui alterius
muliere tollit ,,vivo marito“s si in titlul ,,De furtis di'uersis“6 termenul ,,alie-
nus se refera la sotia, respectiv la sclavul cuiva si are prm urmare sensul de
proprietate individuala; acelasx termen nu se mai poate insa traduce §i inter-
preta cu sens neschimbat in paragrafele 10 si 17 ale celui de al doilea titlu
citat in care se vorbeste de ,,prato alieno“? §i de ,,silva aliena“® st in care de
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buna seama nu poate fi interpretat drept finatul sau padurea cuiva in sens
de proprietate individuala, intrucit ne aflim in acel stadiu de dezvoltare a
obstei france in care aceasta isi mentine stapinirea asupra padurilor, pasunilor
91 a_paminturilor neimpartite, dupd cum si asupra pamintului arabil, posesiune
ereditard a familiilor mari si mici. Aceastd posesnunc ereditara — forma pri-
mara a alodiului la franct — se va transforma in proprietatea individuala
a acelorast familii in stadiul ultim al dezvoltarii obstei, obstea marca.

In cele ce urmeaza vom incerca sa urmarim etapele acestui proces, in
masura in care acest lucru ni-l vor permite i1zvoarele vremi.

Se pare ca ordinea in care trebuie cautate primele forme de proprietate
individuald imobiliara la franci ne indreaptd spre parcela ingradita a fami-
liilor obstei, in mijlocul cdreia se gaseau casa de locuit si cladirile adiacente,
grajdul, sura, hambarul, dupa cum si gradina de zarzavat, livada cu pomi,
via etc. In interiorul acestei parcele ingradite se afla si averea mobiliard a
familiei: sclavi, animale, unelte de uz casnic, unelte agricole, produse cerea-
licre etc. Tmprejmuirea, cu tot ceea ce includea ca avere mobiliara sau imobi-
Hara, dupa cum si membrii acelei gospodarii, erau aparati in mod deosebit
de legea salici. Delictele savirsite de cineva in interiorul fmprejmuirii erau
cu mult mai aspru pedepsite de lege decit aceleasn delicte savirgite in afara
curtii sau casei cuiva (,.foris casa® s ,,deindus casa*)°.

De pilda, Wergeldul de 200 de solizi, care se platea in mod obisnuit ca
despagubire familiei lezate in caz de omucidere, se ridica la suma de 600 de
solizi daca omorul a fost savirsit in casa victimei.!® Ruperea gardului imprej-
muit o1, incendierea casei'?, a gra'durilor sau a alwor cladiri aflate in curtea
ingradita a cuiva®, precum i furtul de orice fel comis in gradina, via sau
livada cuiva erau delicte aspru pedepsite de lege!d.

Aceste masuri si altele asupra ciarora nu mai insistim dovedesc ca tot
ceea ce se afla in strinsa legiturii cu casa de locuit, cu cladirile anexe sau cu
averea mobiliard care se afla in interiorul unei parcele ingradite era conside-
rat proprietate individuald deplind a familiilor mari sau mici §i ocrotit cu
deosebita grija de legea cutumiard franca. Aceasta grija se extindea insd si
asupra pamintului arabil denumit in Legea salica cu termenii ,,messa“!® sau
campnus“'® fnsotigi invariabil de epitetul aliena sau alienus. Imprastiate pe
intreaga intindere a unei villa, ogoarele erau si ele imprejmuite.

Doborirea sau deteriorarea gardului!'?, aratul sau seceratul unui ogor
strain'¥, chiar dacd nu s-a procedat la semanatul, respectiv insusirea cereale-
lor secerate!®, trecerea cu plugul sau cu carul peste un ogor semanat sau incol-
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{it2® i, in general, orice paguba pricinuita intr-o holda strdina erau conside-
rate delicte fundamentale (leodardi hoc est) si judecate ca atare?!.

In ciuda acestor informatii pe care le detinem si care lasa impresia pie-
zentei unei proprietati funciare 1nd1v1duale. nu putem totusi afirma ca terme-
nul de alodiu din Lex Salica are aceasta acceptiune. Probabil avem de a face
cu forma primar5 a alodiului aparutd in acea etapa a evolutiei obstei satesti
in care-a incetat impargirea penodlca a pammtulm arabil s1 se face cunoscula
posesiunea ereditara pe cale si devina proprietate funciara deplina, aliena-
bila a familiilor obstei.

in prlmul rind epltetele de ,,aliena“ s1 ,,alienus* care insotesc, e drept,
de cele mai multe ori termenii de ,,messa® sau de ,,campus” i gasim frecvent
si pe unga alti termeni, ca »prato” sau ,,\zlfua“ desi este evident ca in aceste
cazuri nu poate fi vorba nici de finatul, nici de padurea cuiva in sensul de
propriciate individuala, c¢i este vorba de finatul sau padurea data in folo-
sinta civerselor familii ale obstei??. Prin urmare, aici termenul de alienus se
refera mai degraba la finul cosit sau la lemnele taiate ale cuiva, decit la o
proprietate imobiliarad personali

In al doilea rind s-a aratat ca ruperea gardurilor imprejmuitoare ale
ogoarelor sau trecerea cu plugul peste un ¢imp semdnat sau care a dat in
spice se interzicea cu strictete de Legea salica. In contradicfie cu aceste
prevederi pare sa vina un alt titlu al aceleiayi legi care, dimpotriva, inter-
zicea categoric impiedecarea trecerii unui plugar cu plugul pesic un ogor
strain®. Contradictia aceasta aparenta se poate explua prin faptul ca lipsa
unei sistematizari a satului, lipsa unor drumuri sau cdrdri_caracteristice tere-
nurilor necomasate, impuneau uneori prin forta imprejurarilor trecerea cite
unui plugar peste fisia de pamint a altcuiva pentru a ajunge la ogorul pro-
priu. Asa cum reiese din coroborarea tuturor paragrafelor care sc refera la
lrecerea cu plugul peste o holdd straind, aceastd trecere se admitea numai
in cazul in care pracuca nu prejudicia cu nimic viitoarea recoltd de pe acel
ogor, cu alte cuvinte daci ea se efectua inainte de insamintarea, respectiv
dupa secerarea holdei sau holdelor vecine in cauza.

Curios pare 1nsd ca nicaieri, in corpul Legii salice nu se vorbeste, in
comexwul traversarii legale sau ilicite a ogoarelor vecine, de doborirea, dete-
riorarea sau deschiderea gardurilor despargitoare dintre ele. Foarte probabil,
aceste garduri nu inconjurau flecare alodiu familial in parte, ci erau ridicate
de jur-imprejurul intregului pammt arabil al obstei pentru a- | feri de patrun-
derea acolo a animalelor, iar intre parcelele cuprinse in interiorul ingraditurii
nu existau alte garduri despargitoare. Aceastd ipoteza este intarita si de faptul
ca, spre deosebire de alte legiuiri barbare, in Lex Salica nu se pomeneste decit
indirect §i o singura data de semne de hotar intre holde?*. Prin urmare expre-
sia ,,scpis aliena“?® nu se refera la gardurile laterale existente intre loturile
de pamint invecinate, ci la acea parte a gardului comun care trecea prin faja
sau prin spatele parcelelor mirginase. Pentru a nu-si pagubi reciproc vecinii,

20 Lex Salica, LV.

71 Pactus Legis Salicae, 9, § 1—5; 5 b.
22 Idem, 27, § 10, 17.

23 Lex Salica, XLVI, § 3.

24 Tex Salica, XXVII, add. 7

25 Lex Salica, X, § 8.
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toji membrii obstei erau deci obligati prin forta lucrurilor sa-si cultive in
acelasi ritm loturile, atit in sezonul aratului i semanatului, cit si in cel al
recoltatului. Masurile luate de Legea salica pentru realizarea acestui dezide-
rat sint o dovada a rolului regulator al obstei in folosirea posesiunilor fami-
liale de orice fel, un rol regulator care va deveni un sistem bine inchegat in
urmatorul stadiu de dezvoltare a obgstei — obstea- marci Cele constatate pina
acum in privinia accepnunu termenului de alodiu in Lex Salica se intregesc
cu ceea ce aflam despre el in titlul ,,De alodis“ care cuprinde printre altele
si legea mostenirii pamintului. Din ultimul paragraf al aceswi utlu reiese
limpede ca pamintul arabil putea fi mostenit numai de descendentii directi,
fii ai unui decedat membru al obstei?!. In cazul cind nu existau fii mogste-
nitori, nici nu se_pune macar problema mostenirii pamintului de catre o alta
persoana probabil pentru ca parea firesc, i in cadrul obstex agricole unde pre-
domina inca familia mare, ca pamintul si revind ei in acest caz spre folo-
sinta. Spre deosebire de averea mobiliara, mostenibila si pe linie feminina,
testabila sau alienabila, pamintul nu putea fi nici vindut, nici schimbat, nic1
donat.

Legea mostenirii pamintului arabil de catre fii se va modifica prin
edictul lui Chilperic (561—584), conform caruia, in cazul ca nu existau fii
mostenitori, pammtul revenea fiicelor defunctului sau chiar fratelui sau sorei
lui: ,, ... ut quicumque wvicinos habens et filios et filias post obitum suum
superstttutus fuerit quandiu filii advicserint terra habeant sicut et Lex Salica
habet. Et si subito filii defuncti fuerint, filia simili modo accipiat terras
ipsos sicut et filii si vivi fuissent aut babuissent. Et si moritur frater alter
superstitutos fuerit frater terras accipiat non vicini. Et subito frater moriens
fratrem non derelinquerit supersitem, tunc soror ad terra _ipsa accedat possi-
denda"?*. (Oricine are vecini si dupd moartea sa vor ramine fii sau fiice
cit timp vor vietui fiii [ei] sa aiba pamintul, precum cere $1 Legea salica.
Iar daca fiii vor rdposa pe neasteptate, fiica si dobindeasca in chip asema-
nator acele paminturi ca $i cum ar fi fost 1 in viata si [cum le- -au] avut. Si
dacd moare [un] frate si_altul ar fi in viagd, fratele sa primeasca pamintul
si nu vecinii. $i fratele raposind pe neasteptate fard a mai lasa un frate in
viatd, atunci sora sa ajungd la acel pamint sa-l stapmeasca) La o analiza
atentd a ordinii in care indreptdiitii la mostenire sint ingiragi in edict reiese
ca el incep sa fie considerafi ca posesori care devin proprietari ai pamintului.
Edictul prevede solutie si_pentru cazul cind parintele moare fdra fii, fiice
sau rude apropnate care sa-l mosteneasca in acest caz problema pammtulm
ramas fara stapin se rezolva in favoarea vecinilor, adica a satemlor ale caror
gospodarii se aflau aldturea de cea a defunctului rimasa fara mostemtor
Transformarea alodiului din posesiune ereditara a familiei mari in proprie-
tate ereditara §i alienabild a familiei mici corespunde cu masiva descompu-
nere a familiei mari in favoarea celei mici individuale si a transformarii
obstei agricole in obste-marca.

Dreptul de mostenire a bunurilor imobiliare, dreptul de alienare a lor
(prin casitoria fiicelor, recisitorirea vaduvelor, prin asezarea familiilor

26 Lex Salica, LXLIII, § 6. )
27 Capitularia regum Francorum, ed. A. Boretius, M.G.N,, Legum sectio II, tl. par-
tea 1, Hanovra, 1881, p. 8.
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straine pe teritorii defrisate), toate aceste fenomene duc la independenta
crescindd a gospodariilor individuale si adincirea diferen;ierii de avere. Ega-
litatea inigiala a propnetatu funciare se transformd in opusul e, fie in
sensul depresiunii, fie in cel al ascensiunii el.

Aceasta diferentiere de avere intre membrii liberi ai obstei devine cu
incetul o diferentiere sociald care inseamna nu numai aparifia unor membri
mai mult sau mai pugin instarigi in obste, ci i sardcirea in asa masura a
unora, incit ajungeau dependenti faid de cei imbogatiti, pierzindu-si alodnul
si uneori chiar libertatea personala: concomitent cu aparitia alodiului in
cadrul obstei sdtesti, intre secolele VI—VIII, creste si proprietatea funciara
laica §i ecleziastica care va influenta pe dinafara procesul de destramare
inceput in interiorul ei. In acest sens edificator este ntlul ,De supervenienti-
bus vel expoliatis“?® al Legii salice, privitor la asezarea unor persoane
straine pe teritoriul obstei pe baza unui document regal. Aseza-
rea acestor persoane pe teritoriul obstei nu mai_ putea fi _condigionata
de perrmsxunea tuturor membrilor ei, ci, dimpotriva, orice piedica sau protest,
ridicate in calea stabilirii lor acolo, erau pasibile de o amenda de 200 de
solizi. Fara indoala, cel care se aseza pe teritoriul obstei facea parte din
tagma antrustionilor regali, iar stabilirea lui pe teritoriul unei centene sau a
unei villa era una din caile formarii marii proprietati funciare. Prin urmare,
alodialul saracit putea ajunge dependent nu numai de seamdnul sau bogat din
obste, c¢i mijlocit s1 de marele proprietar funciar in favoarea caruia isi pier-
dea prin diferite forme ale precariului alodiul transformat in momentul
reprimirii lui de la acelagi mare proprietar, in posesiune dependenta.

Cu toate acestea, intre secolele VI—VIII aparitia alodiului si cristali-
zarea luli nu au dus inca la desfiintarea obstei ca atare. Or, atit timp cit
marca nu a ajuns dependenta de marea proprietate funciara, transformarea
alodiului in marfa n-a produs decit diferengieri in sinul membrilor ei, oglin-
dite clar prin prezenta diferitelor paturi sociale care apar in izvoarele vremii.

BEATRICE DAICOVICIU

DER CHARAKTER DES EIGENTUMS IN DER
MEROWINGERZEIT

(Zusammenfassung)

Der Zweck der Arbeit ist es, den Entwicklungsprozess des merowingischen Imobiliar-
eigentums, und den Begriff des Tenminus alodium in der Lex Salica zu erkliren. Aus der
Forschung kommt hervor, das der erste Begriff des Allods das erbliche Nutzungsrecht der
Grossfamilie und nicht das Individualeigentum an Land war. Also, der Begriff des Allods
kam auf, als den Sohnen das Recht zugebilligt wurde, das Vaterliche Land zu erben; der
Begriff des Allods endert sich als dem Edikt Chilperichs entsprechend der Kreis der
Erberechtigten sich auf die Verwandten innerhalb der Kleinfamilie ausdehnt, und sich dem-
nach das individuelle, verausserliche Eigentum der Kleinen Einzelfamilie sich herausbilder.

Das erste Entwicklungsstadium des Allods bei den Franken entspricht der Ackerbau-
gemeinde und den Zerfall der Grossfamilie, die zweite, entspricht der Zeit der Abzu-
sonderung der Kleinfamilie aus der Grossfamilie, und der Umwandlung der Gemeinde
selbst in die Mark,

28 Pactus Legis Salicae, XIV, 4.



