ASUPRA UNUI MOZAIC DIN APULUM

La 19 decembrie 1797 controlorul salinei din Praid, pe nume Nesszel-
feldi Koprziva Ferenc, adresa o scrisoare cunoscutului om de cultura Aranka
Gycrgy!. Scrisoarea ni s-a pastrat (vezi Anexa) si prezinta un interes deo-
sebit, devarece cuprinde citeva informatii cu caracter arheologic.

Semnatarul scrisorii nu este chiar necunoscut. Numele sau, Koprziva
(ortografiat uneori §i Koporziva?), indica o ascendenta slava, probabil ceha
sau croatd; la acesta se adauga predicatul nobiliar Nesszelfeldi, care treptat
se substituie vechiului nume de familie’. La acea datd el era membru al
Societatii Transilvane pentru cultivarea limbii maghiare!, in cadrul careia
se bucura de aprecieri bune pentru cunostintele sale din domeniul anu-
chitagii clasice®. In 1783 a facut o perlegheza arheologica, ale carei rezultate

le expune destul de sumar in scrisoarea amintita mat sus, la cererea membri-
lor acestei societafi.

Ca un amator harnic ce era, Nesszelfeldi Koprziva amesteca informatii
variate, vestigii arheologice si curiozitdti de alta naturd, de valoare foarte
inegald. Pe linga o remarca despre testamentul principelui Gabriel Bethlen®
apare $i o descriere a zacamintelor de sare de la Ocna Sibiului? sau date
despre un izvor de ape minerale de la Corund®. Lxpeditorul scrisorii mai
mentioneaza i tradijia orala despre ,,0 pivnita veche“ din Alba Iulia—Par-
toy (desigur medievald), descoperita probabil pe la inceputul secolului al
XVIII-lea®. Mai interesanta este povestirea excursiei facute la Piatra Crai-

t Arh. St. Cluj-Napoca, colectia Mike Sandor, 1797 decembric 19 (in continuare se
va ¢ita M.S), 9 p. Ne-a fost semnalatd de citre Adrian Andrei Rusu (B. C. U. Cluj-Na-
poca), ciruia i1 adresim §i pe aceasti cale muljumirile noastre,

¢ Jancso Elemér, Az Erdélyi Magyar Nyelvmivels Tdrsasig iratai, Bukarest, Akadémiai
Konyvkiado, 1955, p. 273, 345, 351. Mulfumim cu aceasti ocazie arhivistului prmcxpal
Andrei Kiss pentru amabilitatea cu care ne-a ajutat la consultarea acesteia si la intocmirea
lucririi de fata.

8 In actele de serviciu semncazj Franciscus de Nesselfeld sau Franz von Nesselfeld
(citeva exemple la Arh. St. Cluj-Napoca, fd. Tezaurariatul minier al Transilvaniei, 1787,
nr. 3281, 3495, 3672, 4327, 4405, 5089). Cf. Novum Calendarium ad annum MDCCXCIV

in usum M,zgm Prmctpams Transsilvaniac et partivm adnexarum, Claudiopoli, Typis Martini
Hochmeister, (1794), p. 132.

_]ancso Elemér, op. cit., p. 221.
Idem, op. cit.. p. 351; M.S., p. 1.

DTS

"MS p- 9.
"'MS.p. 8.
S MS., p. 9.
* MS, p. 9.
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vii!®, pe virful numit ,,Piatra Caprei” (Ketskcko)'!. Escaladind cu dificul-
tate panta abruptd, controlorul din Praid observda pe culme urmele abia
vizibile ale unui zid circular de piatrd, sprijinit pe un perete de stincd ce
parea amenajat de mina omului; diametrul foruficajiei depasea 14 metri'2.
In zid a putut distinge doud ambrazuri. Lipsa oricaror constructii l-a facut
pe Koprziva sa creadd ca aparatorii se vor fi refugmat la nevoie in pestera
de sub cetate. Nu uita sa aminteasca urmele inca identificabile ale unui
drum vechi, acum impracticabil; de asemenea, mentioneaza s spusele lo-
calnicilor, care afirmau ca ar fi gasit pe acel deal obiecte si vase de cositor.
Desigur, ceea ce au putut vedea Koprziva si insotitorii sdi erau ramasitele
castrului regal medieval ridicat la Piatra Craivii $i numit in documente
+Cetatea Caprei“ (Kechques castrum)'®; numele lui se vede ca a fost pastrat
un timp de colina pe care se indlta odinioara cetatea.

Dar cele mai importante vestigii semnalate sint doua mozaicuri antice
aflate pe teritoriul orasului Alba Iulia. Acestora li se acorda de altfel cea
mai mare atentie.

Koprziva relateazd ci, din sapaturi ocazionale, in anul 1783 a fost
dezvelit un paviment cu mozaic, foarte_deteriorat*. Nu i s-au putut deter-
mina nici dimensiunile, nici ornamentana Se pare ca era vorba despre ra-
magsitele pardoselii a doua 1ncapen distincte din aceeasi cladire. In acest sens
ne indreapta descoperirea intr-o portiune a unor resturi de mozaic poli-
crom cu tesere mici (opus vermzculatum) 1ar_in alta parte — a unui _pa-
viment realizat din cuburi mari de marmora striata. Acesta din urmai se
grupa in jurul unui mic bazin patrat, avind latura de cca. 2 metri si adinc de
aproximativ 21 centimetri; bazinul era placat cu marmord albastruie, iar
pe fundul lui s-au putut distinge trei placi rotunde de marmora colorati
(doua \er21 91 una rosie), avind diametrul de cca. 30 cm. Aceasta constructie,
careia inca nu-i putem afla analogii in Dacia, trebuie si fi fost un implu-
vium din atriul unei locuinte luxoase'®. Intr-o pozigie neprecizatd fata de
\esugule mengionate a fost detectata si o pardoseala realxzata din mici ca—
ramizi de forma poligonala’®. Deoeebnt de importanta este precizarea ca
toate aceste vestigii au fost gasite nu in Partos, ci linga ,,Cetatea Alba“
(Fejérvar), la cca. 150 de metri spre sud de zidul cetapii!?, adica pe locul
unde in epoca romana s-a ridicat castrul legiunii a XIII-a Gemina §i mai
apoi Municipium Septimium Apulense’. Pinda in prezent, descoperirea din

10 Pentru numele de Krajova, sub care apare in sec. XVIII satul romdnesc Craiva
din judetul Alba, vezi Coriolan Suciu, Dictionar istoric al localititilor din Transilvania,
{Bucuresti), Ed. Acad. R.S.R., (1967), vol. I, p. 172,

n M8, p. 1—=2.

12 Pentru unitijile de misuri folosite in scrisoare, cf. Corpus iuris Hungarici, 1872—
1874. évi térvényczikkek, Budapest, 1896, p. 249—250.

13 M. Macrea, Oct. Floca, N. Lupu, I. Berciu, Cetdti dacice din sudul Transidvanet,
Bucuresti, Editura Meridiane, 1966, p. 45—46; Coriolan Suciu, op. cit., vol. II, p. 349;
Gh. Alnghels in Alba Tulia 2000, Alba Iulia, 1975, p. 124.

s M

15 E, Saglio, in DA, 1, 1877, p. 532; Fiechter, in RE, 1X, 2, [1916], 1212.

18 MS.,p.7.

17 M.S., p. 6—7.

18 C. Daicoviciy, TransAnt Bucuresti, 1945, p. 128;; idem, in SCIV, 1, 2, 1950, p.
227, 228; M Macrea, Viata in Daaa romand, Bucuresti, Ed. gtingificd, 1969, p. 125, 127;
Al Popa, in Alba Iulia 2000, Alba Tulia, 1975, p. 39, 56.
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1783 ramine singura semnalare a unui mozaic policrom in aceasta importanta
asezare romanal?.

Celalalt mozaic era mult mai bine conservat yi a putut fi descris in
condifii mai bune, desi tot sumar®™. Asupra acestuia ne vom opri mai pe
larg.

Controlorul din Praid arata c¢a in anul 1783, reparindu-se  drumul
dintre Alba Iulia §i Partos, a fost descoperit un fragment dintr-un mozaic
antic, chlar in marginea drumului i ,,la patru impusgcaturi de Partos" (dcu
undeva in apropierea acestui cartier), in punctul denumit ,Cetatea Neagra*
(Feketevdr). Mozaicul se afla la cca. 30 cm adincime si_era puternic de-
teriorat, indeosebi pe laturile dinspre nord si est; pe aceasta din urma latura
il 13ia un sany modern. Latura de sud, adica dinspre Partos, se pastrase

1 bine. Koprziva era de parere c¢a pavimentul trebuia sa fi fost cu mult
mai intins. El a facut in grabi o schitfd a porgiunii pastrate, insotita de
explicatii (vezi Anexa, fig. 1 a si b).

Din scrisoare si desen rezulta ca porfiunea conservata se compartimenta
in trei registre. In registrul superior (latura de vest) se putea vedea o banda
lata de 60 centimetri, care cuprindea trei figuri dispuse longltudmal numai
cea din muloc, un taur redat cu multd mdiestrie, ramdsese intreaga. La
dreapta si la stinga lui inca se puteau vedea membrele unor figuri umane. In
registrul median se observau doua cadre dreptunghiulare (cca. 80/100 cm),
aflate la o distanta de 60 centimetri unul de altul. In cadrul dinspre sud
nu se mai putea dlstmge nimic, in celalalt Koprziva a vazut portretul unui
om ce finea in miini un snop de spice. El atribuie ipotetic aceasta repre-
zentare Lencel Ceres. La mai putin de un metru spre rasarit, in registrul
inferior, intre cele doud cadre aparea un fragment dintr-un alt cadru, cu-
prinzind un cal §i un calare;. Capul calului era realizat cu deosebita aria
si s-a bucurat de admiratia entuziasta a descoperitorului. Trebuie s3a ob-
servam ca intre ultimele doua registre mai exista o friza decorativa, din
care s-a pastrat pe latura de nord numai reprezentarea unui chip plems.
pe care Koprziva il socoteste ,cap de valah®. In apropierea acestuia, el
plaseazd resturi_de paviment din tesere ceramice, dar tot controlorul din
Praid susgine ca mtregul mozaic era realizat din pietre frumos colorate,
avind fiecare cam 1 ¢m? Pe latura de sud se conservase si o portiune din
bordura, maiestrit alcatuita din impletirea unor siraguri de tesere albe. In
desen vedem doar doud asemenea §1rur1 dar acesta este in general foarte
sumar; remarcam ca schifa a avut in vedere numai reprezentarile figurate
$i ¢cd nu ne spune nimic despre motivele decorative care vor fi existat cu
siguranfa printre acestea. Asa ca $i bordura putea sa fi ardtat altfel, cu un
model mai complex, din care desenul ne oferi doar o imagine sxmphf:cam

Koprziva_a tinut sa evidentieze calitatea foarte buna a mozaicului des-
coperit. Odata cura;xta s1 spalata suprafaga ornamentat:?i s-a dovedit a {1
perfect neteda, iar figurile viu colorate creau 1mpresna de relief. Portiunea
conservata totaliza, dupa opinia lui, aproape 16 m?.

Din nefericire, monumentul descoperit nu a putut fi salvat. Contro-
lorul din Praid noteaza cu amidraciune cd sugestia sa (construirea unei ca-

19 1. Berciu, in Apulum, IV (= Studii i comuniciri, 4), 1961, p. 171, 183—184.
2 MS., p. 3—6.
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pele boltite din cardmida deasupra mozaicului) nu a fost ascultatd. Cama-
rasul din Partos a dispus demontarea partii centrale a mozaxculm cuprm-
zind presupusul chip al Cererei, spre a fi trimisa la Viena; in cursul acestei
operatii, respectivul fragment a fost fracturat. Despre soarta ulterioara a
mozaicului, Koprziva nu mai stie nimic. Dar tot acest iubitor de antichitdyi
marturiseste ¢a a luat el insugi citeva tesere viu colorate din mozaic?!; pe
unele le-a daruit ulterior altor amatori®?. El ne mai spune ca si unul din
insogitorn sai, directorul edilitar Mathias Fischer, a procedat la fel??; cu
siguranta ca tot asa au facut ¢i algyi martori oculari sau vizitatori de mai
tirziu. De aliminteri, aceasta era o practicd curenta in epoca?!. Nu trebuie
sa ne surprinda faptul ca, in asemenea conditii, mozaicul descoperit a putut
sa dispara fara urma. Franz Xavier Hene, contemporanul lui Koprziva, nu
cunoaste acest vestigiu antic?”. Evident ca nici J. F. Neigebaur®* si — mai
tirziu — Béla Cserni?” nu au stiut nimic despre el.

Dispunind doar de informatiile consemnate de Koprziva, nu se poate
proceda la o reconstituire integrala a mozaicului. Pe baza lor putem doar
presupune ca ne afldm in fata unei lucrari executate in prima jumatate a
secolului al IIl-lea e.n.?%, perioada de mare inflorire a orasului roman din
Partog®. Apare evident si fapwul ca mozaicul descoperit la 1783 nu poate
fi identificat cu nici unul dintre celelalte mozaicuri romane cunoscute la
Apulum.

Existd totusi asemdndri frapante intre monumentul descris mai sus si
un alt mozaic apulens, cel descoperit $1 desenat in anul 1782 de catre
Franz Xavier Hene3 (vezi f1g 2). Dnspunerea in registre §i decorana sint
aceleasﬂ S$i la acesta din urma putem distinge in registrul superior un taur,
1ar in cel mfermr un cal si un calarey; nu lipseste nici figura umana dlspusa
longitudinal, in friza ce desparte reglstrul inferior de cel median. In mij-
locul pornunu pastrate exlsta s1 in acest caz un cadru rectangular cu o
figurd umand, purtind insa nu un snop de spice, ci o varga bifurcata. Pe
margine apare tot o bordurd din siraguri impletite de tesere albe (patru la
numar), dar colful pastrat este altul. Mozaicul distrugindu-se ulterior, sin-

2 MS, p. 7.

_]ancso Elemér, op. cit., p. 258—259.

23 M.S., p. 8. Pentru func;na lui Mathias Fischer, cf. Calendarium novum ad annum
MDCCCXIV ... addito Schematismo dicasteriorum et officialium, status provincialis, mili-
taris, cameralis et ecclesiastici in M. Principat. Transsylvaniae, Claudiopoli, Typis Licacii
Regii . .., (1815), p. 10, '

24 E. v. Friedenfels. Joseph Bedeus wvon Scharberg. Beitrige zur Zettgescblchte Sieben-
biirgens im 19. Jahrbundert, 2 Theil, Wien, 1877, p. 340; I. Berciu, op. cit., p. 1573, 158,
176; C. Daicoviciu, H. Dancovxcnu, Ulpia Tral(ma (Sarm:zegetusa romand), Bucuresti, Ed
Mcndlane 1966, ed. 11,

% Franz Xavier Hene, Beytrige zur dacischen Geschichte, Hermannstadr, 1835, p.
175, 190—197.

% J. F. Neigebaur, Dacien. Aus den Ueberresten des klassischen Alterthums, mit
besonderer Riicksicht auf Siebenbiirgen, Kronstadr, 1851, p. 165—166.

27 B. Cserni, Alséfehér virmegye torténelme (m Alséfebér wvdrmegye monogmfm;a,
11/1), Nagyenyed 1901, p. 281—286, 543 nr. 63.

Gauckler, in D4, III, 2, 1904, p. 2111—2112; R. Cagnar, V. Chapot, Manuel
dggrcbeologle romaine, Paris, 1920, vol. II p- 44; F. v. Loren'tz, in RE, XVI, 1, [1933]),
339.

29 Al Popa, op. cit., p. 38—60, cu bibliografia mai veche.

% 1. Berctu, op. cit., p. 174—176; planga "IX.
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tem redusi si in acest caz la desenul — mult mai amanungit — al desco-
peritorului. Insa F. X. Hene nu a consemnat dimensiunile acestui mozaic,
nici locul exact de descoperire. Lipseste mai ales orientarea fata de punctele
cardinale3!. Asa ca nu putem afirma decit ca cele doua fragmente de mo-
zaic par a fi contemporane i, {oarte probabil, opera acelorasi mesteri?
Este posibil chiar ca ambele sa fi aparginut aceluiasi paviment.

Acceptind insd aceasta eventualitate, putem fincerca sa precizam semni-
ficatitle decoratiei figurate a acestui mozaic presupus unitar. Este greu de
acceptat ca figura pomenitd de Koprziva o putea infatisa pe zeita Ceres;
chiar dacd cunoastem asemenea reprezentari ale Cererei™, imaginea unci
divinitati nu yi-ar fi gasit locul pe un paviment, ﬁuprafam pe care se calca®!.
Aspectul general al mozaicului ne indeamna sd-i cautdm rosturi decorative.
Femeia tinind in brate spice putea semnifica $i anotimpul verii?>. Spre aceasta
interpretare ne indreapta indeosebi figura umana retinuta in desenul lui He-
ne: varga bifurcata putea sa fi fost de fapt o sapaliga cu coarne, iar ano-
timpul iernii este redat alegoric si prmtl -0 femeie purtind pe umeri o ase-
menea unealtda’®. Asociate, cele doua 1mag1n| ar putea ap.lrtme unei repre-
zentari personificate a anotimpurilor, motiv frecvent in arta mozaicarilor
romani din sec. II—III en3” O atare decoratie se potrivea bine indevsebi
la ornarea unei sali din casa vreunui proprietar rural instarit®, cum erau
numerosi in Dacia romana®. Desigur, cita vreme informatiille noastre sint
reduse la cele de mai sus, toate acestea ramin o simpld ipoteza.

Insa putem spera ca cercetari viitoare sa aduca preciziri suplimemare
asupra mozaicului descoperit in 1783. Se cunoaste ca insusi Koprziva a intoc-
mit o lucrare stngifica despre antichitatile romane din Transilvania < a
sustinut-o intr-o sedinta a Societatii Transilvane pentru cultivarea limbii
maghiare??, lucrare ramasa in manuscris. Nu au ajuns pina la noi nici desenele
mozaicului executate in momentul descoperirii de catre directorul edilitar
Mathias Fischer, desene pe care Koprziva le aprecia ca foarte exacte!'. I.a
acestea se adauga fragmentul de mozaic demontat pentru a fi trimis la Vie-
na si a carui urma controlorul din Praid o pierduse??. Regasirea cindva a
unor asemenea informatii nu este o imposibilitate.

31 Tdem, op. cit., p. 174.

32 Un amdnunt care intdreste aceastd supozitie este faprul i atit Koprziva (M.S.,
p. 4), cit si Hene (I. Berciu, op. cit., p. 174—175) remarcd, fiecare la mozaicul czreetat
de el, calitatea excepgionali a capului de cal reprezentat in registrul inferior.

33 Roscher, LexMyth, 111, 2078; A. de¢ Franciscis, in Encicl. arte, 11, p. 511; P. E. Arias,
in Encicl. arte, 111, p. 64.

4 R. Cagnat V. Chapot, op. cit., p. 49.

3 Tidem, op. cit., p. 68.

36 Jbidem.

3 P. Gauckler, op. cit p- 2119; L. v. Lorentz, op. cit, 340. Observam ci imaginile
anotimpurilor erau uneori finsogite de chipuri birboasc  ce reprezentau vinwurile (R. Cag-
nat, V. Chapor, loc. cit.). S-ar putea ca si ,,capul de valah“ mengionat de Koprziva (M. S‘
P- 4) sd aibi acecasi semnificagie.

% P. Gauckler, op. cit., p. 2112—2113; R, Cagnar, V. Chapot, op. cit., p. 44.

39 1. Berciu, op. cit., p- 183—184; M. Macrea, op. cit, p. 293—295.

40 Jancso Elemer op. cit., p. 259, 273, 345,

a4y

2 MS. p 6
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Scrisoarea lui Nesszelfeldi Koprziva a pastrat pentru posteritate ima-
ginea schematicd a unui frumos monument antic, astizi iremediabil distrus.
Ea surprinde 1nsa si un aspect din preocuparile secolului luminilor in Tran-
silvania pentru studierea antichitdgii, conturarea unei sensibilitdfi moderne din
care s-a constituit ulterior arheologia stiingifica4?.

RADU ARDEVAN — LIVIA SOMESFALEAN

ANEXA

1797 decembrie 19, Praid

Scrisoarea lul Nesszelfeldi Koprziva Ferencz citre Aranka Gyérgy, cuprinzind relatiri
despre wvestigiile arheologice cercetate de el pentru ,Societatea Transilvani pentru culti-
varea limbii maghiare.®

Régiségek: Kecskeks
Fejérvar
Vizakna
Korond — Sofalva
Mélrosigos Ur,
Nagy Erdemii Hazafi!

Hogy méliosigodnak kozben jardsa altal az Erdemes Magyar Tarsassig oly kiilonss le
ereszkedéssel méltoztatik én hozzam viscitetni, ¢s tsekély jelentéseimet annyira fel venni,
az. kiillénds tiszteletére gerjeszt engémet mind Méltosigodnak, mind pedig oly ditsdséges
tz&ra torekedd Tudos Tarsasdgnak. Ugyan azért vajha birnék elegedendd tehetséggel volta
képpen meg felelni bennem vetett bizodalmoknak, azt egész Srémmel kész volnék oly
nemes tzélnak fel ildozni. Most pedig, hogy mind igéretemnek, mind pedig a Méltosigod
kivansdgdnak ha tsak némecly reszben még felelhessck, czennel irisban teszem mind azon
kevés tapasztaldsomat, melyet a Karolyvara koriil talaltatotr régiségegben tettem; noha
sajnalva  kéntelenitetem elére meg vallani, hogy ezis oly féleges 1észen, melyb6! semmi bizo-
nyost nem lchet ki nyomozni.

A mi illeti annakokaért clsébben is Ketskekévet; errdl tsak annyit tehetek még ahoz,
'a mi 'a Magyar Nyelv miveld Tirsossignak elso darabjiban kozonségessé tetettetett, hogy
bennem a régiségeknek visgaldsira mindenkor kiilonds hajlandosig lévén, mihelyt ’a Ketske
konck nevezetét és hol 1étét meg érthessem, azonnal 1783 ban Maijus Hénapjiban némely
bardtaimmal el menék Krajova nevezetii Faluba, es onnan az czen Falutol észak felé mint
egy 1 1/2 Orinyira fekvé Ketske ké ald. Ez egy igen magos és meredek ko szikla. Igen
nagy fdradsdgba is keriilt ezen magassigra valo fel verckedésiik; minthogy ’a mely régi Gtnak
czen fel még valamely nyomdokat taldlhatwk, az is az idénck viszontagsagai altal anyira
¢l vala vesztegetve, hogy, kivalt ’a teteje felé, Kéntelenitettiink 'a libbelinket is le hinni,
hogy azon sikamlo és meredek k& szikldn batorssigosabban fel verekedhessink —. Ezem ko
szikldnak oldala egészszen az ugy nevezet Hizi gyokérrel vagyon 'a tetejéig bé nove, fenn
pedig kozonséges apro fii terem rajta. Fel érkezvén 'a tetejére, talilink ott egy igen kies és
'a Keresztméroben (in diametro) mint nyoltz Német 6lnyi kerek — s z8ld pasintal bé vont
térséget. Ennek egyik oldala magdbdl az meredeken, természetesen fel emelkeds ké sziklabol
dllott, 'a mely mindazonaltal ko fal formdra lirtatort ki vagatva lenni, ’a mds oldala pedig
valésigos mesterséggel fel rakatort kerek kofala vala egy fél holdformdra; de ugyancsak
semmi leg kissebb épiiletnek romladéksigait nem lehetett taldlni. Ha nem amaz napkelet
felo} 1évd természetes kofalnak derekdban rtaliltunk kér egymis felé keresztiil szolgilo egy-
mastol mint egy o6lnyire lévd oly nagysigu lévo lyukokra, melyeken egy otr fontos agyu
golyobis ki férhetett. Voltak pedig ezek, 'a mint el itélhettiik, 'a k6 sziklinak tviben 1évo

43 Citeva cxemple vezi la: S. Jakd, in ActaMN, III, 1966, p. 112—114, 116—118 i
X, 1973, p. 635, 637; I. 1. Russu, in ActaMN, XII, 1975, p. 191—193; Idem, IDR, 1, p.
45—48; 1. Wolf, in ActaMN, X1V, 1977, p. 425—429,
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igen kies forrisnak az cllenségtdl valo védelmezésére. Nem is tapasztalhattuk, hogy a
mostani pasintos foldel egy irdnt lévé kofalak valaha magasabban lettek volna fel emel-
kedve: hanem ink4dbb taldlink 'a délfelsl 1évé meredek k& sziklinak oldalin egy romlado-
zott oldalas utatskdra; melyen nagy bajjal le ereszkedvén, szintén ’a ko szdlnak merds olda-
liban egy régi ajtoforma lyukhoz jutottunk. Melyen midon az irtozdz, és jhratlansag miatt
bé nem mchetnénk, hajigaltunk beléje némely koveket, és azoknak igen hangos zugdsokbol
talim nem ok nelkiil itéthettiik, hogy azon cgész ko sziklinak bélol iiresnck kelletetr len-
nie, ¢és az szolgalt légyen az magokat oda rejtett embereknek lako helyiil. minthogy
ha ez valaha valamely var volt, Ichetetlen, hogy ha felyiil "a tetején laktak volna, hogy ott
semmi maradéka valamely lako épiiletnek ne taldltassék. Beszellik 'a Krajovai lakosok, hogy
ez clott nem régen taldltanak légyen némelyck kézullok czen ko sziklanak tdviben cgy mds
regi 6n edényeket, holmi egyébb hazi portckakkal egylitt, de ha azon kosziklaban 1évo nagy

iirességbe, vagy pintzébe bé lehetne menni, ott talin még wbb esmértetd jelekre is lehetne
heit:
taldlni.

Az masodik tapasztaldsom volt ugyan csak 1783 ban, mid6n az akkori Maros Partusi
Kamara Ispany Ur Tatz Ur 'a Kdrolyvarrol Portus felé mend utat, és annak sintzaic akarvan
meg igazitatni, ezen munkdnak folytdban talilinak a dolgosok 'a régi Fekete virnak ’a he-
Ivén, orszdg az ut mellett a hegy felol 1év sintzban, Portustol mintegy négy puska l6vés-
nyire valamely kébol ki rakatott régiségekre. Mellyet mii meg értvén, minden haladék nélkiil
oda menénk; a foldet, mely egy lidbnyi magassigra sem vala rajta, egész vigydzattal két
felé hdrintattuk, és a szerint talaltunk azon igen kiilénSs mesterseggel dszve rakatott pddimen-
tomnak egy részére, melyrdl 'a Nemes Tirsossig Munk4jinak clsoé darabjinak 149 dik lap-
jan vagyon emlékezet —. Igaz, hogy tsak mintegy két anryi nagysigu vala, ’a mit mi abbol
épen taldlhattunk, de ez északi és nap kelett felsl fekvé romladozott részeibsl, melyek
kozziil ez utulsobbikon ’a sintz mar régtol fogva keresztiil volt vive, konnyen Ichetett
itélni, hogy azon munkdnak joval nagyobb ki terjedésiinck kellett lenni. Leg aldbb azon
gyonyoriiséges k& koszoru, mely ezen négyszeg munkdt kérul venni litratort, tsak éppen ‘a
déli, vagy is Portus felsl valo oldalin vala még tettzhetd, tehit 'a mdis hirom oldaloknak
még kilyebb kellett nyulniok. Nem lehet pedig ezen, taldm "a régicknek is remek munkid-
jokrol helyes képzeletet zerezni kiilémben, hanemha valamely rajzolatnak segedelme 4&ltal.
Melyre nézve mig egy tokélletesebb Rajzolatnak meg nyerésére mutatnék Méltosigtoknak
utat, addig is bitorkodom egy tsekély, és merték n?kﬁl készitett Rajzoldst ide zarni —.
Ebben az (A) Betii alatt 1évé koz mint egy kér labnyi szélességii, és 'a mennyire mj talal-
tuk, mintegy két Slnyi hoszszusigu, tsak hogy, 'a  mint felyebb is jelentém, eszak feldl c!
vala romolva, és igy nem tudhattuk, arra felé még mennyire nyult légyen. Ezen K6z hirom
cgyenld szakaszokra ldttatott el osztatva lenni, melyek kozziil 'a két szélsében is tertzett
ugyan némély romladékja az ez elétt benne volt munkdknak, képeknek, és egy feldl némely
labok is valamely fél testel egylitt littattanak, de 'a felsé részek annyira el voltanak
romolva, hogy lehetetlen volt meg esmerni, mit 4dbrizoltanak légyen. 'A kozépsd osztijban
pedig vala mint egy szinte két ldbnyi magassdgu, ¢és annyi hoszszusigu o&kor bika apro
kovekkel mesterséges elevenségre ki rakva, és egész épségben megmaradva —. A bikdn
aloll 1évé nagy Tablin (b) vala egymissal egyenls tdvulsigra két ramds kép —, mind ’a
kettd egyenld nagysigu. Szélességek mint egy 2 1/2 14b, hoszszassigok mintegy 3 ldbnyi.
A Koszoru feliill — (c¢) felsl 1évdé széls6 ramaban 1évé képnck feje ki vala romolva, de 'a
masikban cgy Romai F8, romai sapkdval 'a melyeig le, igen szépen lattatott; tarvian egyik
kezében némely meg ért fejes buza szdlokar, 'a mi itéletiink szerint. Ugyan azért arra
'a Vélckedésreis mentiink, hogy taldn Céres Istenn Aszszonynak rajzolatya lett legyen —.
Evzen két Képektdl alabb szintén kozépben, és felsobb bikdnak 4ltal ellenében szemléltetett
egv tiizes paripinak fel kantdrozolt feje ’a rajta iil6 vitéznek egy részével egyiitt. A kantir
szij)a mind apro veres négy szegii kévetskékkel vala ki rakva. Ez a paripa is oly eleven-
séagel, &s tiizességgel Allotr, hogy nem gyoztitk eléggé tsuddlni, Ettsl Eszak — vagy Kiroly-
vir felé vala hanyantin fektetve egy Oldnak jol taldlt fecje, haszszu szabadon 'a vélldig fiigd
haj fiirtdkkel; melyhez taldn a testinek tSbb része is oda volt régentén készitve, de itr ‘a
munka el iévén romolva, mi tébbet belélle nem lithattunk —.

Ezen tdblit egy fejér kdvetskékbdl igen mesterséges fondssal rakatott koszoru foglalta
bé, noha mi tsak 'a dél felsl (C) valo részet lithattuk mint egy két olnyi hoszszusigra
épségben —, azon kiviil *pedig cgy darab helyen még el nem volt romolva, mind apro négv
szeg veres téglatskdkkal mesterséges kiilombséggel valo ’a pidimentom ki rakattatva, de ’a
mar hirom részeken semmi bizonyost nem szemlélhettiink —. Nevezetes volt ezen mun-
kdban az, hogy ez az egész tidbla minden osztilyaival, rimaival, & képjeivel egyiitt mind
tsupa kilombb kiilsmbb szinii — egyenls-mintezv fél hiivélykni nagysdgu négy szegi ko-
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Fig. 1 a (= M.S., p.5)

vekbol vala ki rakva. Oly mesterségesen mind azon altal, hogy tsupdn ’a kiilombozo szinii
koveknek oszve rakdsa 4ltal mindenik tdrgynak, képnek Természtes szine anyira meg volt
adva, hogy midén mi az egész tdbldt meg takaritattuk, meg mosattuk, mintha mindeniket
elevenen szemléltik volna ’a képpen otlodtek szemeinkbe. Sot ’a ramak, s azokban lévo
képek mintegy kilyebb is ldttattanak ’a tablin 4llani, holott mint az iiveg, az egész munka
oly egyenes, sima volt. s .
Ugyan ezen gyonyorii régiségnek kedvellésétd]l osztondztetvén, hogy azzal mdsoknak

is, fo képpen idegen utazéknak kedveskedhessiink, szdndékoztunk ugyan téglibol kériilette
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és felibe egy kapolndtskar épitettni, és hogy annyival épebben meg tarthassuk, zdr alatt
tartani. De az akkori, fenn nevezett Kamara Ispany Ur ezen talilminyrol felssbb helycen
is jelentést tévén, onnon azt ki vétette, ¢s Bétsbe szandekozvin fel kiildeni, a Céres képit,
laddba is tétette ugyan, de minthogy nem béntanak vélle egész figyelmetességgel, czen jeles
kép éppen kozépben tétisbe tért —; az én onnan lett el jSvetelem utinn pefig azon rom-
ladékokat hova tették légyen, arrol semmi bizonyost nem irhatok.

Taldltunk tovdbba ungyan azon esztendoben még egy mis jeles régiségre, de nem
Portusi vidékben, hanem azon 'a helyen, a hol talin az ugy nevezetetert Fejérvar fekide,
ugy mint, 'a mostani Kdarolyvari Vartol mintegy 150 lépésnyire fenn 'a dombon, 'a Vartol
dél felé. Ez pedig volt egy ’a misikhoz hasonlo Mosaicum, az az kovekbsl mesterségesen
ki rakatott munka —. Mi lett Légyen? bizonyoson nem tudhatyuk; hoszasigdt is ezen padi-
mentomnak, minthogy kereken erdssen el volt romladozva, meg nem hatdrozhattuk. Ugyan-
tsak volt még (taldm "a koézepében) egy egész négyszegi — valami cgy &lnyi hoszszu ¢s
széles mélység, mintegy 8 hiivelyknyivel mélyebb 'a keriiicte 1évé padimentomnal, meiyv-
nek egyenesen le mend oldalai, ¢és feneke kékes mdarvinyal vala ki rakva; "a fenckin
léve kékes marvany kozot pedig két zold kerek marvdny tdbldk, 'a keresztmérében mint-
egy ldbnyi —; és ezek kozott megint egy nagyobbatska veres marvdny tibla, Leg alabb
mi annak lenni itéleiik. Ezen kivil pedig taidltuk 'a padimentomnak egyitk lapjat ilyen
szinii tarka és ilyen nagysigu midrviny tablakkal ki rakva, 'a melyekbsl nékem tsak czen
cgy lévén kezemnél, ezzel is ’a Nemes Tdrsasignak kedveskedni kivinok. Ezen mdrvinyos
ki rakdson kiviil kovetkezett egy mds, apro — tarka — arany — eziist — és minden télc
szint jidz6 gyonyorii fényes koverskékbol valo ki rakds; de ez is tsak egy darabotskira
litatvan, semmi figurat nem vchettink be beldlle, Hanem mds felsl it is talaltunk apro
veres téglabol dllo ki — rakdst.

Ezeket ugyan én is képzeletem szerint meg irtam; hanem ha tdbbetis kivdnna a
Nemes Tarsassag rolluk tudni, minthogy én ezen most meg irt két régiségeket 'a mostani
orszag épitd mester Fischer Urral cgviitt visgilgattam, méltoztassék eczek irant Ster is meg-
tudakozni, és reméllem, hogy mind helyesebb rajzolatyait, mind pedig némely onnan ki
szedett koveit 6romest fogja a Nemes Tirsassiggal kozolni.

A mi tovibbd a Portus melletr ki bontatott régi pintzét, és "a benne talaltatott pilin-
kau illeti, beszéllik ugyan, hogy azon pintzének egy vak ablakjdban két nagy iveger tchi
palinkaval talaltatnak 'légycn. Melynek meg kostoldsira midén egyik se adta volna magidt,
igen fdin pélinkdnak talaldk. Errél mind azon 4ltal noha mostani le jirasom alkalmatossi-
gival 'a régibb Tisztektsl is tudakozédtam, semmi valosigos bizonyast nem érthettem;
minthogy mar mind azon Tiszteck meg haldloztanak, 'a kiknck idejekben esett amaz pintzé-
nek taldldsa.

A Vizaknai S8-Aknik épitésck koriil valo tapasztalisomrol pedig annyit jelentherek:
Hogy a S6 Sziklin, vagy is a S66 hdtin, ’a mely hol 4—5 —, hol 8—10 — s (w5bb
Slnyire is be vagyon a fold alatt; kiillémbb kiilombb nemei szoktatatnak "a féldnck fekiinni
—; melyek fold, 'a mely szokott meg tartani egy vagy két singnyire. Ezen alol vagyon
tdbbnyire az agyagos fold, vagy némely helységekben fovenyes féld; és midén szinte a
sora érnénk, fekszik rajta mintegy két arasznyi vastagsiggal valami fekete ldgy szivijkos
— biidds koves — sés fold, mely is zokott mindenkor ’a sénak fedele lenni. Noha némely
helycken, mint itt Parajdon is inkdbb kékesebb, mint feketés, taldm 'a helynck szdrazok
volta miatt. Azon kék szinii vizbol is, melyrdl méltoztaratott volt Méltosigod emlékezni,
kiildsk salakjaval egyiitt egy butelidban. Ez ’a Korond és Sofalval kozt 1évé Sés kuttol
valami 200 lépésnyire felyebb, cgy biidds kdves hegynek 'a tetején buzog ki. Es "a mint
aldbb folydagat, ’a szerint mind inkdbb meg kékiil, ¢és keményiil, mig valami 5 &lnyire
egészszen kéhez hasonlo keménységii 1észen.

Végezetre, minthogy 'a régiségekre oly kiilonés gondja vagyon a méltésigos Urnak,
arra nézve biatorkodom még egy irds béli régiséggel, u. m. Bethlen Gibor Fejedelemnck
Testamentomaval kedveskedni. Mely ha még a Méltésagtok szerzeményében nintsen meg,
reméllem nem lészen meg vetni valo. Ugyan azért ha ’a Méldsigos Ur le fogja irattatni,
én eztet aldzatosan viszsza varom.

! Nu se precizeazi dacid cste vorba despre Ocna de Sus sau Ocna de Jos, ambele
existente la acea datd §i cunoscute sub acelagt nume: Séfalva, Somfaliu (Coriolan Suciu,
op. cit., vol. 11, p. 7).
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Melyeknek aldzatos jelentése utdnn midon magamot ’a Méltésigos Urnak érdemem
Y

felett tapasztalt Kegyes Gratszidjdba tovdbbra is d4llandoul ajinlandm, egész tisztelettel
maradok Az Méltésagos Urnak

Parajdon 19 dik Xbris 1797

aldzatos szolgdja
Neszszelfeldi Koprziva Ferencz,
Controlor

[Tn colgu!l din stinga sus, cu scrisul lui Aranka Gyorgy:]
Vilaszoltam 25 Marty <1>798 dd.2 21 Jun.
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Fig. 2 — Mozaicul descoperit in 1782 (dupd I. Berciu, op. cit.,, plansa IX).
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ON A MOSAIC OF APULUM
(Abstract)

A letter from 1797 comprisecs some informations concerning various curiosities and
some archeological vestiges scarched in 1783. It is being said shortly about the ruins of the
medieval city state from Piatra Craivii and about a Roman pavement with a polichrome
mosaic and impluvium on the place of the old Municipium Septimium Apulense. In Alba
Tulia, too, but in the district Partos of today (in olden times Colonia Aurelia Apulensis),
a beautiful mosaic with figurative patterns was seen, minutely described and sketched by
the discoverer. Later, this mosaic was destroyed.

Noticing the resemblances betwecen this vestige and the mosaic of Apulum discovered
and drawn in 1782, we can suppose that they belonged to the same pavement. It seems
that his decoration represented allegorically the seasons. The work dates from the first part
of the third century A.C.

The letter attests the schalars’ preoccupations, too, of Transylvania, during the
Enlightenment. in order to study the classical antiquity.

Explanation of the figures:
Fig. 1 (a and b): The sketch of the mosaic discovered in 1783,
Fig. 2: The mosaic discovered in 1782,



