RECENZII

857

mai importanta si au fost stabilite, pe cit posibil, locul §i conditiile exacte
de descoperlre, compozitia depozitelor §i locul de pastrare. Depozitele neva-
lorificabile sint grupate separat, dupa motivele care au dat nagtere acestei
stdri de lucruri: depozite nedatabile, depozite cu loc de descoperire nesigur si
depozite care, din diferite motive, nu au mai putut fi verificate. Acestor 31
de depozite le sint addugate alte 50 de descoperiri, care fusesera, in mod
gresit, considerate ca avind caracter de depozxt ele fiind cu mula probabnln—
tate aglomerari de unelte in spatiu restrins (de ex. un bordei), inventare
funerare sau colectii de descoperiri izolate.

Prescurtarile obignuite, cele bibliografice s1 indicele alfabetic de locali-
1ag1 se afla la sfirsitul textului. Despre planse e relativ pugin de spus. Punind
materialul in ordine aproximativ cronologica, autoarea ilustreazad doar desco-
peririle din neolitic si epoca bronzului, cu precadere cele rimase in intregime
sau pargial nepublicate.

Se poate deci trage concluzia ca, datoritd grijei $i competentei cu care
a fost lucrat, catalogul de fata s-a vadit util nu numai lui F. Stein pentru
intocmirea tezei de habilitare, ¢i ramine un instrument de lucru pentru toti
cei care se ocupa de preistoria europeana.

TUDOR SOROCEANU

J. M. Coles, A. F. Harding, The Bronze Age in Europe. An Introduction
to the prehistory of Europe, ¢. 2000—700 B. C. Methuen and Co. Ltd., Lon-
don, 1979, XVIII + 581 p. + 190 fig. in text + 24 pl. Prey 9,95 lire
sterline.

Incercind sa cuprindd in ump mai bine de un mileniu, iar geografic
intreaga Europa cu exceptia spatiului egean, cartea arheologilor englezi J. M.
Coles (Cambridge) si A. F. Harding (Durham) este o lucrare care ar fi putut
fi considerata drept temerara daca nu am fi avut garanua seriozitatii auto-
rilor. Cantitatea enorma de informatie bxbllograflca si strict arheologicd care,
prin forta imprejurarilor, a putut fi prezentatd in paglmle cartii doar in
mod selectiv, constituie numai una din dificultdsile intimpinate de cei doi
autort. In consecinta si zonele pentru care urmau sa scrie pargile respective
au fost relativ bine delimitate: A. F. H. (Europa Centrala = capitolele 2
$i 7, Europa de est = capitolele 3 si 8 §i colaborarea la capitolele 4 i
9 = Europa de sud), iar J. M. C. (Europa de vest = capitolele 5 si 10;
Europa de nord = capitolele 6 i 11, la capitolele 4 si 9 = Europa de sud
si unele contributii mai marunte la capitolele 2 si 7); introducerea si conclu-
ziile au fost redacrate impreund.

Ceea ce ni se pare foarte important la o asemenea mtreprmdere este
faptul ca, prin bunavoinga si intelegerea conducerii celor doua universitati,
autorii au avut si ocazia de a vedea tdrile si materialele respective si de a
discuta cu nenumdrasi arheologi din Europa (care fard indoiald nu sustineau
pareri _cu totul asemdnitoare), evenimente ce le-au inlesnit, ideea nu mai
necesita comentarii, o intelegere superioara a lucrurilor; ramasi la biroul lor,
fara posnblhtatea de a cala'torl, Coles s Ha:rdmg ar fi reusit sa elaboreze o
sinteza superficiala §1 seaca, llpsna de autenncntate, cum, din pacate, cunoas-
tem destul de multe, cu atit mai mult cu cit au doar un caracter pargial.
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Iatd de ce, desi se bazeaza in cea mai mare masura pe rezultatele cer-
cetarii altora, The Bronze Age in Europa se plaseaza pe scara valorilor dea-
supra mediei prin 51mplul fapt ca ea poate fi utild nu numai unor amatori
cultivagi sau swudentilor in arheologie, ci chiar i specialistilor care doresc
o informare rapida $i sintetica, mdeobslc pentru spatiile neacopente direct de
propria cercetare. Un rol foarte insemnat in acest sens il ocupa ilustrajia
cartii, care pune in fata cititorului cele mai reprezentative elemente ale unor
objective sau fenomene culturale, desi uneori efortul de preluare si sistemati-
zare a ilustratier nu a fost suficient de critic. La acestea se adauga i faptul
ca reproducerea desenelor (baza ilustragiei) nu se ridica intotdeauna la nive-
lul asteptat, fapt ce obliga de multe ori cautarea unor originale greu
de gasit.

Autorii au stabilit, bineingeles, 31 o serie de norme ale lucrului in co-
mun, astfel ca fiecare din enmanle geografice amintite mai sus au fost tra-
tate de doud ori, conform impartirii generale in Earlier Bronze Age
(RB A — C uneori D) st Later Bronze Age (R BD — HB, uneori C). Pro-
bleme aparte, care atrag aproape intotdeauna atentia autorilor sint cele de
terminologie, conditii naturale, locuire, rit si ritual de inmormintare, urmele
materiale propriu zise, grupele culturale, economie, societate si cronologie

E greu si nici nu e util in cadrul de fatd sa recapltulam conginutul cartii,
foarte dens, cdutind sa cuprindd cit mai mult intr-un spatiu tipografic nu
deosebit de mare. Ne vom margini deci sa ne exprimam satisfactia de a vedea
epoca bronzului de pe teritoriul Romainiei ocupind locul pe care il merita.
Fiind vorba de o sinteza serioasia si obiectiva, care trateaza in mod sensibil
egal, fard preferinte deosebite, toate zonele Europei timp de 1300 de ani,
trebuie sa marturisim ca, poate pentru prima oara atit de limpede, intelegem
care este locul pe care il merita epoca bronzului din tara noastrd in context
european. In imediata vecinatate a satisfacjier de a vedea apreciate asa cum
se cuvine vestigiile bronzului ,tracic“ (tracic in intelesul profund pe care-l
daduse Pirvan acestui termen, si nu cum il vehiculeazd azi mulyi pseudo-
arheologi, care abia dacd au auzit de savant), in imediata vecinatate a satis-
factiel deci, sta amardciunea — niciodatd indeajuns subliniatd — legata de
lipsa de publicatii monografice a materialelor, care, in mare cantitate §i de
mulgi ani, stau ingropate, nu in pamint, ci in depozitele muzeelor.

Cititorul se poate intreba ce rost are aceasta digresiune; daca ne-am
mgadun -0, este pentru ca raspunsul vine in primul rmd de la parcurgerea
unei carti ca cea pe care am prezentat-o, pe scurt, aici. Raspunsul este de
fapt constatarea unei diferente remarcabile intre cum e pl‘lVlta din exterior
epoca bronzului din Romania (fara indoiald, mulumitor) si cum ar fi putut
fi privita daca studiul §i publicarea de materiale ar fi urmat un ritm mat
ln[CnS.

De aceea, nu putem sa nu multumim celor doi arheologi englezi pentru
ca — pe lingd faprul de a ne fi oferit un concis, dar bun manual de epoca
a bronzului in Europa, recomandabil tuturor celor interesati de subiect —
ne-au dat prilejul (cu sigurantd fard a-si fi propus direct acest lucru) de
a reflecta mai serios asupra responsabilitagii in tratarea unei perioade atit de
insemnate pentru noi. Bogdgiile arheologice ale solului §i subsolului Romaniei
nu sint cu nimic mai prejos decit cele naturale §i de aceea am inclina sd cre-
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dem ca se cere nu numai un entuziasm facil $i nu de pugine ori trecator sau
mijloace financiare (de netagaduit folos, de altfel), ci mult mai mula perse-
verenta §i, nu de pugine ori, competenta.

TUDOR SOROCEANU

Jan Pdstor, Caria a Valaliky — pobrebiska zo starSej doby bronzove],
Kosice, 1978, 139 p. cu 34 fig. yi alte tabele in text + XXIX pl. Prey 17
coroane cehoslovace.

Lucrarea discutata aici contine publicarea a doua cimitre din epoca
bronzului, descoperite in sud-estul Slovaciei: Cama §i Valaliky. Inegale ca
valoare cronologicd, tipologicd si de cunoastere a viegii comunitagilor respec-
tive, cele doua necropole se adauga altora, editate deja, intregind posibili-
tagile de intelegere ale unui orizont definit de autor dupa componentele care
1 s-au parut lul mai importante: necropola de la Brand — faza veche a gru-
pului Nitra — cultura Mierzanowice.

Ambele obiective sapate sint, in ansamblu, sarace: faja de numarul mor-
mintelor scoase la iveald, cantitatea de piese apartinind inventarelor funerare
este mica, iar obiectele nu prea valoroase, nici din punct de vedere stiintific,
nici luate in sine. Ilustragia slaba, lipsa desenelor, sint factori care nu ajuta de loc
la imbunatagirea acestei situatii obiective. Publicarea lor nu a fost insa mai
putin necesara, mai ales pentru grupul cultural KoSt’any (uneori tratat drept
cultura), caracteristic epocii timpurii a bronzului in extremitatea estica a Slo-
vaciel.

Cimitirul de la Cana a fost cercetat in anul 1974, descoperindu-se 162
de morminte de inhumatie, care, alaturi de piesele de inventar, congin schelete
chircite, mai mult sau mai pugin accentuat, iar cel de la Valaliky in anii
1961—62, rezultind doar 54 de morminte de acelasi tip. Dupa descrierea ama-
nungitd §i exactad a ceea ce s-a gasit (p. 13—80), autorul analizeaza constiin-
cios (81—121) categoriile de elemente §i obiecte puse in evidenta in cele doua
necropole, la care adauga s incercirile de interpretare a relatiilor cu alte
culturi, de plasare cronologica etc.

Realizind o publicare monografica, Pdstor avea datoria sa observe citeva
‘situatgii aparte in cadrul acestor cimitire, situagii care, chiar daca actualmente
nu pot primi toate o explicatie multumitoare, trebuia sa fie inregistrate ca
atare, pina in momentul in care o descoperire similard sau o reconsiderare
de ansamblu vor da o lamurire multumitoare.

In cazul primului cimitir, cu un numir mai mare de morminte, era cazul
sa se facd pe plan o distinctie intre cele doua jumatdyi ale necropolei: cea de
nord §i cea de sud. La aceasta se primea un ajutor substantial din partea ce-
ramicii care (indeosebi vasciorul cu doud tortite §i strachina cu buza usor
rasfrinta si o tortifa sub buza) se grupeaza cu preponderenta in jumaratea
.de nord a necropolei (fig. 2). Cele doua parti ale cimitirului sint diferentiate
si de depunerea in mormintele jumitagii de nord a scoicilor Dentalium si
a celor de mare, iar in cea de sud a margelelor de sidef (Perlmutterperlen), cu
0 smguri exceptie, cea din mormintul 158 (fig. 3). Desi nu la fel de clara
la prima privire, importanta este §i aparijia pumnalelor in partea de sud, o



