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si XXXIII, 1974) numarul fasciculelor din /nvArch care conjin monumente
funerare din necropola de la Kietrz.

Concluziile de ansamblu ale cercetarii nu au fost negluate insa de autor
yi ele incep sd capete un contur tot mai precis, mal ales in lucrarea pe care
o vom prezenta in cele ce urmeaza.

TUDOR SOROCEANU

Marek Gedl, Stufengliederung wund Chronologic des Graberfeldes der
Lansitzer Kultur in Kietrz (De culturae Lusatiensis coemeterio in oppido
Kietrz sito), Zeszyty Naukowe Universytetu Jagiellonskiego, DXXII, Prace
Archeologiczne, zeszyt 27, Panstwowe \\’)dawmctwo Naukowe, Warszawa,
Krakéw, 1979, 120 p. (continind XL pl. ¢i 5 fig.), prey 26 de zloi.

Profesorul Marek Gedl de la Universitatea Jagellona din Cracovia a
avut sansa de a-si putea propune si realiza prin sapaturi sistematice cerceta-
rea uneia dintre cele mai mari necropole ale epocii metalelor din Europa
Centrala i anume a celei de la Kietrz, districtul Opole. Plasat geografic in
sudul Poloniei, in Silezia Superivara, foarte aproape de gram;a cu Cehoslova-
cia si cmnolognc intr-o perioada care tine din BB pind in Latene B, cimitirul
impresicneazd in primul rind prin numdrul de morminte. Cele sapate de Ged|
se ridica la 3300, iar daca se adauga i cele distruse de diferite lucrari ediii-
tare sau al caror inventar aflat in muzee a fost nimicit in cursul celui de-al
doilea razboi mondial, obginem o cifra care se apropie de 4000. Nu trebuie
sa uitam ca au fost lasate i porgiuni de control, urmind a fi sdpate ulterior.
Impresioneaza apol, chiar dacd pastram unele rezerve, continuitatea cu care
lormele de viata se succed timp de aproape un mileniu, lasind una celeilalte
suficiente elemente pentru a putea vorbi de o permanentd locuire a zonei.
Cele sapte puncte cu urme de asezari Lausitz depistate pina acum pe terito-
riul satului Kietrz pledeaza in acelasi sens.

Era deci firesc, aproape recomandabil, ca aceasta cantitate mare de mate-
rial, rezultata din sapatun care au durat peste douazeci de ani (1956—1977)
sa nu intre brusc in circuitul stiingific. Iatd de ce Gedl a publicat pe de o parte
mai multe rapoarte preliminare de sapatura, iar pe de alta parte inventare
de morminte in citeva fascicule din Inventaria Archaeologica. Volumul pe
care il prezentam aici constituie asadar o veriga care duce la publicarea mo-
nografica a cimitirului §i are ca scop punerea in evidentda a problemelor
cronologice ridicate de cercetarile s1 rezultatele obtinute, in primul rind a
celor de cronologie relativa.

Introducerea (p. 7—15) prezinta mai intii citeva probleme generale legate
de cultura Lausitz si indeosebi ideea ca teritoriul Sileziei a jucat un rol re-
marcabil in procesul de conturare a culturii respective pe teritoriul Poloniei.
Silezia (mai ales Silezia de mijloc si cea superioard) nu e importanta doar
ca leagan al fenomcnulul cultural, ci §i ca centru de iradiere, lucru vadxt
pontre altele, si de exceptionala densitate de locuire Lausitz. Zona pomenita
mai sus este §i una dintre cele mai bine cercetate (din punct de vedere arheo-
logic) din Polonia; inceputul se dateaza la jumatatea secolului trecut, iar
incheierea acestei prime faze — fazi mai ales de acumulare a materialului
— e fixata de catre Gedl la sfirsitul deceniului al doilea al secolului nostru.
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O datd cu aparitia lucrarii lui M. Jahn, Zur Chronologie der ,Lausitzer Kul-
tur“ auf Grund neuerer Grabungen in Schlesien, Mannus Erginzungsband, 3,
1923, 28 sq., se poate vorbi de trecerea la o noua etapd in care, fara sa fie
neglijata cercetarea de teren, interesul pentru interpretarea materialului deja
rezultat creste substantial. Alaturi de contribugia lui H. Seger (1924) pni-
vind evolugia ceramicii de tip Lausitz in Silezia, contributie temeinica, care
nici astazi nu se cade a fi trecuta cu vederea, e amintit §i aportul lu
G. Raschke, O. Kleemann, W. Boege, C. Zettler, S. Gollub, concentrat in ani
30 ai secolului. Disertagiile pregatite si susginute in aceeasi perioada (L. F.
Zowz, F. Pfutzenreiter, O. Kleemann, L. Petersen, R. Glaser) au fost din
pacate in mica masura publicate, soarta celor mai multe manuscrise fiind
aceeasi cu a bogatelor arhive ale muzeelor sileziene: nimicirea in timpul
ultimului razboi mondial; doar o mica parte a fost salvata si valorificawd
in ani1 postbelici. Asa se face ca in buna masura cercetarea culturii Lausitz
in Silezia a trebuit sd fie reluatd, in primul rind pe teren, pentru a suplint
materialele si, implicit, documentatia, pierdute. Lucrarile lui M. Gedl,
B. Gediga, J. Kostrzewski, K. Jazdzewski au contribuit mult la moderniza-
rea bazei de studiere a culturii.

Numai recunoscind imperfectiunea s caracterul inexact al multor cu-
nogtinte actuale, vom putea intelege mai bine importanta necropolei d: la
Kietrz, cu toate ca nici ea nu constituie un monument integral recuperat din
pamint §i pastrat corespunzator pina in zilele noastre. In afara unei prezen-
tari generale a fazelor si a zonelor din cimitir unde se gasesc diferite grupuri
de morminte, prezentare aflata la sfirsitul introducerii, capitolele lucrarii
corespund celor sase faze principale pe care autorul le analizeaza mai ama-
nungit; sint lasate deocamdata la o parte faza a VII-a, a inmormintarilor cel-
tice, 51 a VIII-a, a celor din epoca imperiald romana.

Faza I (16—19) contine — exceptind cele doud morminte cu inventar
snurceramic — cele mai vechi urme de inmormintare pe teritoriul necropolei
de la Kietrz. Gedl grupeazd patru morminte in cadrul primei etape de f)lo-
sire’ a cimitirului, care, la rindul ei, poate fi subimpartita in doud: I a i
I b, fiecareia revenindu-i cite doua morminte. In ce priveste inmormintariie
subfazei I a (M. 673 si 1734), datarea lor se face indeobste pe baza icelor cu
cap conic, ceea ce l-a condus pe autor spre o plasare cronologica in faza rim-
purie a culturii mormintelor tumulare (respectiv prelusaciana), corespunzind
inceputului perioadei a Il-a a bronzului nordic (Mont.). Pe de alta parte,
depistind permanente ale grupei Nowa Cerekiew in inventarele celor doud
morminte ale subfazei I a, autorul crede ca, luindu-se ca baza datarea aceste!
subfaze in BB 1, corelaia amintitd aduce o contributie importanti in lega-
tura cu cronologia culturilor Madarovce, Vétetov si Boheimkirchen cirora
le apargine si grupa Nowa Cerekiew.

Daca I a corespunde cronologic celei mai vechi faze ,tumulare®, subfaza
I b este paralelizata cu etapa clasica de dezvoltare a culturii prelusaciene.
Cele doua morminte de inhumatgie (934 si 1143), pe baza cirora a fost sepa-
rata, au ca piese de inventar ace cu capul in form3a de ,cep de butoi®
(Spundkopfnadel), ornamentate in jumatatea superioara (dinspre cap), si ale
caror analogii indica o datare in BB 2. Ambele subfaze, I a si I b, au fost
detasate din grosul mormintelor fazei a doua doar pe baza icelor, pentru ci
atit fragmentele ceramice, cit si alte caracteristici (de ex. sicriul) fac dificili o
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deosebire. Mormintele de inhumatie fari piese de inventar sau cu resturi
nesemmflcatwe (M. 1975, 3061), precum si un mare numdr de morminte de
incineratie in sicrie, firs inventare caractensuce, nu pot sa fie atnibuite
fazei I, desi acest lucru nu este exclus; in ansamblu, ele nu ajuta la mai buna
conturare a fazei de inceput a necropolei. Este momentul in care se impune
observagia — mai ales in legaturad cu ,,explozia demografica“ a fazei urma-
toare — ca etapa Kietrz I nu e suficient argumentata arheologic. Cele patru
morminte sigure ni se par a constitui un fundament prea subred pentru a
separa o faza, la rindul ei subimpartita in doua. Prima intrebare pe care
trebuie s3 ne-o0 punem este urmatoarea: ce caracteristici §$i ce marime avea
ayezarea careia 11 corespundea un cimitir ca cel din faza Kietrz I? In strinsa
lcgatura mai ales cu partea a doua a intrebarii, este 51 stabilirea durate:
acestel locuiri §i cam care a putut fi rata mortalitagii tump de aproximativ
un secol pentru a obtine rezultatul arheologic pe care il cunoastem. Doua
solutli ni se pare ca trebuie sa ludam in considerare: conform pnmela. am
avea de a face cu inmormintari mai vechi, 1zolate (,,tumulare timpurii,
resp. mijlocii), peste care, la o anumitd dlstanta in timp, s-au suprapus cele
mai recente (Lausitz I = B D); conform celei de-a doua, care noua ni se pare
mai plauzibild, am avea de-a face cu cele mai vechi inmormintiri ale fazei
socotite Kietrz II, al caror inventar, in speta Aicele, ar constitui retardari
aproape flrcw, mai ales la piesele de podoaba. Daca ne gindim la acele
ncipriote” sau cu capul in formd de pasiaie (Hiilsenkopinadel) din mediu
Noua sau la atjtea alte obiecte mai timpurii folosite ca piese de inventar in
complexe mati tirzii §i daca reamintim spusele autorului in legdrurd cu asema-
narile dintre caracteristicile inmormintarilor Kietrz I §i Kietrz II (p. 16, .26),
nu ni se pare de loc exclus ca mormintele atribuite de Gedl unei faze I, de
sine statatoare, sa aparfind de fapt celei de-a doua, fiind, intr-adevir, cele
mai vechi din cadrul acesteia.

Conform conceptiei autorului, faza a Il-a a necropolel debutedzi cu
aparitia primelor Urnenflachgraber i cuprinde pericada de timp in care
domneste stilul Lausitz umpuriu. Nu este de loc exclus ca cregterea br’usca
a populagiei — §1 autorul aduce analogii — sa fie rezultatul unei ,,roir1“ de
populagie dintr-o ,metropola“ suprapopulata a culturii. Cele 2200 de mor-
minte scoase prin sapaturi sistematice, morminte al cdror numdr initial tre-
buie sa fi fost de aprox. 3000, ocupind o suprafata de peste 2,5 ha, susgin
aceasta ipoteza. Datoritd cantitatii mari de material §i observagii s-au putut
trage concluzii privind tpurile i variantele de inmormintare: forma gropilor,
plasarea inventarelor in cadrul acestora, problema mormintelor familiale,
numarul rdposatilor dintr-o groapa sau dintr-o grupare de morminte, relatia
dintre piesele de metal si ceramica, problema mormintelor cu sicrie s a
existentel unor tumuli etc.,, precum si in legatura cu cronologia fazei Kietrz
I1. Gedl deosebeste trei subfaze (II a-c), care, desi nu pot fi reperate pe plan,
sint bine definite cu ajutorul bronzurilor §i a ceramicii, dar §i prin stabilirea
de legdturi cu monumentele asemandtoare, ocupind un spatiu cronologic de
maj bine de doua secole. Prima subfaza, II a, acopera perioada RBC =
sfiryitul perioadei Mont. II si e caracterizata indeosebi prin aparitia celor mai
umpurii ,,Hnrtenstabkopfnadeln » a pensetelor, a unor strachini cu picior si
a unor vase bombate cu git tronconic. In cea de-a doua subfaza (RBD =
prima jumatate a perioadei Mont. III) apar si alte tipuri de ace, decorate in
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partea superioara cu incizii adinci, pumnale, dar mai ales caracteristicele
,.Buckelornamente“, aflate pe ceramica (vase cu gitul tronconic §i doua
tortite $i cani cu o toartd) si care sint insofite in inventarele mormintelor de
strachini cu o toarta §i de primele forme mici. Daca pe de o parte Gedl
subliniazi pe buna dreptate strinsa comunitate intre formele de viata din
subfazele II a si II b, nu credem, pe de alta parte, ca el analizeaza suficient
de aprofundat — chiar in cadrul restrins la care e obligat — problematica
acelei ,,Buckelkeramik®, mai ales a originii $i a relagitlor cu alte culturi, in
speta cea de tip Otomani. Aparitia unor piese metalice noi, cum ar fi a cuyi-
tului cu limba la miner, a bricelor si a vaselor de lut biconice, fard tortite,
indica inceputul ultimei subfaze din cadrul celei de-a doua etape de utilizare
a necropolei. Dupa sistemul Reinecke, ea corespunde perioadei H A 1, iar
conform schemei Montelius, celei de-a doua jumatayi a perioadei a Ill-a.

De faza Kietrz III ar putea fi legate aproximativ 300 de morminte,
dintre care cu ceva peste 200 conteaza in stadiul actual al cercetarii. Desi
teritorial 0 parte a mormintelor se amesteca spre sud cu cele ale etapei prece-
dente, iar spre nord si est cu cele ale fazei Kietrz IV, e greu de stabilit o
stratigrafie orizontala a celei de-a treia perivade de folosire a cimitirului.
Faza Kietrz III este unitara §i poate fi corelata cu HA 2 si cu a IV-a pe-
rioada Mont. Facind abstractie de unele perpetuari firesti, acest continut nou
s1 unitar este demonstrat de citeva elemente, printre care amintim exclusivi-
tatea incinerattel, de cele mai multe ori in urne §i, in legatura cu aceasta,
disparigia totald a urmelor de sicrie. Vasele bitronconice din a IIl-a fazd a
necropolei sint neornamentate si tot acum apar vasele in forma de ou, apoi
asa-numitele ,Etagengefiafie”, cu gitul mai mult sau mai pugin bombat (impor-
tante pentru stabilirea de relagii cu culturile Knoviz si Velatice) si, in sfirsit,
diferite tipuri de strachini. Metalul e mai putin bogat (ace, bratari si 0o arma,
exceptie in mediul necropolelor subgrupei Glubczyce, un virf de lance, care,
din pacate, nu prea ajuta la fixarea cronologica a mormintului).

Desi neexplicat, nu e mai putin clar faptul ca mormintele celei de-a patra
faze a necropolei sint impartite in trei grupe net distincte (fiecare cu peste
200 de morminte), care corespund — grosso modo — celor trei subfaze
(IV a-c). Prima din ele contine, pe lingd elemente tipice fazei in general (de
ex. ace cu capul in forma de strachina) s§i citeva retardari, cum ar fi acele
cu capul profilat; ea poate fi egalizata cronologic cu HB1 = sfirsitul
perioadei Mont. IV — inceputul urmatoarei si plasata teritorial in grupa
vesticd. In complexele subfazei IV b nu exista alte elemente mai timpurii, in
afara de variantele recente ale vaselor decorate cu caneluri semicirculare,
lipsind de asemenea si cele care ar putea anunta faza Kietrz V. Acestea se
fac simyite in cadrul mormintelor din subfaza IV ¢, egalizate cu gruparea
estica, morminte. al caror inventar s-a pierdut in intregime, aproximative

consideratii putindu-se face doar pe baza putinelor descrieri de materiale
pastrate.

Ultima faza care, dupa parerea noastra, constituie o fazi clari de dez-
voltare a cimitirului, legatd organic de cele anterioare (cu toate schimbarile
pieselor de bronz s§i ceramica), este faza Kietrz V, corespunziatoare Hallstatt-
ului C. In perioada interbelica au fost cercetate cel pugin 235 de morminte,
lar in cea postbelica 276; daca la acestea adiaugim cele aproximativ 450 de
morminte distruse de lucrarile la cariera de lut, vom avea un total de circa
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900—1000 de morminte atribuite fazei a V-a. In ritul de inmormintare’ (in-
cineratie, in cea mai mare parte in urne) se constata schimbari in orindui-
rea pieselor de inventar in cadrul gropii, precum si existenta unor cenota-
furi. S-au deplstat $i urme ale unor constructii de lemn in morminte, fie in
genul unei incaperi, fie cercuri concentrice de stilpi, ambele cu torul speci-
fice acestei faze de la Kietrz. Bogatul inventar metalic §i ceramic este pre-
zentat §1 analizat destul de amanungit de catre autor, ceea ce ne ajuta la
o mai buna diferentiere fata de etapa a VI-a de utilizare, care, in ultima e1
perioada de evolugie, ar atinge Laténe-ul B. Nu ni se pare limpede de ce
gruparea de morminte celtice e denumita faza a VII-a a necropolei, atita
vreme cit autorul presupune cd, cel putgin o penoada de timp, locuitorii fazei
Kietrz VI continua sa-si inmorminteze raposagii in apropierea mormintelor
noilor veniti. In cadrul aceluiasi obiectiv arheologlc o faza cronologica noua
nu poate fi paralela (chiar temporar) cu una anterioara sau, daca mormintele
celtice sint contemporane cu o serie de ingropari ale fazei a VI-a, awnci pri-
mele nu au de ce, credem noi, sa primeasca denumirea de faza a VII-a.
Aceste nedumeriri nu au insa cum sa scada din valoarea lucrarii, care
ne pune la indemina datele principale ale unei necropole de o importana
deosebita pentru studiul epocii meralelor din Europa. Nu putem decit sa
adresam felicitdri autorulu: pentru_perseverenta cu care si-a_realizat sipa-
wrile si a informat in mod preliminar asupra lor, iar noud si ne dorim ca
in cel mai scurt timp sd avem ocazia de a face prezentarea monografiei

necropolei.
TUDOR SOROCEANU



