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~i XXXIII, 1974) numărul fasciculelor din lm.:Arch care conţm monumente 
funerare din necropola de la Kietrz. 

Concluziile de ansamblu ale cercetării nu au fost neglijate însă de autor 
~i ele încep să capete un contur tot mai precis, mai ales în lucrarea pe care 
o vom prezenta în cele ce urmează. 

TUDOR SOROCEANU 

:\l.irek Gedl, St11Jengliedenmg unei Chrrmologie des Graberfeldes der 
L«11sitzcr K11ltur in Kietrz (De culturae lusatiensis coemeterio in oppido 
Kit'trz sito), Zeszyty Naukowe UniYersytetu Jagiellonskiego, DXXII, Prace 
/lrcheologiczne, zeszyt 27, Panstwowe \X'ydawnictwo Naukowe, Warszawa, 
K r;:.kow, 1979, 120 p. (conţinînd XL pi. ~i 5 fig.), preţ 26 de zloţi. 

Prnfesorul Marek Gedl de b Uni,·ersitatea Jagellnnă din CracoYia a 
avu: şansa de a-şi putea propune ~i realiza prin săpături sistematice cerceta
re.a uneia dintre cele mai mari necropole ale epocii metalelor din Europa 
Centrală ~i anume a celei de la Kietrz, di~trictul Opole. Plasat geografic în 
sudul Polnnici, în Silezia Superioară, foarte aproape de graniţa cu Cehoslova
cia şi crnmllogic într-o perioadă care tine din B B pînă în Latene B, cimitirul 
impresi1:nează în primul rînd prin numărul de morminte. Cele săpate de Gedl 
~c ridică la 3300, iar dacă se adaugă ~i cc!e distruse de diferite lucrări ediii
tare sau al căror im·ent.ir aflat în muzee a fost nimicit În cursul celui de-al 
dl,ilea război mondial, obţinem o cifră care se apropie de 4000. Nu trebuie 
~ă uităm că au fost lăsate şi porţiuni de control. urmînd a fi săpate ulterior. 
Impresionează apoi, chiar dacă păstrăm unele rezerve, continuitatea cu care 
formele de viaţă se succed timp de aproape un mileniu, lăsînd una celeilalte 
suficiente elemente pentru a putea vorbi de o permanentă locuire a zonei. 
Cele şapte puncte cu urme de aşezări Lausitz depistate pînă acum pe terito
riul satului Kietrz pledează în acelaşi sens. 

Era deci firesc, aproape recomandabil, ca această cantitate mare de mate
rial, rezultată din săpături care au durat peste douăzeci de ani (1956-1977) 
\ă nu intre brusc în circuitul ştiinţific. Iată de ce Gedl a publicat pe de o parte 
mai multe rapoarte preliminare de săpătură, iar pe de ahă parte inventare 
de- morminte în cîteva fascicule din Inventaria Archaeologic-a. Volumul pe 
care îl prezentăm aici constituie aşadar o verigă care duce la publicarea mo
nografică a. cimitirului şi are ca scop punerea În evidenţă a problemelor 
Goa10logice ridicate de cercetările ~i rezultatele obţinute, în primul rînd a 
celor de cronologie relativă. 

Introducerea (p. 7-15) prezintă mai întîi cîteva probleme generale legate 
de cultura Lausitz şi îndeosebi ideea că ,teritoriul Sileziei a jucat un rol re
marcabil în procesul de conturare a culturii respective pe teritoriul Poloniei. 
Silezia (mai ales Silezia de mijloc şi cea superioară) nu e importantă doar 
ca leagăn al fenomenului cultural, ci şi ca centru de iradiere, lucru vădit, 
printre altele-, şi de excepţional,a densitate de locuire Lausitz. Zona pomenită 
mai sus este şi una dintre cele mai bine cercetate ( din punct de vedere arheo
logic) din Polonia; începutul se datează la jumătairea secolului trecut, iar 
în{:heierea acestei prime faze - fază mai ales de acumulare a materialului 
- e fixată de către Gedl la sfîrşitul deceniului al doilea al secolului nostru. 
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O dată cu apanţ1a lucrării lui M. Jahn, Zur Chrorzologie der „Lausitzer Kttl
tur" au/ Grund neuerer Grabungen in Schlesien, Mamms Erganzungsband, J, 
1923~ 28 sq., se poate vorbi de trecerea la o nouă etapă în care, fără să fie 
neglijată cercetarea de teren, interesul pentru interpretarea materialului deja 
rezultat creşte substanţial. Alături de contribuţia lui H. Seger (1924) pri
vind evoluţia ceramicii de tip Lausitz în Silezia, contribuţie temeinică, care 
nici iastăzi nu; se cade a fi trecută cu vederea, e amintit şi aportul lui 
G. Raschke, O. Kleemann, W. Boege, C. Zettler, S. GoUub, concentrat în ,u1ii 
30 ai secolului. Disertaţiile pregătite şi susţinute în aceeaşi perioadă (L. F. 
Zotz, F. Pfi.itzenreiter, O. Kleemann, E. Petersen, R. Glaser) au fost din 
păcate în mică măsură publicate, soarta celor mai multe manuscrise fiind 
aceeaşi cu a bogatelor arhive ale muzeelor sileziene: nimicirea în timpul 
ultimului război mondial; doar o mică parte a fost salvată ~i valorificată 
în anii postbelici. Aşa se face că în bună măsură cercetarea culturii Lausitz 
în Silezia a trebuit să fie reluată, În primul rînd pe teren, pentru a suplini 
materialele şi, implicit, documentaţia, pie·rdute. Lucrări4e lui M. Gcdl, 
B. Gediga, J. Kostrzewski, K. Jazdiewski au contribuit mult la modern i1.a
rea bazei de studiere a culturii. 

Numai recunoscînd imperfeqiunea şi caracterul inexact al multor cu
noştinţe actuale, vom putea Înţelege mai bine importanţa necropolei d.: la 
Kietrz, cu toate că nici ea nu constituie un monument integral recuperat din 
pămînt şi păstrat corespunzător pînă în zilele noastre. În afara unei pre·Len
tări generale a fazelor şi a zonelor din cimitir unde se găsesc diferite grupuri 
de morminte, prezentare aflată la sfîrşitul introducerii, capitolele lucrării 
corespund celor şase faze principale pe care autorul le analizează mai amă
nunţit; sînt lăsate deocamdată la o ,parte faza a VII-a, a înmormîntărilnr (cl
tice, şi a VIII-a, a celor din epoca imperială romană. 

Faza I (16-19) conţine - exceptînd cele două morminte cu inventar 
şnurceramic - cele mai vechi urme de înmormîntare pe teritoriul necrnp,>•lei 
de la Kietrz. Gedl grupează patru morminte în cadrul primei etape de f >Io
sire · a cimitirului, care, la rîndul ei, poate fi subîmpărţi tă în două: I :.1 ~i 
I b, fiecăreia revenindu-i cîte două morminte. În ce priveşte înmormîntJ.riie 
subf.azei I a (M. 673 şi 1734), datarea lor se face îndeobşte pe baza acelor cu 
cap conic, ceea ce 1-a condus pe autor spre o plasare cronologică în faza rim
purie a culturii mormintelor tumulare (respectiv prelusaciană), corespun1:înd 
Începutului perioadei a II-a a bronzului nordic (Mont.). Pe de altă pJ.rte, 
depistînd permanenţe ale grupei Nowa Cerekiew în inventarele celor d,>Uă 
morminte ale subfazei I a, autorul crede că, luîndu-se ca bază datarea ace,te: 
subfaze în B B 1, corelaţia amintită aduce o contri:buţie importantă în iegă
rnră cu cronologia culturilor Madarovce, Vetefov şi Boheimkirchen cărnra 
le aparţine şi grupa Nowa Cerekiew. 

Dacă I a corespunde cronologic celei mai vechi faze „tumulare", subf.iza 
I b este paralelizată cu etapa clasică de dezvoltare a culturii prelusaci~ne. 
Cele două morminte de inhumaţie (934 şi 1143 ), pe baza cărora a fost sepa
rată, au ca piese de inventar ace cu capul în formă de ,,(ep de butoi" 
(Spundkopfnadel), ornamentate în jumătatea superioară (dinspre cap}, şi ale 
căror analogii indică o datare În B B 2. Ambele subfaze, I a şi I b, au fost 
detaşate din grosul mormintelor fazei a doua doar pe baza acelor, pentru că 
atît fragmentele ceramice, cit şi alte caracteristici ( de ex. sicriul) fac dificil :î o 
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deosebire. Mormintele de inhumaţie fără piese de inYentar sau cu resturi 
nesemnificative (M. 1975, 3061), precum şi un mare număr de morminte de 
incineraţie în sicrie, fără inventare caracteristice, nu pot să fie atribuite 
fazei I, deşi acest lucru nu este exclus; în ansamblu, ele nu ajută la mai buna 
conturare a fazei de început a necropolei. Este momentul În care se impune 
ob~ervaţia - mai ales în legătură cu „explozia demografică" a fazei urmă
toare - că etapa Kietrz I nu e suficient argumentată arheologic. Cele patru 
morminte sigure ni se par a constitui un fundament prea şubred pentru a 
separa o fază, la rîndul ei subîmpărţită în două. Prima întrebare pe- care 
trebuie să ne-o punem este următoarea: ce caracteristici şi ce mărime avea 
a~zarea căreia îi corespundea un cimitir ca cel din faza Kietrz I? In strînsă 
legătură, mai ales cu partea a doua a întrebării, este şi stabilirea duratei 
acestei locuiri şi cam care a putut fi rata mortalităţii timp de aproximativ 
un secol pentru a obţine rezultatul arheologic pe care îl cunoaştem. Două 
soluţii ni se pare că trebuie să luăm în considerare: conform primeia, am 
~n-e.1 de a face cu înmormîntări mai Yechi, izolate (.,tumulare" timpurii, 
rc~p. mijlocii), peste care, la o anumită distanţă În timp, s-au suprapus cele 
mai recente (Lausitz I = BD); conform celei de-a doua, care nouă ni se pare 
mai plauzibilă, am avea de-a face cu cele mai ,·echi înmormîntări ale fazei 
son,tite Kietrz II, al căror inventar, În speţă a.cele, ar constitui retardări 
aproape fireşti, mai ales la piesele de podoabă. Dacă ne gîndim la acele 
„cipriote" sau cu capul în formă de păstaie (Hulsenkopfnadel) din mediu 
Noua sau la atîtea alte obiecte mai timpurii fo)LlSite ca piese de inventar în 
complexe mai tîrzii şi dacă reamintim spusele autorului în legătură cu asemă
nările dintre caracteristicile înmormîntărilor Kietrz I şi Kietrz II (p. 16 •. 26), 
nu ni se pare de loc exclus ca mormintele atribuite de Gedl unei faze I, de 
sine stătătoare, să apartină de fapt celei de-a doua, fiind, Într-adevăr, cele 
mai vechi din cadrul acesteia. 

Conform concepţiei autorului, faza a II-a a necropolei debutează cu 
apariţia primelor Umen/lachgraber şi cuprinde perioada de timp în care 
domneşte stilul Lausi•tz timpuriu. Nu este de loc exclus ca creşterea bruscă 
a populaţiei - şi autorul aduce ana.logii - să fie rezultatul unei „roiri" de 
populaţie dintr-o „metropolă" suprapopulată a culturii. Oele 2200 de mor
minte scoase prin săpături sistematice, morminte al căror număr iniţial tre
buie să fi fost de aprox. 3000, ocupînd o suprafaţă de peste 2,5 ha, susţin 
acea.stă ipoteză. Datorită cantităţii mari de material şi observaţii s-au putut 
1rage cnncluzii privind tipurile şi variantele de înmormîntare: forma gropilor, 
pla~area inventarelor în cadrul acestora, problema mormintelor familiale, 
numărul răposaţilor dintr-o groapă sau dintr-o grupare de morminte, relaţia 
dintre piesele de metal ~i ceramică, problema mormintelor cu sicrie şi a 
exiqenţei unor tumuli etc., precum şi în legătură cu cronologia fazei K'ietrz 
II. Gedl deosebeşte trei subfaze (II a-c), care, deşi nu pot fi reperate pe plan, 
sînt bine definite cu ajutorul bronzurilor şi a ceramicii, dar şi prin stabilirea 
de legături cu monumentele asemănătoare, ocupînd un spaţiu cronologic de 
mai bine de două secole. Prima subfază, II a, acoperă perioada R B C = 
sfîr~itul perioadei Mont. II şi e caracterizată îndeosebi prin apariţia celor mai 
timpurii „Hirten9tabkopfnadeln", a pensetelor, a unor străchini cu picior şi 
a unor \'ase bombate cu gît tronconic. În cea de-a doua subf.ază (R B _D = 
prima jumăta•te a perioadei Mont. III) apar şi alte tipuri de ace, decorate în 
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partea superioară cu incizii adînci, pumnale, dar mai ales caracteristicele 
„Buckelornamente", aflate pe ceramică (vase cu gîtul tronconic şi două 
tortiţe şi căni cu o toartă) şi care sînt însoţite în inventarele mormintelor de 
străchini cu o toană şi de primele forme mici. Dacă pe de o parte Gedl 
subliniază pe bună dreptate strînsa comunitate Între formele de viaţă din 
subfazele II a şi II b, nu credem, pe de altă parte, că el analizează suficient 
de aprofundat - chiar în cadrul restrîns la care e obligat - problematica 
acelei „Buckelkeramik", mai ales a originii şi a relaţiilor cu alte cuhuri, în 
speţă cea de tip Otomani. Apariţia unor piese metalice noi, cum ar fi a cuţi
tului cu limbă la miner, a bricelor şi a vaselor de lut biconice, fără tortiţe, 
indică începutul ultimei subfaze din cadrul celei de-a doua etape de utilizare 
a necropolei. După sistemul Reinecke, ea corespunde perioadei H A 1, iar 
conform schemei Montelius, celei de-a doua jumătăţi a perioadei a III-a. 

De faza Kietrz III ar putea fi legate aproximativ 300 de morminte, 
dintre care cu ceva pes-te 200 contează în stadiul actual al cercetării. Deşi 
teritorial o parte a mormintelor se amestecă spre sud cu cele ale etapei prece
dente, iar spre nord şi est cu cele ale fazei Kietrz IV, e greu de stabilit n 
stratigrafie orizontală a celei de-a treia perioade de folosire a cimitirului. 
Faza Kietrz III este unitară şi poate fi cordată cu HA 2 şi cu a IV-a pe
rioadă Mont. Făcînd abstracţie de unele perpetuări fireşti, acest conţinut nou 
şi unitar este demonstrat de cîteva elemente, printre care amintim exclusivi
tatea incineraţiei, de cele mai multe ori În urne şi, în legăwră cu aceasta, 
dispariţia totală a urmelor de sicrie. Vasele bitronconice din a III-a fază a 
necropolei sînt neornamentate şi tot acum apar vasele în formă de ou, apoi 
aşa-numitele „Etagengefăfie", cu gîtul mai mult sau mai puţin bombat (impor
tante pentru stabilirea de relaţii cu culturile Knoviz şi Vela•tice) şi, În sfîrşit, 
diferite tipuri de străchini. Metalul e mai puţin bogat (ace, brăţări şi o armă, 
excepţie în mediul necropolelor subgrupei Glubczyce, un vîrf de lance, care, 
din păcate, nu prea ajută la fixarea cronologică a mnrmîntului). 

Deşi neexplicat, nu e mai puţin clar faptul că mormintele celei de-a patra 
faze a necropolei sînt Împărţite în trei grupe net disitincte (fiecare cu peste 
200 de morminte), care corespund - grosso modo - cel'Or trei subfaze 
(IV a-c). Prima din ele conţine, pe lîngă demente tipice fazei în general (de 
ex. ace cu capul în formă de strachină) şi cîteva retardări, cum ar fi acele 
cu capul profilat; ea poate fi egalizată cronologic cu H B 1 = sfîrşitul 
perioadei Mont. IV - începutul următoarei şi plasată teritorial în grupa 
,·estică. în complexele subfazei IV b nu există alte elemente mai timpurii, în 
afară de variantele recente ale vaselor decorate cu caneluri semicirculare, 
lipsind de asemenea şi cele care ar putea anunţa faza Kietrz V. Acestea se 
fac simţite În cadrul mormintelor din subfaza IV c, egalizate cu gruparea 
estică, morminte al căror inventar s-a pierdut în întregime, aproximative 
consideraţii putîndu-se face doar pe baza puţinelor descrieri de materiale 
păstrate. 

Ultima fază care, după părerea noastră, consitituie o fază clară de dez
voltare a cimitirului, legată organic de cele anterioare (cu toate schimbările 
pieselor de bronz şi ceramică), este faza Kietrz V, corespunzătoare Hallstatt
ului C. În perioada interbelică au fost cercetate cel puţin 235 de morminte, 
iar în oea postbelică 276; dacă la acestea adăugăm cele aproximativ 450 de 
morminte distruse de lucrările la cariera de lut, vom avea un total de circa 
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900-1000 de morminte atribuite fazei a V-a. În ritul de înmormîntare (in
cineraţie, în cea mai mare parte în urne) se constată schimbări În orîn,dui
rea pieselor de im·entar în cadrul gropii, precum şi existenţa unor cenota
furi. S-au depistat şi urme ale unor construcţii de lemn în morminte, fie în 
genul unei încăperi, fie cercuri concentrice de stîlpi, ambele cu totul speci
iice acestei faze de la Kietrz. Bogatul inventar metalic şi ceramic este pre
zentat şi analizat destul de amănunţit de că•tre autor, ceea ce ne ajută la 
o mai bună diferenţiere faţă de etapa a VI-a de utilizare, care, în ultima ei 
perioadă de e\·oluţie, ar atinge Latene-ul B. Nu ni se pare limpede de ce 
gruparea de morminte celtice e denumită faza a VII-a a necropolei, atîta 
Heme cît autorul presupune că, cel puţin o perioadă de timp, locuitorii fazei 
Kietrz VI continuă să-şi înmormînteze răposaţii în apropierea mormintelor 
noilor ,·eniţi. In cadrul aceluiaşi obiecti\· arheologic o fază cronologică nouă 
nu poate fi paralelă (chiar temporar) cu una anterioară sau, dacă mormintele 
celtice sînt contemporane cu o serie de îngropări ale fazei a VI-a, atunci pri
mele nu au de ce, credem noi, să primească denumirea de faza a VII-a. 

Aceste nedumeriri nu au însă cum să scadă din \"aloarea lucrării, care 
ne pune la îndemînă datele principale ale unei necropole de o importa.nţă 
deosebită pentru studiul epocii metalelor din Europa. Nu putem dedt să 
adresăm felicitări autorului pentru perseverenţa cu care şi-a realizat săpă-
1urile şi a informat în mod preliminar asupra lor, iar nouă să ne dorim ca. 
în cel mai scurt timp să avem ocazia de a face prezentarea monografiei 
necropolei. 

TUDOR SOROCEANU 


