
N. Branga, ASPECTE SI PERMANENŢE TRACO-ROMANE, Timi
şoara, 1978 (Editura Facla), 140 p. + 12 ilustraţii. 

Lucrarea istorică a fost şi este mai Întotdeauna rezultatul unor cerce
tări, al unor descoperiri, obţinerea de date noi, necunoscute, caracterizîndu-se 
mai ales prin originalitate, inedit sau luări de poziţie. Ea apare deci, în mod 
normal, atunci cînd un autor are ceva de spus care să îmbogăţească stră
daniile antecesorilor, să le completeze, uneori să le îndrepte şi, de ce să nu 
o spunem, să lanseze pe piste noi cercetarea unui sau mai multor comparti
mente ale istoriei. Puţine au fost şi puţine sînt astăzi excepţiile de la o astfel 
de manieră de a vedea lucrurile. 

Broşura lui N. Branga constituie o astfel de excepţie, nefericită nu nu
mai prin lipsa tuturor condiţiilor mai sus menţionate necesare unei cărţi de 
istorie, ci şi prin faptul că apare într-un moment cînd istoriografia noastră 
nu duce deloc lipsă de surogate. Nu am auzit şi puţini sînt cei oare, credem, ştiu 
despre „îndelungatele şi pasionatele căutări" (p. 5) ale lui N. B.; puţini i-au 
Yăzut studiile în reviste de ţinută ştinţifică. Lectura cărţii convinge imediat 
că este vorba mai puţin de studii şi mai mult de „meditaţii" (p. 5 ), nici unul 
din articolele prezentate neîndeplinind condiţia minimă a unui studiu nici 
prin conţinut şi mai ales nici prin metoda de lucru. Scopul, aprig subliniat in 
text de autor (p. 5), de a îmbogăţi cunoştinţele (ale cui?), ,,de a răspunde 
si~ultan ( !) sarcinilor de cercetare şi necesităţilor" ( !) esite departe de a fi 
atms. 

Poate că cititorul neavizat, în mc1 un caz cercetătorii, muzeografii sau 
cadrele didactice de orice fel, ar fi lăsat să treacă un atare „produs" fără 
o reaqie anume. Frazele complicate, sofisticate, încărcate cu te,rmeni care se 
vor pretenţioşi, anticizările, fluxul ziaristico-fantastic daiu lucrării lui N. B., 
de ce să nu recunoaştem, o anumită „prestanţă", în fond superficială. Mai 
mulţi colegi s-au exprimat în sensul: ,,omnia fluunt ... ". Ne-am Întrebat însă 
dacă o atare poziţie este justă? Partea de istoriografie care s-a ocupat şi 
se ocupă cu epoca provinciei romane Dacia a scăpat pînă acum de polua
rea cu exagerări şi inepţii, menţinîndu-se relativ sobră. Nu au lipsit şi nu 
lipsesc nici aici încercăr~ mai îndrăzneţe de prezentare a unor descoperiri, 
etalarea unor minusculităţi drept „ma:ri descoperiri" etc. Părerea noastră este 
că avem o anwnită responsabilitate pentru meseria şi epoca de care ne ocu
păm şi dorim ca această recenzie să /ie tratată strict ca manifestare a acestei 
responsabilităţi. Dealtfel am pre/era titlul de „note critice" mai mult dec'tt 
„recenzie" pentru că obiectul este prea îndepărtat de ţinuta ştiinţi/ică pentru 
a fi ţinta unei recenzii. 
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1. N. B. face des apel la metoda de lucru (p. 5 ), declarînd că a scris 
canea „bazîn<lu-ne pe o cît mai amplă documentare literară, epigrafică, 
arheologică ~i bibliografică". A firmatia aceasta este falsă şi inutilă. Pe întreg 
parcursul căqii nu poate fi întîlnită nici una din modalităţile de documentare 
pe care le afirmă, cu excepţia poate a celei literare! De la început vrem să 
men\ionăm că titlul este prea pretenţios, nu e acoperit şi, am zice, are prea 
puţine legături cu conţinutul. Operaţiile cu informaţia În interior sînt simplis
te, ,,după ureche" pîna la un ni,·el care se apropie de .. copiat! Ne Întrebăm 
cum a reu'iit (ca să nu spunem Îndrăz11it) N. B. să cuprindă sfere atît de 
largi din istoria Daciei preromane, a prO\·inc:ei Dacia ~i a epocii pnstaureliene 
în fo\ta Dacie fără să citeze cîte,·a din lucrările de bază (C. Daicoviciu, la 
[ ra11,vli:a11ic Jans l'antiquite, Bucare~t, 1945 este citat o singură dată; H. Dai
Cl1vici·u, I. H. Cri'ian, .:VI. Petrescu-Dîmhoviţa cu cunoscutele lucrări în le
gătură cu dacii nu sînt citaţi niciodată; M. Macrea, care în a sa „Viaţa în 
Daci" rnma11,i" Bucureşti, 1969, a acoperit absolut toate domeniile tratate 
de i\. B. pentru epoca romană ~i postaureliană este citat nesemnificativ de 
cinci ori; alte lucrări de bază ca: V. Christescu, Istoria economică a Da
ciei r()ma11e, Piteşti, 1929, este citată o singură dată; A. Bodor pentru reli
gia <lin prn,·incia Dacia (cf. Au/stieg ,md Niedergang der romischen W'elt, 
Tubingen, nu este citat deloc etc.). Ba mai mult, am îndrăzni să zicem că 
N. B. le ocole~te cu îndemînare (căci nu ne putem Închipui că nu le cu
noa~te!). În schimb N. B. se citează mult pe sine, favorizează autori sau 
lucrări după bunul său plac. Pentru epoca postaureliană K. Horedt, D. 
Protase cu contribuţiile lor de sinteză nici nu sînt amintiţi, ca să nu mai 
vorbim de diferitele lucrări mai mici care se ocupă cu probleme similare, chiar 
dacă ele se referă chiar la zona unde „activează" permanenţele lui N. B. 
(E. Chirilă şi colab., Munzen aus dcr Sammlung des Museums der Stadt 
Sighişoara, Sibiu, 1972). Şi mai numeroase sînt problemele de istorie uni
versală, care provin direct din sinteze sau enciclopedii binecunoscute, dar care 
nu sînt citate (p. 25: locuirea triballilor; p. 57: politica. orientală a lui T ra
ian; p. 58: modul de întemeiere al unui oraş roman; p. 60, nota 8; p: 61, 
nota 14; p. 72, nota 62; p. 77: băile romane; p. 66: statio Partiscum; p. 113: 
circulaţia monetară în secolul al IV-iea în Dacia; cea mai „cumplită" dintre 
wate este însă citarea lui P. Grimai pentru calcularea veniturilor lui Q. C. 
Cornelianus la p. 77, nota 76). Aşa cum am mai spus, N. B. se citează mult 
pe sine, produsele semiliterare din „Transilvania", iar citarea nu o face în
totdeauna corect. Anumite descoperiri făcute mai demult şi reluate de el 
de\ in rezultate ale cercetării proprii. Se vede faptul că, pe lingă anumite în
deletniciri de traditie thraco-getă (!), N. B. a moştenit şi istoria universală, 
ba chiar ~i pe cea dacică direct de acasă! Modul în care operează cu izvoarele 
latine şi greceşti este iarăşi discutabil. Nu, noi nu punem la îndoială calităţile 
de traducător direct din latină şi greacă a lui N. B.; subiectul ar fi prea 
delicat. Însă e una să citezi pe Appianus sau pe un alt autor dintr-o ediţie 
Teubner şi alta e o traducere directă. Or, N. B. nu ne dezvăluie procedeul, 
lăsînd să se Înţeleagă că a efectuat direct traducerea. Tot la metoda de 
lucru am include şi cîteva observaţii în legătură cu săpăturile pe care la p. 
93 şi le intitulează „sistematice", dar care apar în fotografia de la fig. 12 
executate după o metodă demult depăşită, tipică începutului de ~col şi rar 
Întîlnită azi (doar la începători şi la „vetel"ani") cunoscută sub numele de 
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„urmanre iepurească", metodă care contravine uzanţelor· şi este interzisa 
(prin suspendarea autorului) arunci cînd DEPCN o descoperă sau îi este se
siza :ă. Terminologia folosită (,,dezvelirea pe verticală", ,.ceramica de cu
loare portocalie" etc.) sugerează că N. B. stă la marginea ştiinţei arheologiei 
şi că va trebui să mediteze profund înainte de a da seamă unei comisii Jr
heologice. Iată deci că „procedeele" sale care „urmăresc îndeplinirea funqiei 
\Ociale, nlllr,·tl-politice şi patriotice" (p. 6) a ştiinţei i9torice nu sînt deloc 
ştinţifice, i..1r rezultatul este foarte departe de ţelul propus. 

2. Şi totuşi ne întrebăm: ce ne aduce nou această broşură de 140 pagini~ 
N. B. afirma (p. 56): ,.am căutat să abordăm probleme mai puţin cercetate 
sau chiar necercetate cu gîndul la o contribuţie ~tiintifică personală", iar 
emuziasmîndu-se, ajunge mai încolo să vorbească chiar de „datoria" 
patriotică. Toate au rămas vorbe goale. Nici una din problemele prezentate nu 
este necercetată sau mai puţin cercetată. Ra am zice chiar că unele dintre 
ele sînt foarte bine cercetate, iar intervenţia lui N. B. a fost inutilă şi nea
venită prin fel-ul în care a făcut-o (~eleetînd ~i „contributiile" despre pn,·e\
tea lui Spartacus; apa vie!; creştinismul etc.). N. B. a prezentat în manieră 
proprie, cu forimulări şi procedee care sfidează metodele ştiinţifice ~i etil';:i 
~tiinţifică, date, informaţii şi evenimente demult explicate şi uneori lămurite. 
Ce ne aduce totuşi nou? Să le luăm pe rînd: pentru epoca dacică absolut ni
miic!; pentru epoca romană prezintă două instrumente medicale (p. 63 ); amin
teşte două rnsoare, două săpăligi, o foarfecă şi o sapă (p. 93) şi dă cîtevJ 
date vagi în legătură cu săpătura de la Apold (fig. 11). Notăm Însă că ~i 
acestea au mai fost odată prezentate în „Transilvunia". Mai descrie o se
ceră, o rî~niţă dacică şi una romană, şa~e brăzdare de plug (p. 116-119). 
Poaie că am mai putea adăuga cele cîteva reluări de lecturi la cărămizile 
~tampilate de la Ulpia Traiana şi datele despre i~toria albinăritului, unde 
comribu\ia pare a deveni incontestabilă (!). 

3. i\r fi prea mult să discutăm aici sumarul detaliat. Cartea \t: ·I;n•.,; ll 

contribuţie la cele trei etape ale etnogenezei româneşti. T recern mai repede 
peste partea I, secţiunea primarii (!), Întitulată: Thraco-dacii: logos, 1nit, ist()
rie, pentru că cele expuse acolo ni se par mai mult mit decît logos (termen 
fără nici Ll legătură cu cel antic şi al cărui sens este greu de priceput) ~i 
deloc istorie. În schimb, cea de-a doua parte: Sinteze daco-romane sau a treia, 
Romc..nitau şi continuitate, le vom analiza mai atent pentru că parţial ne 
sînt mai apropia:te. Structura ambelor capitole este compozită şi nu urmează 
o ordine anume. Titlurile sînt bombastice: 1. Fragmentarium cuprinzînd nu 
n1..1i puţin de şase subpăqi: 2. Sacidava - consideraţii privind romanitatea 
rurală; 3. Monumente srnlpturale sincretiste cu trei subpăqi. 

în cele ce urmează vom expune cîteva din observaţiile noastre, pe grupe: 
a. Exprimările curioase, adjectivele şi anticizările abundă, confirmînd 

propria-i exprimare: .,ne-am străduit să descoperim formele stilistice 'ii ma
niera de tratare adecvată scopului propus" (p. 6). Cităm la întîmplare: p. 
18: ,.panteism acvatic de sorginte popular-religioasă"; p. 6: ,.secţiune pri
mară" în loc de secţiunea întîi; p. 19: ,.moartea e proba certă a nemuririi"; 
p. 59: .,sistem economic secular, rigid şi exclusivist"; p. 40: ,,cele mai de 
jo-s elemente agrare libere"; p. 49: .,regiune pastorală"; p. 7 5: ,,siglă tegulară"; 
p. 66: .,năieri" pentru navigatori; 43: .,pasaj salustian"; p. 54: .,lumea pa
triarhal egalitară tracică"; p. 85: .,scavat" în loc de săpat; p. 96: ,,stagiu 

56 - /l,cl'1 Musei Nepoc!'nsis voi. XVII. 
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al cercetărilor"; p. 97: .,comumcaţ1e pan dacică"; ,,ten tonu s.udapulens'·; p. 
127: .. ~tirea herodotiană". Sînt chiar şi cuvinte necunoscute (şi este greu de 
ştiut dacă sînt greşeli de tipar sau produse proprii lui N. B.): p. 74: .,dimia"; 
p. 70: ,,congetil". 

b. Erori de cunoaştere şi informare uneori de-a dreptul grosolane: p. 85: 
„pretoriile de tip principia" sau „pretoriul-principia". Astăzi, cînd s-a scurs 
atîta cerneală pentru a delimita destinaţia şi planul celor două construcţii 
(cf. Harald nm Petrikovits, Spezialgebăude .. . ) N. B. ne duce înapoi la 
literatura de la sfîrşitul secolului al XIX-iea, şi aceea interpretată destui de 
dubim; p. 85: ,,Unterbolingen" este de fapt Unterbobingen; ,,Butz" este de 
fapt Butzbach. Aalen, Unterbobingen se află pe Dunărea superioară, nu pe 
Rin; \X'elzheim, nu este nici pe Dunăre, nici pe Rin, ci pe zona înaintată din 
Odenwa)d; Butzbach se află pe Yalul din Taunus; p. 70: CIL, V, 8659 = 

" ILS, 1412 nu vorbeşte nimic nici de Porolissum, nici de cohors V Li.n
gonum. Cele de mai sus sînt pentru a îmbogăţi cultura generală rnman-pro
\·incială-daco-romană (!) a autorului (N. B.). Cardo este în aceeaşi măsură 
maximus ca şi decumanus. Stilii nu erau deloc din os. Aceasta este o desco
perire personală (p. 129 nota 68) a lui N. B. Din citi stili există publicaţi în 
literatura noastră, cei mai mulţi sînt din fier (!) 

Foarte dificil este exprimată schema şi discuţia de la p. 82 În legătură 
cu Ul pia T raiana Sarmizegetusa. N. B. foloseşte şi în acest caz procedeele 
din restul lucrării. Lăsînd impresia unei profunde cercetări personale, prin 
citarea directă a izvoarelor, ne prezintă cariera unor membri ai familiei Co
mi.niilor ca o descoperire a sa (fără a mai cita pe M. Macrea, Viaţa în Da
< ia ... p. 65, 139, 320, 380, 383, care spune acela5i lucru Într-un stil con
cis, ştiinţific.). Contribuţia personală a lui N. B. ar putea fi şi considerarea 
lui M. Cominius Quintus drept ctitor al templului închinat lui Nemesis, d.ir 
din păcate şi acest lucru a fost făcut (mult mai prudent, de C. Daicoviciu, 
În ActaMN, III, 1966, p. 157) pe baza unei inscripţii. Se ştie însă că sub nu
mele zeiţei Nemesis se ascund uneori şi luno sau Isis. Mai mult, la cîţiva km 
de Sarmizegetusa, la Marga, se cunoa5te n inscripţie de fundare a unui templu 
al zeiţei Nemesis (CIL, III, 1547). Probabil, · acea,tă inscripţie văzută în se
colul al XVIII-iea de L. de Marsigli, a fost transportată acolo de la Sarmi
zegetusa, aşa cum s-a procedat de altfel cu numeroase alte monumente din 
oraş. Folosind o ipoteză drept o dovadă indubitabilă, N. B. consideră că desco
perin~a unei ţigle cu ştampila MCQ „Într-un Io<: neprecizat" constituie un 
.u~ument În plus că M. Cominius Quintus a ridicat templul zeiţei Nemesis. 
ln ce pri,·e~te termele, atît dimensiunile cît şi localizarea sînt greşite. Pentru 
numele coloniei nu cunoaşte sau, dacă cunoa~te, nu citează (ca deobicei) 
\tudi ul consacra,t acestei probleme de H. Daicoviciu (Tibiscus, 3, 197 4 ). Ideea 
construirii castrului de către soldaţii legiunii a IV-a Flavia Felix nu-i aparţine 
lui N. B., căci ea a fost formulată de C. Daicoviciu (RE, col. 612) ~i argu
mentată de H. Daicoviciu (lucrăr~le G mgresulu• Eirene, Cluj-Napoca, 1972). 
Nu este destul de clar da<:ă N. B. presupune sau nu existenţa unui ca,tru 
înaintea oraşului, de aceea expunerea sa este confuză şi bogată în informaţii 
eronate. Astfel, arheologic încă nu au fost identificate laturile de Vest şi 
de Sud, din care cauză suprafaţa şi planul oraşului sînt doar presupuse. Prin 
urmare, consideraţiile lui N. B. privind relaţia dintre planul oraşului şi cî
teYa castre pe baza dimensiunilor este nefondată. De altfel, dimensiunile ora-



RECENZII 883 

şului (presupuse) sînt prea man pentru un castru de legiune, cum Încearcă 
să dea de Înţeles N. B. că ar fi fost colonia înainte (în legătură cu ace,1-,1a, 
vezi M. Rusu, în Apulum, 17, 1979; D. Alicu, comunicare la Sesiunea Ştiin
ţifică, Deva, 1979). Nu am Înţeles din care cifre rezultă că Sarmizegetusa 
ocrotea între ziduri S-6000 locuitori. C. Daicoviciu stabilise pentru col,mia 
o populaţie de circa 20.000 locuitori; doar capacitatea amfiteatrului era de 
5000 spectatori. Cheva formulări sînt şi aici curioase: p. 82: ,,În pri\'inp 
populaţiei colonia imită topografia castrelor de legiune". Fraza nu are ab,o
lut nici un Înţeles. Vrem să-i ma:i amintim autorului că Titus Livius (XLI V. 
39) şi Tacitus (Istorii, II, LXXX) au arătat limpede că „fortifica\iile au f\1st 
în aşa fel construite încît să amintească soldatului de casa, de oraşul lui" ~i 
nu oraşele au fost construite pentru a aminti de castre, a5a cum crede N. B. 
Dintr-un astfel de crez apare confuz ~i contradictoriu ultimul pasaj d-! la 
p. 82. N. B. semnalează corespondenţa „nesesizată pînă acum" dintre f1lnd 
oraşului şi pretoriu ( de fapt principia castrului). Singurul lucru care \' rem 
să-l subliniem este faptul că forul de la Sarmizegetusa este orientat .1:trcf 
dedt ar trebui şi strada principală nu cade pe jumăitatea axei forului dllll 

se Întîmplă deobicei la castre cu via praetoria. Toate acestea vin în contr,1-
dicţie cu caikulele făcute de N. B. Nota berze, Încă nu se cunosc dimensiunile 
forului şi cu atît mai puţin ale principiei sau pretoriului unui e,·entual caHru 
anterior. Este apoi absolut surprinzătoare trasarea de către N. B. a drumurilor 
oraşului. Ne întrebăm de unde ştie domnia sa că o stradă împărţea laturile 
lungi ale incintei exact în două părţi egale de 300 m fiecare, a1tÎta vreme 
cit nici cardo şi nici una din porţi nu au fost încă depistate arheologic. După 
ce recunoaşte că forul Încă nu a fost dezvelit În Întregime consideră „că din 
punct de vedere structural (dar nu numai atît) fornl capitalei Daciei C\l

respunde - e\'ident la scară redusă - Forului lui Traian din Roma''. G.î,im 
că referitor la acest paragraf orice comentariu este de prisos. 

c. Există o serie de formulări atît de caraghioase (ca s.c1 nu le spunem 
penibile) incit le vom cita în Întregime Împreună cu comentariul asupra '.llr: 

1/1. p. 15: ,,lacoma sorbire din cristalul izvoarelor descinde din ancestra
la credinţă populia.ră". Este mai corect să credem că „descindea" direct din 
sete. ,,Cîmpeanul care-şi astîmpără fiinţa trudi,tă de muncă şi soare deşer
tînd umbrita apă a ulciorului de pămînt ars". Dacă luăm sensul vechi al 
cuvîntului a deşerta, a,tunci cîmpeanul face un gest neeconorr11cos ~i inutil, 
deşertînd apa pe care ar fi trebuit să o bea. 

1/2. p. 23: ,,după ce reuşise să-şi impună parţial autoritatea în ve-,til,1 
cu armele de taotăl său". Cum? 

1/3. p. 43: ,,cum au ajuns aceste neamuri (gali şi germani) în scbvi:i 
romană, prin ce Împrejurări şi-au uitat ţara?" Oare să fie atît de grea 
întrebarea?; p. 45: ,,majoritatea sclavi,lor din taibăra lui Crixos o alcă ruiau 
germanicii urmaţi .... de numeroşii oameni liberi din Italia". 

Il/1 b .. P· 57: ,,Între cetăţile Daciei romane Apulum se situa pe primul 
loc În produqia de mărfuri". Cetate nu este un termen folosi•t pentru lumea 
clasică romană şi chiar dacă ar fi, atunci are sens pur militar. Nimic nu 
probează că Apulum era pe locul întîi. Putem crede de pildă că era numai 
pe locul trei!!!; p. 60: ,,roman, deci urban-civil prin excelenţă, meşteşugul 
cărămidăriei a fost răspîndit În lumea romană de soldaţi". În primul rînd, 
acest meşteşug nu era roman prin excelenţă; în al doilea rînd, nu era urb . .111-



RECENZII 
-- - - ---- -----------

ci, ii; în al treilea rînd, mi se pare că l-au cunoscut chiar şi dacii înainte de 
-culerire într-o anumită măsură; p. 61: ,.circulaţia intensă a drumului impe
rial". Aflăm acum cu uimire de existenţa unui drum călător. Un fapt nou, 
c., ~e poate duce la . . . meditaţii; p. 60: ,.pentru dnzarea de cărămizi ~i o;.1le 
Tc::ntianus încheiase acte de YÎnzare-cumpărare cu populaţia rurală". Este 
cx;;.gerat să cumperi o oală cu proces-verbal; p. 62: ,.în privinţa contribuţiei 
acc.ctui cărămidar la răspîndirea elementelor materiale (n.n.: cărămizi) defi
nit. ,rii pentru civilizaţia romană, deci hotărîtoare În propagarea romanizării 
în mediul dacic rural, constatările sînt certe". lată deci că N. B. ne a.duce 
doYada care ne lipsea pentru demomtrarea romanizării: cărămida!, cu o c;le
finitie care ... poate ti hotărîtoare pentru stabilirea culturii sale istorice; 
p. 63: ,.principaila caracteristică a acestor două ustensile (vezi instrumente 
mi.:dicale) constă În multipla lor funqionalitate" (!). 

Ill/1 c. p. 69: ,.atribuim tiparul italicilor majoritari în Dacia romană". 
In raport cu cine erau ei oare majoritari şi de unde această siguranţă?. Astfel 
de tipare a publicat M. Moga (Apulum, 16, 1978, p. 166) şi le-a interpretat 
mult mai ... sănătos. ln fond, ce importanţă are de unde veneau aceste tipare 
de ·:remc ce ele circulau în toată împărăţia romană? 

IIl/1 d. p. 70: .,după expirarea funqiei militare, .acest susţinător al 
p.<iticii de întărire a romanităţii Daciei s-a retras în Italia". Este sigur că a 
l ,il :!t acc-.t lucru pentru a doYedi că ~i fără dînsul romanitatea subsistă. În 
l,::-d, a dat un exemplu bun!!!; p. 71: ,.magi~tr.1turi sacerdotale". Nu se cu-
1w.,)te ,lL\.~t termen; p. 7 3: ,.\ubliniem că produsele fig.linei descoperite în 
mv.liul pri\ at derivă din relaţiile de \'Înzare-cumpărare". Dar dacă erau 
l·atiuuri? ~au dona\ii?; p. 72: .,numeroa~e alte ginţi romane de rang ~i ple
beiene". T::rmcnul „gintă de rang" este o ino\·aţie; p. 75: .,dedicarea acestor 
ml'numente de artă di\ inităţilor Neme~is ~i ~1ithras dovede~te că personajul 
no~1ru era destul de înstărit". Dar dacă le dedica lui IOM sau Apollo ce 
do,,edea oare? era mai sărăcuţ? sau şi mai înstărit? 

Ill/1 e. p. 78: .,Băile pot fi numite vile ale sărăcimii urbane, in'.t.1la,ii 
rn profund caracter democratic"; .,mai importantă decît funqia lor politică 
a fost desigur funcţia culturală a termelor". Aceste două propoziţii sînt pro
fur.de ... găselniţe ale lui N. H. Cum el însu~i spune că atît aşezările urbane 
cît şi cele oppidane (!) "- pagi ~i majoritatea castrelor dispuneau de băi, 
L1pul acesta însemna că În Întreg Imperiul roman era o democraţie nemai
pomenită 5i o activitate culturală intensă ~i intensivă. Ne mirăm deci că 
ne: ,,rncitii .1ceia (sărac;i ~i sclavii) au luptat şi au procedat la schimbarea 
un„i regim a~a de democratic! Nimeni în lumea celor ce cercetează epoca 
n,r:-1ană clasică nu a comparat pînă acum oppidum cu pagus. Aşa că această 
i1w :aţic îi apaqine tot lui N. B. 

111/1 f. p. 80: .,În dezinvolta sa actiYitate constructivă împăratul Tra
ian acordase întîietate zidirii aşezămintelor civile şi rurale". Propoziţia. este 
pe cit de lungă în În~iruirea de cuvinte, pe atît de goală în conţinut, atît 
în ce priveşte Imperiul cît şi Dacia. Mai întîi că nu sînt aşezăminte, ci aşe
zăr'.; În al doilea rînd, oraşele care au primit sub el titlul de colnni.1 Ulpia, 
L·u excepţia Sarmizegetusei, au avut mai toate o dezvoltarea preurbană an
terioară cu care Ulpius nu a avut nici o legătură; în cazul Daciei formularea 
este de-a dreptul caraghio,asă. Ştim cu toţii că M. Ulpius Traianus a fondat 
un singur oraş; În aceeaşi măsură ştim că au fost ridicate pe puţin 50. de 
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fortificaţii!!; p. 85: ,,noi adoptăm opinia cercetă,torilor care pun accentul pe 
dnrinţa lui Ulpius de a avea în centrul Romei - prin urmare în centrul 
oraşelor provinciale inclusiv Ulpia - un spaţiu basilical extins". Care )Înt 
l1are -acei autori? ce înseamnă basilical extins? Nu cumva este N. B. tributar 
unor teze exprimate de P. Romanetlli (cf. Enciclopedia romană), se pare ,111-

gura bibliografie mai bine studi,ată de autor? 
IIl/2. p. 92: ,,vestigiile litice ale drumului pav~n" (!); p. 96: .. ~tim ca 

regiunea, inclusă teritoriului administrativ apulens, era destinată împroprie
tăririi veteranilor legiunii XIII Gemina, a căror prezenţă o deducem .1:ci 
prin prezenţa produselor tegulare marcate cu ştampila trupei" Deci, N. B. şric: 
limitele teritoriului administra1tiv apulens; ştie că acesta era de~tinat vetera
nilor legiunii a XIII-a Gemina pentru împroprietărire. Şi toate a~:estea pc 
baza unei singure stampile pe cărămidă. Iată ce Înseamnă in Lerpretarea „dia
lectică" a unui izvor arheologic! Aviz celor ce stau prost cu interpretarea. 
Iată ce posibilităţi . . . largi oferă o sitampilă tegulară, care stabile~te o pre
zenţă prin prezenţă!; p. 97: .,evacuarna Daciei nu reprezintă pentru respectiva 
aşezare daco-romană o părăsire"; ,,cităm în acest sens moneta emisă de \'a
lentinianus I şi vasul piriform de tradiţie dacică". Ce ,legătură are va:-;ul 
piriform cu părăsirea Daciei este un secret ce va fi lămurit poate În volUTirnl 
al II-iea al broşurii!!! 

III/3. p. 109: ,,monograma lui Christos" este de fapt monograma crip
togr.a.fică a numelui lui Isus Christos; p. 109: ,.ajungem la concluzia esen
ţială din punct de vedere cronologic că donariul de la Biel"tan . . . aparţine 
fie domniei lui Comtantinus, fie urmaşilor lui". Dar l,a această concluzie 
esenţială, şi nu numai cronologic (!), ajunseseră K. Horedt, C. Daicoviciu ~i 
A. AHoldi etc. cu peste 40 de ani înainte şi nici măcar nu sînt amintiţi ( !); 
p. 110-111: tabelul prezentat este incomplet; lipsesc o mulţime de loca
li,tăţi şi descoperiri, ba mai mult, chiar la localităţile prezentate de~coperirile 
nu sînt complete. Lipseşte tezaurul de la Laslea şi descoperirile de la Pîrîul 
Hotarului; p. 112: ,,donariumul de ila Biertan atestă dar practicarea limbii 
latine în materie de cult". Greşit! Dacă limba latină se practici numai în 
materie de cult, a'tunci donarium-ul de la Bienan nu reprezintă nimic pentru 
problema continuităţii. El este important tocmai pentru că populaţia pentru 
care a fost făcut era latinofonă şi avea, deci, nevoie de practică de cult în 
limba latină! 

III/4. p. 115: ,,romanitatea rurală a românilor este înainte de toate un 
fapt de civilizaţie" Cum? prin ce?; de ce înainte de toate? p. 120: ,,un ne
lipsit element al plugului dacic şi roman este cuţitul". Iată o descoperire care 
coMribuie serios la istoria agriculturii. 

III/5. p. 127: ,,scepticismul creat de inexistenţa documentaţiei arheolo
gi-ce apicole este înlăturiat de istoricul Herodot". Oare cum a făcut Herodor 
ca, dîndu-şi seama de inexistenţa docwnentaţiei arheologice apicole ( !) să s~ apu
CC: să completeze lipsurile ei ?; p. 129: nota 64: ,,spiritul roman şi elen s-a apro
piat cu sacru respect şi profundă înţelegere de zburătoarele cu aripi stră
vezii" (n.n.: albinele). Mai este nevoie de vreun comentariu?; p. 199: ,,pro
parJarea relativ tîrziie a evangheliei la nordul Dunării are oauze multiple şi 
bine definite. Tr~buie invocat în primul rînd aspectul mai mult provincial 
dedt roman clasic al vieţii economice şi sociailie". Foane frumos! Dar oare în 
Gallia, Hispania, Africa, Britanniia etr.., unde creştinismul s-a răspîndit tot 
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a~a de bine ca în Italia (dacă nu mai bine!) predomina aspectul clasic? cum 
arăta „caracterul militar-păgîn" al romani1ăţii provinciale? cum le poate deo
sebi N. B. aceste aspecte? 

Nu am putut înregistra toate afirmaţiile similare. Nici nu pretindem că 
ie-am ales pe cele mai reprezentative. Broşura nu se înscrie în necesarul biblio
grajic şi nu ar ai:ea ce căuta în istoriografia noastră. Ea nu constituie nici 
m:-., ar o carte de popularizare, căci dezinformează şi denaturează adevăruri 
pe care lumea le ştia Înstăpînite. Poate că nu atît N. B. este de vină, ci 
cei care au facilitat şi recomandat această carte. Cum a trecut ea prin con-si
liile ştiinţifice şi tehnice? care au fost acestea? Nu cumva există o cale la
terală, iar existenţa ei permite să ne ameninţe cu o a doua carte cu astfel 
de contribuţii? Acesta este marele pericol. Ne mirăm că în momente cînd 
istoria Banatului a rămas atît de puţin cercetată, cînd o bună parte din pro
blemele ei sînt disputate aprig nu numai în ţară, ci şi peste hotare, Editura 
Faola acordă cu generozitate spaţiu tipografic unor astfel de produse. Poate 
că chemarea demuh făcută a regretatului profesor C. Daicoviciu (cf. Ba
natica, 1, 1970) nu a ajuns la această editură. Şi e păcat ca studii constituind 
contribuţii reale - indiferent de epoca la care se referă - să stea în sertare, 
în timp ce „contribuţiile" lui N. B. consumă hînie, inutil din punct de vedere 
ştiinţific şi penibil din punctul de vedere al manierelor de procedură şi teh
nică de lucru. 
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