N. Branga, ASPECTE $I PERMANENTE TRACO-ROMANE, Timi-
soara, 1978 (Editura Facla), 140 p. + 12 ilustragii.

Lucrarea istorica a fost y1 este mai intotdeauna rezultatul unor cerce-
tari, al unor descoperiri, obtinerea de date noi, necunoscute, caracterizindu-se
mal ales prin originalitate, inedit sau luari de pozitie. Ea apare deci, in mod
normal, atunci cind un autor are ceva de spus care sa imbogdjeasca stra-
daniile antecesorllor sa le completeze uneori sa le mdrepte s1, de ce sa nu
o spunem, sa lanseze pe piste noi cercetarea unui sau mai multor compart-

mente ale istoriei. Pugine au fost si putine sint astdzi exceptiile de la o astlel
de maniera de a vedea lucrurile.

Brosura lui N. Branga constituie o astfel de exceptie, nefericita nu nu-
mai prm llpsa tuturor conduulor mai sus mengionate necesare unei carfi de
istorie, ci §1i prin faptul ca apare intr-un moment cind istoriografia noastra
nu duce deloc lipsa de surogate. Nuam auznt $i putini sint cel care, credem, mu
despre ,,mdelungatele st pasxonatele cautari” (p. 5) ale lui N. B.; putini i-au
vazut studiile in reviste de tinutd stingifica. Lectura caryii convmge imediat
ca este vorba mai putin de studii si mai mult de ,meditaii (p. 5), nici unul
din articolele prezentate neindeplinind condifia minima a unui studiu mu
prin coninut §i mai ales nici prin metoda de lucru. Scopul, aprig subliniat in
text de autor (p. 5), de a imbogdti cunostintele (ale cui?), ,,de a raspunde

simultan (!) sarcinilor de cercetare $i necesitagilor” (!) este departe de a fi
atins.

Poate ca cititorul neavizat, in nici un caz cercetatorii, muzeografii sau
cadrele didactice de orice fel, ar fi lasat sa treacd un atare ,produs® fara
0 reactie anume. Frazele Lomphcate sofisticate, incdrcate cu termeni care se
vor pretentiosi, anticizarile, fluxul ziaristico- fannastlc dau lucrarii lui N. B,

ce sa nu recunoastem, O anumita ,,prestan{da”, in fond superficiala. Ma1
mulii colegi s-au exprimat in sensul: ,,omnia fluunt . Ne-am intrebat insa
daca o _atare pozijie este justa> Partea de lstorlogmhe care s-a ocupat S
se Ocupa cu epoca provinciei romane Dacia a scdpat pind acum de polua-
rea cu exagerari $1 ineptii, mentinindu-se relativ sobra. Nu au lipsit si nu
lipsesc nici aici incercari mai indraznete de prezentare a unor descoperiri,
etalarea unor minusculitdsi drept ,,mari descoperiri“ etc. Pdrerea noastra este
ca avem o anumitd responsabilitate pentru meseria si epoca de care ne ocu-
pam §i dorim ca aceastd recenzie si fie tratatd strict ca mamfestare a acestet
responsqbzlzta;z Dealtfel am prefera titlul de ,note critice” mai mult decit

nrecenzie® pentru cd obiectul este prea indepdrtat de tinuta stiintifici pentru
a fi tinta unei recenzii.
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. N. B. face des apel la metoda de lucru (p. 5), declarind ca a scris
cartea ,bazindu-ne pe o cit mai ampla documentare In;erara, eplgraflca,
arheologica si blblmgrahca Afirmatia aceasta este falsa si inutila. Pe intreg
parcursul cargii nu poate fi mulmta nici una din modalitdiile de documentare
pe care le afirmd, cu exceptia poate a celei literare! De la inceput vrem sa
mentionam ca ttlul este prea preten{ios, nu e acoperit §i, am zice, are prea
putine legaturi cu con;mutul Operatiile cu informatia in interior sint simphis-
te, ,dupa ureche” pind la un nivel care se apropie de .. copiat! Ne mtlebam
cum a reusit (ca sd nu spunem indraznit) N. B. sa cuprinda sfere atit de
largi din istoria Daciei preromane, a provinciei Dacia si a epocii postaureliene
in fosta Dacie fara sa citeze citeva din lucrarile de baza (C. Daicoviciu, La
Transylvanie dans lantiquité, Bucarest, 1945 este citat o singura data; H. Dai-
coviciu, I. H. Crisan, M. Petrescu-Dimbovita cu cunoscutele lucrari in le-
gatura cu dacii nu sint citafi niciodata; M. Macrea, care in a sa ,,Viata In
Dacia romana” Bucuresti, 1969, a acoperit absolut toate domeniile tratate
de N. B. pentru epoca romana s postaureliana este citat nesemnificativ de
cinci ori; alte lucrari de baza ca: V. Christescu, Istoria economica a Da-
ciei romane, Pitesti, 1929, este citata o singura data; A. Bodor pentru reli-
gia din provincia Dacia (cf. Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt,
Tubingen, nu este citat deloc etc.). Ba mai mult, am indrazni sa zicem ca
N. B. le ocoleste cu indeminare (caci nu ne putem inchipui ca nu le cu-
noaste!). In schimb N. B. se citeaza mult pe sine, favorizeaza autori sau
lucrari dupa bunul sau plac. Pentru epoca postaurellana K. Horedt, D.
Protase cu contributiile lor de sinteza nici nu smt amintifi, ca sa nu mal
vorbim de diferitele lucrari mai mici care se ocupa_ cu probleme similare, chiar
daca ele se refera chiar la zona unde ,activeaza“ permanentele lui N. B.
(E. Chirila si colab., Minzen aus der Sammlung des Museums der Stadt
Sighisoara, Sibiu, 1972). Si mai numeroase sint problemele de istorie uni-
versala, care provin direct din sinteze sau enciclopedii binecunoscute, dar care
nu sint citate (p. 25: locuirea triballilor; p. 57: politica orientala a lui Tra-
1an; p. 58: modul de intemeiere al unui oras roman; p. 60, nota 8; p. 61,
nota 14; p. 72, nota 62; p. 77: baile romane; p. 66: statio Partiscum; p. 113:
circulatia monetara in secolul al IV-lea in Dacia; cea mai ,,cumplita“ dintre
wate este insa citarea lui P. Grimal pentru calcularea veniturilor lui Q. C.
Cornelianus la p. 77, nota 76). Asa cum am mai spus, N. B. se citeaza mult
pe sine, produsele semlllterare din ,,Transilvania“, iar citarea nu o face in-
totdeauna corect. Anumite descoperiri facute mai demult si reluate de el
devin rezultate ale cercetdrii proprii. Se vede faptul ci, pe lingd anumite in-
deletniciri de traditie thraco-geta (!), N. B. a mostemt si istoria universala,
ba chiar si pe cea dacica direct de acasa! Modul in care opereaza cu izvoarele
latine si grecesti este iarasi discutabil. Nu, noi nu punem la indoiala calitagile
de 1raducator direct din latina §i greaca a lui N. B.; subiectul ar fi prea
delicat. Insa e una sa citezi pe Appianus sau pe un alt autor dintr-o edigie
Teubner si alta e o traducere directd. Or, N. B. nu ne dezvaluie procedeul,
lasind s3a se mteleaga ca a efectuar direct traducerea. Tot la metoda de
lucru am include si citeva observatii in legdtura cu sapaturile pe care la p.
93 i le intitulecaza ,sistematice”, dar care apar in fotografia de la fig. 12
executate dupa o metoda demult depasnta upxca mcepumlun de secol si rar
intilnitd azi (doar la incepitori si la ,,veterani“) cunoscutd sub numele de
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,urmarire iepureasca“, metoda care contravine uzangelor §i este interzisa
(prin_ suspendarea autorului) atunci cind DEPCN o descopera sau 11 este se-
sizaia. Termmologla folosita (,,dezvelirea pe verticala®, ,ceramica de cu-
loare portocalie” etc.) sugereaza ca N. B. sta la marginea stiinfei arheologiei
si ca va trebui sa mediteze profund inainte de a da seama unei comisii ar-
heologice. Iata deci ca ,,procedeele” sale care ,,urmaresc indeplinirea funciiel
sociale, moral-politice $1 patriotice” (p. 6) a stingei istorice nu sint deloc
stintifice, iar rezultatul este foarte departe de telul propus.

2. Si totusi ne intrebam: ce ne aduce nou aceasta brosura de 140 pagini?
N. B. afirma (p. 56): ,,am cautat sa abordam probleme mai pugin cercetate
sau chiar necercetate cu gindul la o contribugie stiingitica personald®, iar
entuziasmindu-se, ajunge mai incolo sa  vorbeasca chiar de ,datoria“
patriotica. Toate au ramas vorbe goale. Nici una din problemele prezentate nu
este necercetata sau mai pufin cercetatd. Ba am zice chiar ca unele dintre
ele sint foarte bine cercetate, iar interventia lui N. B. a fost inutild si nea-
venitd prin felul in care a facut-o (selectind si ,,contributiile” de<pre poves-
tea lui Spartacus; apa viel; crestinismul etc.). N. B. a prezentat in mamela
proprie, cu formulari si prncedee care sfideaza metodele mmnfue s etica
stuintifica, date, mformam si evenimente demult explicate $i uneori lamurne
Ce ne aduce totusi nou? Sa le ludm pe rind: pentru epoca dacica absolut ni-
mic!; pentru epoca romana prezinta doud instrumente medicale (p. 63); amin-
teste doua cosoare, doua sipiligi o foarfeca si o sapa (p. 93) si da citeva
date vagi in legatura cu sapatura de la Apold (fig. 11) Notdm insa ca s
acestea au mai fost odata prezentate in ,,Transtlvania®. Mai descrie o se-
cerd, o risnitd dacica si una romana, yase brazdare de plug (p. 116—119).
Poate ca am mai putea adauga cele citeva reluari de lecturi la caramizile
stampilate de la Ulpia Traiana i datele despre istoria albinaritului, unde
contributia pare a deveni incontestabild (!).

3. Ar 1 prea mult sa discutam aici sumarul detaliat. Cartea se vreu o
contributie la cele trei etape ale etnogenezei romdnesti, Trecem mai repede
peste partea 1, secfiunea primara (!), inutulatd: T'hraco-dacii: logos, mit, isto-
rie, pentru ¢ cele expuse acolo ni se par mai mult mit decit logos (termen
fara nici o legaturd cu cel antic si al carui sens este greu de priceput) i
deloc istorie. In schimb, cea de-a doua parte: Sinteze daco-romane sau a treia,
Romanitate si continuitate, le vom analiza mai atent pentru ca partial ne
sint mai aproptate. Structura ambelor capitole este compozita si nu urmeaza
o ordine anume. Titlurile sint bombastice: 1. Fragmentarium cuprinzind nu
mai puiin de sase subparti: 2. Sacidava — consideratii privind romanitatea
rurala; 3. Monumente sculpturale sincretiste cu trei subpargi.

In cele ce urmeazd vom expune citeva din observagiile noastre, pe grupe:

a. Exprimarile curioase, adjectivele si anticizdrile abunda, confirmind
propr1a1 exprimare: ,,ne-am straduit sa deswpenm formele stulistice 1 ma-
niera de tratare adecvata scopului propus“ (p. 6). Citdm la intimplare: p.
18: ,,pantelsm acvatic de sorgmte popular-religioasa“; p. 6: ,,sectiune pri-
mara“ in loc de sectiunea intii; p. 19: ,,moartea e proba certa a nemuririi“;
p. 59: ,sistem economic secular, rigid si exclusivist; p. 40: ,cele mai de
Jos elemente agrare libere; p. 49: ,,regiune pastorald“; p. 75: ,,sigla tegulard®;
p. 66: ,naieri“ pentru nawgatorl 43: ,,pasa; salustian® ; p- 54: ,lumea pa-
triarhal egalitarad tracica“; p. 85: ,scavat“ in loc de siapar; p. 96: ,stagiu

56 - - Acta Musei Napocensis vol. XVII.
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al cercetdrilor; p. 97: ,,comunicagie pandacica“; ,teritoriu sudapulens®; p.
127: .,yurea herodotiana“. Sint chiar s1 cuvinte necunoscute (si este greu de
stiut dacd sint greseli de tipar sau produse proprii lui N. B.): p. 74: ,,camia®;
p. 70: ,,congetil®

b. Erori de cunoastere ;i informare uneori de-a drcptul grosolane: p. 85:
,,premrule de tip principia“ sau ,pretoriul-principia®“. Astazi, cind s-a scurs
atita cerneala pentru a delimita destinagia §i planul celor doua construcm
(¢f. Harald von Petrikovits, Spezialgebiude...) N. B. ne duce inapoi la
literatura de la sfirsitul secolului al XIX-lea, si aceea interpretata destui de
dubios; p. 85: ,,Unterbolingen” este de fapt Unterbobingen; ,Butz” este de
fapt Butzbach. Aalen, Unterbobingen se afla pe Dunarea supernoara nu pe
Rin; Welzheim, nu este nici pe Dundre, nici pe Rin, ci pe zona inaintata din
Odenwald; Butzbach se afla pe valul din Taunus; p. 70: CIL, V, 8659 =
- ILS, 1412 nu vorbeste nimic nici de Porolissum, nici de cohors V Lin-
gonum. Cele de mai sus sint pentru a imbogdii cultura generala reman-pro-
vinciala-daco-romana (!) a autorului (N. B.). Cardo este in aceeasi masura
maximus ca $i decumanus. Stilii nu erau deloc din os. Aceasta este o desco-
perire personald (p. 129 nota 68) a lui N. B. Din ciu stili exista publicati in
literatura noastra, cei mai mulii sint din fier (!)

Foarte dificil este exprimata schema ¢ discutia de la p. 82 in legatura
cu Ulpia Traiana Sarmizegetusa. N. B. foloseste si in acest caz procedeele
din restul lucrarii. Lasind impresia_ unei profunde cercetari personale prin
citarea directa a izvoarelor, ne prezintd cariera unor membri ai familiei Co-
miniilor ca o descoperire a sa (fara a mai cita pe M. Macrea, Viata in Da-
cia ... p. 65, 139, 320, 380, 383, care spune acelasi lucru intr-un sul con-
cis, suingific.). Contributia personala a lut N. B. ar putea fi §i considerarea
lut M. Cominius Quintus drept ctitor al templului inchinat lui Nemesis, dar
din pacate si acest lucru a fost fdcut (mult mai prudent, de C. Daicoviciu,
in ActaMN, 111, 1966, p. 157) pe baza unei inscripgii. Se stie insa ca sub nu-
mele zeitei Nemesis se ascund uneori si Iuno sau Isis. Mai mult, la Lmva km
de Sarmizegetusa, la Marga, se cunoaste o inscriptie de fundare a unuj templu
al zeitei Nemesis (CIL, 111, 1547). Probabil, aceastd inscriptie vazutd in se-
colul al XVIII-lea de L. de Marsigli, a fost transportata acolo de la Sarmi-
zegetusa, asa cum s-a procedat de altfel cu numeroase alte monumente din
oras. Folosind o ipoteza drept o dovada indubitabild, N. B. considera ca desco-
perirea unei tigle cu stampila MCQ ,,intr-un loc neprecizat® constituie un
argument in plus ca M. Cominius Quintus a ridicat templul zeitei Nemesis.
In ce priveyte termele, atit dimensiunile cit s1 localizarea smt gresite. Pentru
numele coloniel nu cunoaste sau, daca cunoaste, nu citeaza (ca deobicei)
studiul consacrat acestei probleme de H. Daicoviciu (Tibiscus, 3, 1974). ldeea
construirii castrului de catre soldatii legiunii a IV-a Flavia Felix nu-i apargine
lut N. B, cici ea a fost formulata de C. Daicoviciu (RE, col. 612) s1 argu-
mentaia de H. Daicoviciu (lucrarile Gongresului Eirene, Cluj-Napoca, 1972).
Nu este destul de clar daca N. B. presupune sau nu exxsten(a unui castru
inaintea orasului, de aceea expunerea sa este confuza si bogata in informatii
eronate. Astfel, arheologic inca nu au fost identificate laturile de Vest s
de Sud, din care cauza suprafata si planul orasului sint doar presupuse. Prin
urmare, consideragiile lui N. B. privind relagia dintre planul oragului §i ci-
teva castre pe baza dimensiunilor este nefondata. De altfel, dimensiunile ora-
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sului (presupuse) sint prea mari pentru un castru de legiune, cum incearca
sa dea de m;eles N. B. cd ar fi fost colonia inainte (in legatura cu aceasia,
vezi M. Rusu, in Apulum, 17, 1979; D. Alicu, comunicare la Sesiunea Stiin-
tifica, Deva, 1979). Nu am mt;eles din care cifre rezulta ca Sarmizegetusa
ocrotea intre ziduri 5—6000 locuitori. C. Daicoviciu stabilise pentru colonia
o populagie de circa 20.000 locmton, doar capacitatea amfneauulm era de
5000 spectatori. Citeva formulari sint si aici curioase: p. 82: ,,in privinia
populatiei colonia imita topografia castrelor de legiune®. Fraza nu are abso-
lut nici_un inteles. Vrem sa-1 mai amintim autorului ca Titus Livius (XLIV,
39) si Tacitus (Istoru, II, LXXX) au aratat limpede ca fortficatiile au fost
in asa fel construite incit sa aminteasca soldatului de casa, de oragul lui” si
nu orasele au fost construite pentru a aminti de castre, asa cum crede N. B.
Dintr-un astfel de crez apare confuz si contradictoriu ultimul pasa) de la
p. 82. N. B. semnaleazd corespondenta ,nesesizata pina acum®“ dintre {orul
orasului §i pretoriu (de fapt principia castrului). Singurul lucru care viem
sa-1 subliniem este faptul ¢a forul de la Sarmizegetusa este orientat aitlel
decit ar trebui si strada principala nu cade pe jumadtatea axei forului cum
se intimpld deobicei la castre cu via praetona Toate acestea vin in contra-
dictie cu calculele facute de N. B. Nota bene, inca nu se cunosc dimensiunile
forului i cu atit mai putin ale principiei sau pretoriului unui eventual castru
anterior. Este apoi absolut surprinzatoare trasarea de catre N. B. a drumurilor
orasului. Ne intrebdm de unde stie domnia sa ¢a o stradd impartea laturile
lungi ale incintei exact in doua parti egale de 300 m fiecare, atita vreme
cit nici cardo si nici una din porgi nu au fost inca depistate arheologic. Dupa
ce recunoaste ca forul inca nu a fost dezvelit in intregime considera ,,ca din
punct de vedere structural (dar nu numai atit) forul capitalei Daciei co-
respunde — evident la scara redusa — Forului lui Traian din Roma“. Gasim
ca referitor la acest paragraf orice comentariu este de prisns

c. Exxsta o serie de formulan atit de caraghioase (ca sd nu le spunem
penibile) incit le vom cita in intregime impreuna cu comentariul asupra lor:

I/1. p. 15: ,lacoma sorbire din cristalul izvoarelor descinde din ancestra-
la credinta populara“. Este mai corect sa credem ca ,,descmdea direct din
sete. ,,Clmpeanul care-g1 astimpara fun;a trudlrta de munca si soare deser-
tind umbrita apa a ulciorului de pamint ars“. Daca luam sensul vechi al
cuvintului a deserta, atunci cimpeanul face un gest neeconomicos si inutil,
desertind apa pe care ar fi trebuit sa o bea.

I/2. p. 23: ,dupa ce reusise sa-si impuna pargial autoritatea investitd
cu armele de tatal sau“. Cum?

I/3. p. 43: »cum au ajuns aceste neamuri (gali i germani) in sclavia
romand, prin ce 1mprejurar1 si-au uitat tara?“ QOare sa fie atit de grea
intrebarea?; p. 45: ,majoritatea sclavilor dm tabara lui Crixos o alcatuiau
germanicii urmagi.... de numerosii oameni liberi din Italia“.

% b. p. 57: ,,mtre cetanle Daciei romane Apulum se situa pe primul
loc 1n produc;xa de marfuri“. Cetate nu este un termen folosit pentru lumea
clasica romana si chiar daci ar f1, atunci are sens pur militar. Nimic nu
probeazd cd Apulum era pe locul intli. Putem crede de pildi c¢i era numai
pe locul trei!!!; p. 60: »roman, deci urban-civil prin excelenta mestesugul
caramidariei a fost rdspindit in lumea romani de soldayi“. In primul rind,
acest mestesug nu era roman prin excelenta; in al doilea rind, nu era urban-
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civil; in al treilea rind, mi se pare ca l-au cunoscut chiar §i dacii inainte de
cucerire intr-o anumita masura; p. 61: ,circulatia intensd a drumului impe-
rial“. Aflim acum cu uimire de existenta unui drum calator. Un fapt nou,
care poate duce la ... meditatii; _p- 60: ,,pentru vinzarea de caramizi gt oale
I'zentianus incheiase acte de vinzare- cumparare cu populatla rurala“. Este
exagerat sa cumperi o oala cu proces-verbal; p. 62: ,,in privinta contnbuuel
acestui cardmidar la raspindirea elementelor materiale (n.n.: ciramizi) defi-
nitorii pentru civilizagia romana, deci hotanloare in propagarea romanizarii
in mediul dacic rural, constatirile sint certe*. latd deci c¢i N. B. ne aduce
dovada care ne lipsea pentru demonstrarea romanizarii: caramida!, cu o de-
finitie care... poate ti hotamoare pentru stabilirea culturii sale 1storice;
p. »3: ,,prmupala caracteristicd a acestor doua ustensile (vezi instrumente
medicale) consta in multipla lor functionalitate® (!).

III/1 c. p. 69: ,atribuim uparul italicilor majoritari in Dacia romana®.
In raport cu cine erau ei oare majoritari si de unde aceasta siguranga?. Astfel
de ipare a publicat M. Moga (Apulum, 16, 1978, p. 166) si le-a interpretat
mult mai ... sandtos. In fond, ce importanta are de unde veneau aceste tipare
de vreme ce ele circulau in toata impdratia romana’?

1I1/1 d. p. 7C: »dupa expnrarea functiei militare, acest sustmator al
p-iticii de intdrire a romanitapi Daciei s-a retras in Italia®. Este sigur ca a
lacat acest lucru pentru a dovedi ¢a g1 fara dinsul romanitatea subsista. In
lend, a dat un exemplu bun!!!; p. 71: ,,magistraturi sacerdotale“. Nu se cu-
noaste acest termen; p. 73: ,subliniem c¢d produsele figlinei descoperite in
madiul privar deriva din reiatiile de vinzare-cumparare“. Dar daca erau
cadouri? sau donatii?; p. 72: ,,numeroase alte ginyi romane ds rang i ple-
beiene”. Termenul ,,ginta de rang” este o inovatie; p. 75: ,,dedicarea acestor
moenumente de arta divinitagilor Nemesis si Mithras dovedeste ca personajul
nostru era destul de instarit“. Dar dacd le dedica lui IOM sau Apollo ce
dovedea oare? era mai saracuf? sau i mai instaritz

III/1 e. p. 78: ,Baile pot fi numite vile ale saracimii urbane, in:tala,n
cu profund caracter democratic*; ,,mai importanta decit funcgia lor politica
a fost desigur funcgia culturala a termelor®. Aceste doua propozi;ii sint pro-
furde gaselnite ale lui N. B. Cum el insuyi spune ca atit asezarile urbane
cit s cele oppxdane (1), == pagi oi majoritatea castrelor dispuneau de bai
faprul acesta insemna ca in intreg Imperiul roman era o demouaue nemai-
pomenitd si o activitate culturala intensa i intensiva. Ne mirdm deci ca
nerorocitin aceia (saraci siosclavii) au luptat si au procedat la schimbarea
un.i regim asa de democrauic! Nimeni in lumea celor ce cerceteaza epoca
rorsana clasicd nu a comparat pina acum oppidum cu pagus. Asa ca aceasta
invvagie 11 apargine tot lui N. B,

III/1 f. p. 80: ,,in dezinvolta sa activitate constructiva imparatul Tra-
1an acordase intiietate zidirii asezamintelor civile si rurale“. Propozitia este
pe cit de lunga in imiruirea de cuvinte, Ppe. atit de goali in_continut, atit
in ce prneue Imperiul cit 31 Dacia. Mai intii ca nu sint agezaminte, ci ase-
zar’; in al doilea rind, oragele care au primit sub el titlul de colonia Ulpia,
cu excepfia Sarmizegetusei, au avut mai toate o dezvoltarea preurbani an-
terivara cu care Ulplus nu a avut nici o legatura, in cazul Daclei formularea
este de-a dreptul caraghioasd. Sum cu togii ca M. Ulpius Traianus a fondat
un singur oras; in aceeasi masura stim ca au fost ridicate pe pugin 50 de
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fortificaii!!; p. 85: ,,noi adoptam opinia cercetatorilor care pun accentul pe
dorinta " lui Ulpius de a avea in centrul Romei — prin urmare in centrul
oragelor provinciale inclusiv Ulpia — un spagiu basilical extns“. Care sint

oare acei autori? ce inseamna basilical extins? Nu cumva este N. B. tributar
unor teze exprimate de P. Romanelli (cf. Enciclopedia romand), se pare sin-
gura bibliografie mai bine studiata de autor?

II1/2. p. 92: ,,vestigiile litice ale drumului pavat* (!); p. 96: ,,yum ca
regiunea, inclusd teritoriului administrativ apulens, era destinaia improprie-
taririi veteranilor legiunii XIII Gemina, a caror prezcnta o deducem a1t
prin prezenta produselor tegulare marcate cu ytampila trupei® Deci, N. B. stie:
limitele teritoriului administrativ apulens, stie cd acesta era destinal vetera-
nilor legiunii a XIII-a Gemina pentru 1mpropr1etar1re $1 toate acestea pe
baza unei singure stampile pe ciramida. Iatd ce inseamnd inicrpretarea ,,dia-
lectica® a unui izvor arheologic! Aviz celor ce stau prost cu interpretarea.
Iatd ce posibilitai ... largi oferd o stampila tegulara, care stabileyte o pre-
zenya prin prezental; p 97: ,evacuarea Dacm nNu reprezinta pentru respectiva
asezare daco-romana o parasire”; ,citam in acest sens moneta emisa de Va-
lentinianus I i vasul piriform de tradijie dacica“. Ce legatura are vasul
piriform cu parasirea Daciel este un secret ce va fi lamurit poate in volumul
al II-lea al brosuri!!!

III/3. p. 109: ,,monograma lui Christos* este de fapt monograma crip-
tograficd a numelui lui Isus Christos; p. 109: ,,ajungem la concluzia esen-
tiala din punct de vedere cronologic ca donariul de la Biertan ... apargine
fie domniei lui Constantinus, fie urmasilor lut“. Dar la aceasta concluuc
esentiald, si nu numai cronologic (1), ajunsesera K. Horedt, C. Daicoviciu si
A. Alfoldi etc. cu peste 40 de ani inainte $i nici macar nu sint amintgi (!);
p. 110—111: tabelul prezentat este incomplet; lipsesc o mulgyime de loca-
litdgi si descoperiri, ba mai mult, chiar la localitdjile prezentate descoperirile
nu sint complete. Lipseste tezaurul de la Laslea §i descoperirile de la Piriul
Hotarului; p. 112: ,,donariumul de la Biertan atesta clar practicarea limbii
latine_in materie de cult“. Gresit! Daca limba latind se practica numai in
materie de cult, atunci donarium-ul de la Biertan nu 1eprezmta nimic pentru
problema continuitatii. El este important tocmai pentru ca populatia pentru

care a fost facur era launofona $1 avea, deci, nevoie de practica de cult in
limba latina!

III/4. p. 115: ,,romanitatea rurala a romanilor este inainte de toate un
fapt de civilizagie® Cum? prin ce?; de ce inainte de toate? p. 120: ,,un ne-

lipsit element al plugului dacic §i roman este cutitul“. Jatd o descoperire care
contribuie serios la istoria agriculturii.

IT1/5. p. 127: ,,scepticismul creat de inexistenta documentatiei arheolo-
gice apicole este inldturat de istoricul Herodot”. Oare cum a facut Herodot
ca, dindu-§i seama de i mexnstenta documentatiei arheologxce apicole (!) sa se apu-
ce sd completeze lipsurile ei 2; p. 129: nota 64: ,,spiritul roman si elen s-a apro-
piat Cu sacru respect si profunda intelegere de zburdtoarele cu aripi stri-
vezii“ (n.n.: albmele) Mai este nevoie de vreun comentariu?; p. 199: ,,pro-
pagarea relativ tirzie a evanghelm la nordul Dunarii are cauze multiple si
‘bine definite. Trebuie invocat in primul rind aspecrul mai mult provmcxal
decit roman clasic al vietii economice i sociale“. Foarte frumos! Dar oare in
Gallia, Hispania, Africa, Britannia etc., unde crestinismul s-a raspindit tot
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asa de bine ca in Italia (daca nu mai bine!) predomina aspectul clasic? cum
arata ,,caracterul militar-pagin“ al romanitagii provinciale? cum le poate deo-
sebi N. B. aceste aspecte?

Nu am putut inregistra toate afirmatiile similare. Nici nu pretindem ca
ie-am ales pe cele mai reprezentative. Brosura nu se inscrie in necesarul biblio-
grafic §i nu ar avea ce cauta in istoriogratia noastrdi. Ea nu constituie nici
mdcar o carte de popularizare, cici dezinformeazi si denatureazd adevaruri
pe care lumea le stia instapinite. Poate ca nu atit N. B. este de vina, ci
cel care au facilitat §i recomandat aceasta carte. Cum a trecut ea prin consi-
litle stiingifice s1 tehnice? care au fost acestea? Nu cumva exista o cale la-
terald, iar existenta ei permite sa ne ameninte cu o a doua carte cu astfel
de contributii? Acesta este marele pericol. Ne mirdm cd in momente cind
istoria Banatului a ramas atit de putin cercetatd, cind o bund parte din_pro-
blemele e sint disputate aprig nu numai in tara, ci §i peste hotare, Editura
Fadla acordd cu generozitate spatiu tipografic unor astfel de produse Poate
ca chemarea demult facutd a regretatului profesor C. Daicoviciu (cf. Ba-
natica, 1, 1970) nu a ajuns la aceasta editura. Si e pacat ca studu consmumd
ummbu(u reale — indiferent de epoca la care se referdi — si stea in sertare,
in ump ce ,,contributiile” lui N. B. consuma hirtie, inutil din punct de vedere
suingific si penibil din punctul de vedere al manierelor de procedura st teh-
nica de lucru.
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