894 RECENZII

Italia romana, formele mai frecvente si principalele tehnici de decorare a
acestora.

Am aminti inca o data ca lucrarea se incheie cu o lista bibliografica, pe
categorii de recipiente, destul de redusd ca proportii, dar deosebit de utila
pentru mcepatorul interesat in aceste probleme, tocmai prin simplul fapt
ca el gdseste aici citeva din lucrdrile importante asupra subiectului, tot asa
cum studiul de faga i oferd un punct de plecare pentru o cercetare mai
amanuntita a claselor de recipiente deja pomenite. Din aceste motive reco-
mandam lucrarea studentilor care se specializeazd in arheologie, ea nefiind
nici prea incarcata, de stricta specialitate, dar neavind nici aspectul unei
carti de popularizare.

ALINA SOROCEANU

Marie-Hélene et Jacques Santrot, Céramiques communes Gallo-Romaines
d’Aquitaine, Editions du Centre National de la Recherche Scientfique, Paris,
1979, 266 p. text cu 10 fig. in text + 133 pl.

Lucrarea de fata se inscrie in tendinta actuala de a se publica o cit mai
mare cantitate de ceramica comund, de a nu se mai insista doar asupra cate-
goriilor deosebite, cum ar fi terra sigillata, vasele cu pereti fini, ceramica
stampllala ceramica pictata etc. Ceramica comuna a fost §1 este un 1zvor de
prima mina pentru cunoagterea Vie{li economice si sociale a unei populati
sau regiuni, cu atit mai mult cu cit ea se gaseste intr-o relativ mare cantitate,
in majoritatea complexelor arheologice, devenind aproape banald in special
pentru cei care nu i1 acorda suficienta atengie. Din aceste motive, publica-
uiile conginind ceramicd comund, tot mai des aparute in ultimele decenii,
constituie realizari demne de toata lauda si, mai mult decit atit, exemple
care se cer urmate.

Luind in studiu regiuni sau zone cu o suprafaja medie, astfel de lucrari
nu devin nici prea stufoase, coplesitoare, dar nici nu ramin sdrace in material.
O asemenea incercare fac $1 autorii carm de faga, pentru_ Aqunama, de fapt
numai pentru nordul acestei provincii; dupa cum constatim insa, ei se limi-
teaza doar la orasele Bordeaux si Saintes, cu zonele inconjuratoare. Sint stu-
diate noua mari colecm de ceramlca de uz comun, ele fund considerate re-
prezentative pentru toatd regiunea (p. 6), avind in vedere ci cele doua orase
din care provin erau centre administrative, culturale §i comerciale binecu-
noscute in antichitate.

Lucrarea este divizata in trei parfi mari. In capitolele introductive
autorn dau citeva indicagii asupra mctodelor de lucry, mal intii cele obisnuite,
care preced prelucrarea propriu-zisa a materialului §i, in sfirsit, interpreta-
rea lui cu a)utorul metodelor moderne statistice si de laborator (fizice si chi-
mice). Tot aici sint cuprinse st notiunile tehnologice care privesc procesul de
fabricare a ceramicii: pasta, modelarea acesteia, cuptoarele i atelierele, deco-
rarea si stampilarea. Studiul formelor constituie a doua parte a lucrarii
(p. 39—216); la inceputul ei se gaseste un capitol in care este expus criteriul
folosit pentru clasificarea materialului, aratindu-se motivele pentru care
forma recipientelor a fost adoptatd ca baza de lucru. Drept urmare, este



RECENZII 895

sugerata intitularea carpi s ca ,un dictionar de forme* (p. 41). Reprodu-
cem, in continuare, schema dupa care au fost ordonate recipientele:

Types Sous-types Formes Variantes
Forme 1
Sous-type 1 a [Forme 2 2a
2 b
Forme 3
Forme 4
Type 1 Sous-type 1 b Forme 5
6 a
Masse de la Sous-type 1| ¢ Forme 6 6 b
céramique 6 ¢
commune l'orme 7
gallo-romaine Sous-type 2 a FForme 8
Forme 9
Type 2 Sous-type 2 b Forme 10
21 types 65 sous-types 515 formes 115 variantes

Exemples: types: couvercles, coupes, pichets etc.
sous-rypes: couvercles & bouton plat, coupes a u)llerette etc.
formes: couvercle 3 bouton plat forme 11, coupe a collerette
forme 164 etc.
variantes de formes: couvercle a bouton annulaire forme 27 a,
coupe a collerette forme 164 a etc.

In concluzie, autorii aratd ca acest ,,dictionar de forme® ceramice gallo-
romane de la Bordeaux si Saintes este constituit din ,,forme® numerotate i
grupate in ,tipuri*. Tipul cuprinde vasele care au aceleasi caracteristici mor-
fologice generale §i acelasi gen de functionalitate. Forma este una din diferi-
tele expresii ale t1pulu1 ea este, de fapr, smgura care prezinta interes pentru
studiu, devarece tipul in sine nu este databil, in ump ce variantele lui succe-
sive (ori simultane) pot fi datate s1 localizate in timp. Lle constituie o evo-
lugie eventuala a upului caruxa i1 apargin.

Pentru ca cercetatorul sa nu se piardad in multitudinea de forme, el tre-
buie sa evite o ,,inmulfire“ peste masura a variantelor, care sint uneori doar
rezultatul unui simplu ,,accident” in modelarea vasului. Din aceasta cauza cei
doi Santrot recomanda sa se faca o diferentiere clara intre ceea ce constituie,
efectiv, o varianta morfologica, o evolutie a unei forme, si ceea ce e o ,,eroare
de interpretare“ a olarului in realizarea modelului sdu.

Sint descrise, in continuare, formele existente in cele noua colectii din
nordul Aquitaniei, incepind de la cele joase $i mergind treptat spre cele
inalte, respectiv de la capace, farfurii si strachini pina la ulcioare §i amfo-
rete. In cadrul acestui catalog de forme, la inceputul fiecarui tip, sint descrise
caracteristicile generale ale acestuia; fiecare forma este, pe urma, descrisa in
parte, cu trasaturile particulare care o diferentiaza de alti formi din cadrul
acelutasi tip: culoare. mod de ardere, dimensiuni medii s extreme intilnite,
tipurile de pasta folosite; acolo unde e posibil sint date si indicatii blbllO-
grafice, acestea ajutind cititorul sa-si formeze o idee asupra ariei de raspin-
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dire; se mentioneaza §i eventualele variante intilnite in alte regiuni, precum
o indicatiile cronologice respective (de concordanta sau decala)).

Ultima mare parte cuprinde interpretarea materialului (p. 217—232),
respectiv folosirea lui la intelegerea contextului economic din Aquitania la
un mcment dat (in secolele I i.e.n. — IV e.n.). Se stie foarte bine ca cera-
mica, in general, nu trebuie sa fie §i nu este studiata in sine, pentru a fi stu-
diata, ¢i este un izvor pentru viata economica, sociald ¢i comerciala a unei
regivnl. Prin urmare, este absolut necesara cercetarea unor probleme ca:
raspindirea ceramicii de uz comun intr-o zona, raspindirea atelierelor, concu-
renfa dintre acestea etc. Autorii incep acest ultim capitol cu discutarea rapor-
wrilor morfuloglce $1 cronologlce dintre vasele de ceramlca comuna §i cele-
lalie categorii de recipiente: sticld, bronz, ceramica de lux (terra sigillata,
ceramica campaniana), pe baza unui amplu tabel care cuprinde anumite forme
bine datate in context arheologic. Tabelul este deosebit de util, punind i
evidenta, dupd cum ne sugereaza cei doi autori (p. 222), ongmalltatea reper-
toriului formelor comune, considerate pind in prezent ca fiind imprumutate,
in majornatea cazurilor, din ceramica de lux sau din cadrul celorlalte cate-
gorn de recipiente. Dar tabelul acesta, arata in continuare cei doi, ori cit de in-
complet ar {i, demonstreaza, in stadiul actual al cercetarilor, ca aproape in
toate cazurile o formd apare mai intii (sau cel mult in acelasl timp) in ca-
drul ceramicii comune, ca apoi sa ii gasim omologul si in stcla, bronz, sau
ceramica de lux. In continuare, se fac citeva referiri in legatura cu nasterea si
raspindirea unei forme. Forma esie o creatie colectiva constituitd printr-o
succesiune de etape, de inventii, de ameliorari progresive; formele cele mai
raspmdnc s1 care au fost fabricate ump de mai multi ani sint s1 formele
cele mai simple, avind, in acelasi timp, o func(mnalltate complexa (de
exemplu farfuriile, strachinile, vasele ovoide); in acelasi ump insa, formele
mai specializate nu pot sa se adapteze, ele [1ind destinate unui singur gen de
utilizare (biberoanele, pusculitele eic.). Nu se poate vorbi de »nasterea” unei
[orme intr-un anume ateller o forma se poate naste snmultan in mai multe
ateliere, ca urmare a unel necesitayi; in acelagi timp insa, trebuie avut in
vedere faptul ca, fiind vorba despre una $i aceeasi forma, ea trebuie adaptata
la materialul care se potriveste cel mai bine funcyionalitag er (sticla, bronz,
lut ars). Astfel, de exemplu, inmulgirea biberoanelor de sticla in secolele II
si 1II e.n. coincide cu disparitia acestei forme in lut. Fenomenul se explica,
pmlmbll si prin rivalitatea existenta intre anumite ateliere, prin patrunderea
st.clel in concurenta cu celelalte recipiente din alte materii prime.

Problema concurentei §i a monopolului, precum si a circulatiei ceramicii
incheie ultima parte a lucrdrii prezentate. Autorii mengioneaza ca atit concu-
renta, cit $1 monopolul depind in mare masurd de materia prima avuta la
indemina de catre un atelier sau altul. Fiecare atelier produce unul sau mai
multe tipuri de vase, dar numarul acestora e in general restrins. E aproape
sigur ca daca micile ateliere rurale aveau o productle foarte diversificata, pentru
a2 putea acoperi cererea, marile ateliere i5i puteau permite sa se specializeze,
trebuiau_chiar sa faca acest lucru, pentru a crea produse ongmale de o cit
mai buna calitate. Concluzia autorilor este ca, din aceasta cauza, citeva dintre
atelierele discutate de ei (cum e acela de la Perit-Niort care producea reci-
plente numai din pasta alba) trebuiau sa defind un quasi-monopol pentru
productia lor, exportind-o in diferite pargi. Asemenea ateliere erau speciali-



RECENZII

897

zate si din ele ieseau produse capabile sa satisfaca o clientela urbana; acestor
ateliere le revenea datoria de a produce recipiente mai deosebite, destinate
unei largi circulagii comerciale. De fapt, subliniaza cei doi, monopolul apar-
tinea unui grup de ateliere, fiind vorba de o specializare locald care se impu-
nea in regiune. In continuare se arata ca problema cnrculauel ceramicii de
uz comun trebule nuantata. Exista, intr-adevdr, cazuri in care ea e produsa
ce aieliere mici, pentru nevoi strict locale, dar in acelayi ump sapaturile
1rhenlogue demonstreazd ca villae-le rusticae nu poseda cuptoare de ars cera-
micd, Intr-un asemenea caz fiind necesard o aprovizionare din centrele pro-
ducitoare de ceramica, oricit de apropiate ar fi acestea. Mai exista apoi co-
mertul pe rutd lunga, unele pmduse ceramice avind o circulatie larga, pe
distante mari. Nu trebuie exclusd insa nici posibilitatea aducerii unor reci-

piente prin intermediari (soldayi, calatori, comerciangi), ca facind parte din
bagajul obisnuit al acestora.

Concluzia celor doi autori este ca numeroasele similitudini tipologice care
exista intre productii din regiuni toarte diferite $i uneori destul de indepar-
tate sint rezultatul influentelor mediteraneene asupra culturii traditionale din
regivnile romanizate. In ceea ce priveste ceramica comuna gallo-romand, ea
pasireaza puternice tradigii celtice. Dar aportul civilizatiei mediteraneene se
concretizeazd, in primul rind, prin aducerea rotii rapide si prin introducerea
unor noi tipuri de recipiente, necunoscute la galli pina atunci. Rivalitatea
intre traditia celtica si influentele romane este, aici in Aqunama deosebn de
acutd incepind cu pericada lui Augustus. In schimb, in a doua jumdtate a
secolului I s¢ poate vorbi de inflorirea productiei unor {orme noi, fenomen
care se va prelungi pind la mijlocul secolului al II-lea e.n. In secolul IIT se
manifesta o reintoarcere la cultura ¢ tehnicile celuce; se pare ca acum se
produce si o slabire a puterii Romei asupra provinciilor mai indepartate. Se-
colul IV va insemna insa reintoarcerea la influenta romana; acum este insa
caracteristica productia s desfagerea lngali regionala, nu cca ~uni1.nf1 win
secolul I e.n. Se poate observa in aceasta perioada chiar si o usoara dezorga-
nizare a piegii de schimb, tocmai datorita acestei productii cu vadit caracter
local; paralel se remarca si o decadere a tehnicilor de fabricare.

Autorii incheie prin a arata inca o datd importanga deosebitd a ceramicii
comune pentru studiul vietii economice, pentru istoria tehnicii, dar §i pentru
studiul vietii cotidiene a familiei gallo-romane.

Anexele lucrarii sint formate din dictionarul de termeni latini (denumi-
rile latine sint date dupa lucrarea lui W. Hilgers, Lateinische Gefdssnamen,
Duisseldorf, 1969, si dupa graffiti pe ceramica, mai ales dupi lucrarea lui
F. Hermet, Les grafhtes de la Graufesenque, Rodez 1923), pentru citeva din
formele de recipiente oferind si corespondentul lor in limba francezd; un
dicyionar de termeni tehnici referitori la tehnologia si descrierea ceramicii;
lista bibliografica.

Partea ilustrativa este precedata de citeva norme generale pentru dese-
narea ceramicii, a caror utilitate s-ar vadi la elaborarea unui sistem de dese-
nare general va,labll care sa evite confuziile de ordin tehnic. In felul acesta
autorii reusesc sa confere o unitate §i o ordine deosebita in materialul ilustra-
tiv, lucru dorit la orice studiu de acest gen.

Cu toate ca aceasta carte intruneste o serie de calltan $1 are, in primul
rind, meritul de a publica o mare cantitate de material, in majoritatea cazu-

§7 - Acta Musci Napocensis vol, XVII.



898 RECENZIT

rilor datat, s-au ivit, in mod inevitabil de altfel, citeva prnbleme putin
neclare. In primul rind, in partea introductivd, acolo unde autorii vorbesc
despre regiunea pe care o studiaza — nordul Aquitaniei —, despre princi-
palele puncte de unde a fost cules materialul pentru studiu, ‘ne priveaza de
o harta a Aquitaniei sau, mai bine zis, a zonei luate in discutie, o harta care
sa cuprinda si cartarea acestor puncte. De asemenea, trebuiau marcate atelie-
rele de fabricare a ceramicii sau zonele cu cuptoare, despre care se aminteyte
in text. O hartad asemandtoare ar fi fost necesara gi in ultima parte a lucririi,
unde autorii discuta despre circulagia ceramicii; aici apare o singura harta,
dar sint cartate doar punctele cu locurile de origine pentru formele ceramici
comune de la Bordeaux si Saintes, ceea ce nu clarifica decit o parte a pro-
blemelor.

Am redat mai sus schema tipologicd pe baza cdreia s-a fdcut intreaca
clasificare a materialului, pentru ca aceasta sa fie inteleasa si studiata mai
usor. Se pare ca, la ora actuala, tendinta fiecarui cercetator sau arheolog care
publica ceramicd mai multd este de a da, o dard cu aceasta, §i un sistem
propriu de clasificare si tipologizare. Lucrul este bun, in general pentru d
din asemenea tentative trebuie alese punciele pozitive, spre a se putea intoemi
un sistem unic yi relativ unitar de clasificare, mai ales pentru cerami:za de
uz comun, unde sintem incd intr-o fazd incipienta. Dar exagerarea acestor
tentative este deosebit de periculoasd, pentru ca de multe ori se ajunge la
extreme. In cazul de fatd insa nu se exagereaza intr-un sens sau altul,
nici nu se clarifica problemele. Din aceasta schema nu putem afla situagia
cxacta a ceramicii, mai bine zis a tipurilor ceramice din Aquitania. Aga-zisul
wdictionar de forme“ este o simpla Insiruire de asemenea forme, tipurile fiind
categoriile mari de recipiente (capace, strachini, ulcioare etc.). Dar, pentr1 a
insirut de la 1 la 511 niste vase si pentru a evita confuziile de forme, nu cre-
dem ca era necesara o explicatie atit de amanuntita si de o schema car2 sa
incurce mai mult intelegerea materialului i sistematizarea lui. Cu atit mai
mult cu cit in textul propriu-zis, deci la descrierea materialului, subtipurile
dispar, iar variantele apar doar citeodat3.

O alta problema care ni s-a parut neclara, poate si din necunoasterea
suficientd a bibliografiei de specialitate, a fost _aceea a arderii vaselor. Discu-
tind despre modalitdtile de ardere, cei doi aratd cd acestea pot fi determinate
dupa culoarea pastei:

Mode A: cuisson réductrice, puis oxvdante, pAte rouge A noyau gris.

Mode B: cuisson réductrice, puis réductrice, pﬁte grise.

Mode C: cuisson oxvdantc, puis oxydante, pate rouge.

Mode D: cu1sson oxydante, pu1s reductnce pate gnse i noyau rouge.

Ne intrebam insa, de ce autorii considera ca este nevoie de doua arderi - succe-
sive (sau doua faze de ardere) pentru a se obtine ceramica de o anumitd cu-
loare? De ce vasele cenusii se obnn prin ardcre reducatoare, §i apoi inca
o datd reducdtoare, si nu simplu, printr-o singurd ardere in atmosfera redu-
catoare? De ce e nevoie s se obtind pastd rosie cu miez cenusiu, si nu
amplu, pasta rosie> Miezul cenusiu, de altfel, credem ca poate fi considerat
mai mult o deficienta de ardere decit rezultatul unui act voit al olarului.

Nu vom insista foarte mult asupra formelor propriu-zise i a descrierii
lor, necunoscind deocamdata in mod satisficator_situagia ceramicii comune
din Gallia. Ne-am oprit insa asupra unor forme mai deosebite de vase, cum
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ar fi strachinile cu wei picioare (tripes), intrate in sfera preocuparilor noastre.
Sint prezentate citeva forme (26) din nordul Aquitaniei, descrise §i datate in
limita posibilitagilor avute. In scurtul comentariu general care incheie pre-
zentarea acestui tip, cei doi cercetatori se opresc asupra functgionalitatii acestui
recipient; tripes-ul este considerat ca fiind o forma folosita in bucatiria
gallo—romana, fapt certificat de inrosirea picioarelor, respectiv afumarea lor.
Forma s-a nascut prm adaugarea unor picioruse la o strachina sau la o far{u-
rie (p. 77). Avind in vedere functionalitatea, ele au fost fabricate din pasta
grosierd, rezistentd, arderea reducatoare fiind aleasda in 650/0 dlmre cazuri.
In ceea ce priveste orxg'mea acestel forme, ea este cunoscuta inca din neolmc,
dar tripes-ul nu apartine repertoriului olariei gallice, deci nu este anterior
cuceririi romane. Acest tip este probabil de origine romana, fiind de la sine
inteles ca Roma transmite Galliei ceea ce are de fapt de la greci. Forma nu
cunoaste 0 prea mare expansiune nici la nord, nici la est de Loara, ea nu
apare nici in lucrarea lui Gose, Gefisstypen der romischen Keramik in Rbein-
land, Bonn, 1950, nici in cea a lui J. J. Hatt, Aper¢us sur l'évolution d: la
céramique commune gallo-romaine, principalement dans le Nord-Est de la
France, Rev. des Et. Anc., 1949, 100—128. Dupa parerea autorilor, ,,il semble
donc étre un type méridional adapte a la cuisine grasse des populations du
Midi (fritures). On le rencontre egalement en Narbonnalse et d.ms la Péninsule
Ibérique, mais les formes varient trés rapidement de région ) région. Cette
faible diffusion des formes explique pour partie le nombre trés réduit de
références bllbllographlques sur ce type“. Aceste scurte consideratii, care ori-
vesc vasele cu trei picioare, par a fi destul de superficiale. in primul rind,
am remarcat ca tot acest fragment, care trateaza problemele generale despre
vasele cu trei picioare, este complet lipsit de note; autorii fac referiri care
ar fi avut neaparatd nevoie de trimiteri la un aparat critic, dar acesta nu
existd; prin urmare, cititorul care doreste o informatie in plus nu are posibi-
lltatca sa-si satisfaca curiozitatea legitimd. In al doilea rind, autorii nu par
sa dovedeascd o temeinicd cunoastere a bibliografiei privind acest up de
vase §i se grabesc sa traga concluzii, uneori eronate. Se pare ca, de altfel,
el nu cunosc prea bine situatia din provmcule din centrul §i estul Lurope’ i
ne referim aici la Norricum, Pannonia 1, in ultima 1nstanta chiar la Dacia,
provincii in care aceste forme sint de multd vreme si consistent semnalate,
s1 aceasta doar la o cercetare relativ superficiala a bibliografiei de speciali-
tate din zona (A. Schorgendorfer, Die romerzeitliche Keramik der Ostalyn-
linder, Brinn — Minchen — Wien, 1942; E. Bdnis, Die kaiserzeitli-he
Keramik wvon Pannonien (ausser den Sigillaten), Budapest, 1942; M. Macrea,
in Materiale, TV, 1957, p. 119—154; id., in Materiale, VI, 1959, p. 407—443;
M. Macrea, E. Dobroiu, N. Lupu, in Materiale, V, 1959, p. 403—417).

Citeva probleme neclare s-au ivit si in cea de-a trela parte a lucrarii, in
cadrul cdreia autorii prezintd acel tabel comparativ in legdturd cu formele
care apar 1n ceramica de uz comun, in ceramlca de lux, sticla $l bronz, tabel
foarte util, cum am mai spus, pentru ca formele sint datate in majoritatea
cazurilor. Intervine insd o problema care, neldmurita sub toate aspectele ei,
poata sa duca la confuzii: formele de ceramlca comuna provin din Aqu'm-
nia, in timp ce corespondentele lor in ceramica de lux, sticla sau bronz sint
din alte regiuni; nu exista deci o concordanta in ceea ce priveste locul de pro-
venienta al materialului discutat; acest loc nu este insi nici macar mentionat
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in :abel sau alaturat, pentru a usura ingelegerea celui care doreste sa studieze
aceste corespondente, foarte mteresante, de altfel ca problematica de ansam-
blu. In acest scop cititorul trebuie sd parcurga un drum relativ intortocheat:
el irebuic s caute cifra indicatd in tabel -— cifra care reprezinta numarul de
ordine al autorului la care se face trimiterea — intr-o lista bibliograficd
alituraid tabelului, unde figureaza autorii, cu anii de aparitie a lucrarilor de
rcfc inta; in sfirﬁit ultima faza a cautarilor o constitule 1dent1f1carca auto-
riz r respectivi in lista bibliografica generala, in cazul fericit in care acestia
nu au fost omisi. Am mai don sa menuonam ca un alt sir de numere face
legatura intre forma de ceramica comuna si textul cargii de fata. Concluzm
celor doi autori, avind la baza tabelul prezeniat, ni s-a parut putm pripita:
rezulta de aici cd, aproape intotdeauna, o forma apare mai intii in ceramica
de uz comun si numai pe urma este ,,imprumutata“ de artizanii care fabrica
rec. plcmc din alt material. Cercetatorii tin sa sublinieze ca fenomenul se
intimpld in acest sens si nu invers, asa cum s-a sustinut pind acum. O dove-
deyte clar wabelul, und: wate formele de Leramxm comuna au o datare mai
tmpurie decit celelalte. Nu trebuie si uitdim insi ci autorii fac tot timpul
referiri la ceramica de uz comun din Aqunania, celelalte categorii de reci-
piente provenind din alte regiuni sau provincii. Ni s-a parut civdat ca focmai
acet lucru scapa din vedere autorilor, fiind dificil, intr-un asemenea caz, sa
se 1acd astfel de comparagii. Indraznim sa sugerim ca, poate, categoriile de
vase de ceramica de lux, de stucld si bronz ar fi trebuit sa fie selectate in
primul rind din Aquitania sau Gallia, si de abia pe urma comparagia sa fi
[osw extinsd la celelalte provincii. Nu ne explicdm insa de ce a_fost exclusa
din aceasta analiza ceramica comuna din Germania, Britannia etc., deci
teemai provinciile din care provin categoriile celelalte de recipiente (cera-
mica de lux, sticla, bronz).

A]ungmd la ultimele pagini ale cartii, un get firesc a fost trecerea in
revista a bibliografiei. Cu aceastd ocazia ni s-a confirmat parerea emisa atunct
cind am discutat problema tripes-urilor: nu este indeajuns cunoscuta situagia
din provinciile din centrul i estul Europei, desi acest lucru ar fi fost necesar.
Lipsesc orice referiri bibliografice la Norricum, Pannonia, Dacia, Illyricum,
Moesia, ca sa nu mai vorbim de alte provincii (din Asia Minor, din Orientul
Apropiat). Bibliografia folosiia de autori se bazeaza pe lucrari care privesc Gal-
lia, Germania, Raetia (in mai mica masura), Italia, Hispania, Africa de
nord, Britannia. Credem ca, in aceasta siiuatie, autorii aveau datoria sa speci-
fice expresis verbis care sint provinciile pe care se bazeaza prioritar cerceta-
rea §1 ce motive i-au determinat sa faca aceasta discriminare. Pe linga acestea,
in lista bibliograficﬁ s-au strecurat si unele greseli cum ar fi de pilda mentio-

narea §1 citarea unui autor de mai multe ori in lista bibliografica anexatda tabe-
lului cronologic comparativ si omiterea acestuia in lista bibliografici generali.

In concluzie s-ar cuveni spus ca aceasta lucrare are merite deosebite, in
primul rind pentru faptul ca introduce in circuitul stiintific mult material
inedit, databil, si in al doilea rind pentru incercarca de sistematizarc a aces-
tna. Meritul este remarcabil §i pentru cele citeva subcapitole de la inceputul
st de la sfirgitul lucrarii, privitoare la problemele de metodologie, tehnologie
si mterpretare. Avind in vedere insd cele citeva probleme neclare gi greselile
care s-au strecurat, am indrazni sa spunem ca la un asemenea studiu era
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necesara ceva mai multa grija y1, mai ales, aprofundarea unor puncte, o ceive-
tare mal amanuntita $i mai atenta a blbllograflel de specialitate.

Oricum, astfel de lucrdri care isi propun ca scop publicarea de cera-
mica de uz comun din diferite complexe arheologice, clasificata i interpre-
1atd, trebuie s3 fie (31 sint) tot mai des intilnite in listele bibliografice, in
cataloagele de noutasi ale ediwurilor si bibliotecilor.

ALINA SOROCEANU

Miguel Beltran Llons, Cerdmica romana: npol()gza v clasijicacien, Libros
Péruco, Zaragoza, 1978, vol. 1, 234 p. 4- 9 figuri 1n text 4- 15 haru In texts
vol. I1, 75 plange; 900 pesetas.

Lucrarea lui M. Beltran Lloris continua seria de publicatii spaniole st
portugheze privitoare la ceramica romana din Peninsula Iberica, aparute tot
mai des in ulumii ani. Am mentiona aici doar citiva autort din aceasta serie
si lucrdrile lor: J. Alarcao, Cerdmica comun de Conimbriga, Coimbra, 1974;
volumele V si VI din seria Founilles de Conimbriga sub redacyia lui J. Alarcao,
aparute la Paris in 1976; L. Caballero, Nuevos datos sobre ceramica sigillatu
bispanica, sigillata clara de tipo B v sigillata brillante, TP, 27, 1970; M. D.l-
gado, Ceramica campaniense em Portugal, Actas 11 CAN, Cmmbra. 19715
M. Roca, Sigillata hispinica producida en Andujar (Jaén), Jaén, 1976; M. So-
tomayor, Andijar, centro de produccion y exportaaon de sigillata cn Manre-
tania, NAH, 1972; M. Vegas, Cerdmica comun romana del Mecditerrance
occidental, Barcelona, 1973.

Aparut in lumea arheologica la o virsta la care alyit abia 11 incep stu-
diile de specialitate, cu volumul Lucernas romanas del Museo Arqueologico
de Zaragoza Caesaraugusta 27—28, 1966, Beltrdn Lloris dovedcste o incli-
nafie deosebitd spre problemele care privesc ceramica romand in general, ordo-
narea §i sistematizarea acestela in special. O dovedesc lucrdrile Las dnforas
romanas de Espaiia, Zaragoza, 1970, Problecmas en torno al concepto bisio-
rico-geogrdfico que recubre la nocién de tipo. Aportaciones a la tipologia de
las anforas romanas béticas, Roma, sub tipar, precum ¢i cea pe care o pre-
zentam. Actualmente, avind la activ sapaturi in citeva centre importante din
Hispania, Beltrdn Lloris este conducdtor al lucrarilor arheologice de la Lépida
Celsa (Velilla) si Caesaraugusta.

Lucrarea pe care o aducem la cunostinta arheologilor in aceste rinduri
— dedicatd memoriei marelui profesor Nino Lamboglia — se vrea un
instrument de clasificare a ceramicii romane sub dlferlte aspecte, tinindu-se
cont atit de partea strict arheologica a problemei, dar, in acelasx ump, si de
rezultatele pe care le pot oferi metodele moderne de cercetare in laborator.
Corelarea tuturor datelor obtinute poate a)uta in mod deosebit la stabilirea
cronologiei, tipologiei si locului de provenient3 a materialului. Lucrarea are

ca.scop si prezentarea stadiului actual al cunostintelor privind diversele specit
de ceramica romana din Peninsula Iberica.

Beltran Lloris isi concepe studiul sub forma a doud sectiuni mari, urmate
de anexe, toate aceste trei paryi alcituind primul volum al lucririi, cel de-al
doilea fiind format din plansele tipologice. Lucrarea este deschisa de citeva



