O NOUA CONTRIBUTIE ARHEOLOGICA
LA STUDIUL MANIFESTARILOR RELIGIOASE
ALE GETO-DACILOR

Continutul specific §i caracterul predominant al religiei geto-dacilor a
constituit vreme indelungatd, §i continua sa ramina inca, unul dintre cele
mai pasionante subiecte de discutii §i prilej de aprige controverse stiintifice,
in cadrul mai larg al preocuparilor indreptate spre o' cit mai buna cunoag-
tere a istoriel §1 civilizagiel1 dacice. Interesul purtat acestui aspect este
cit se poate de firesc, chiar daca ginem cont numai de faptul ca la majon-
tatea popoarelor antice domeniul manifestarilor religioase se constituie ca
una dintre cele mai inalte expresii ale intregii lor culturi spirituale. Din
nefericire, cu toate progresele notabile inregistrate pind in prezent, o rezol-
vare definitivd a acestei probleme nu s-a putut realiza incd, §i aceasta in
primul rind datorita faptului ca puginele informagii de care dispunem din iz-
voarele literare antice sint adesea mai mult decit lacunare, iar in anumite
cazuri de-a dreptul confuze!.

Desigur, nu sta in intentia prezentei lucrari si purceada la o noua ana-
liza a stirilor literare antice despre religia geto-dacilor, mai ales ca aceasta
s-a facut deja in repetate rinduri §i cu inalta competen§a2, in asa fel incit
nu vedem ce noutdfi s-ar mai putea aduce prin stricta limitare la aceste
documente. In asemenea conditii, este cit se poate de firesc sa se faca din
ce in ce mai mult apel in ultima vreme la unele rezultate marcante obginute
prin cercetarea arheologicd de teren.

Fireste, documentul arheologic in sine nu poate suplini total carentele mar-
turiilor literare, caci este cit se poate de evident ca intr-un domeniu atit
de complex ca acela al spiritualitagii izvorul scris este uneori de neinlocuit.
Este insa cert c3, odatd cu aparigia unor incercdri de reconstituire si stabilire
a semnificatiel diverselor ldcase de cult §i sanctuare dacice?, a avur loc o
amplificare a insemnatagii acordate reprezentdrilor plastice cu semnificatie
culticd sesizate pe o multitudine de produse ceramice, toreutice sau monetare,

! Dovadi si diversele interpretiri emise pind In prezent asupra acestora. A se vedea
in special: V. Pirvan, Getica, O protoistorie a Daciei, Buouresti, 1926, p. 155—158;
C. Daicoviciu, In Apulum, 11, 1943—1945, p. 91—94; Idem, La Transylvanie dans Panti-
quité, Bucuresti, 1945, p. 71—72; 1. I. Russu, in AISC, V, 1944—1948, p. 61—139;
M. Birbulescu, in ActaMN, VIII, 1971, p. 91—97; H. Daicoviciu, Dacii, ed. a II-a,
Bucuresti, 1972, p. 266 si urm.; Idem, Dacia de la Burebista la cucerirea romani, Clui,
1972, p. 204 si urm.; I. H. Crisan, Burebista s5i epoca sa, Bucuresti, 1975, p. 416—424;
M. Eliade, De la Zalmoxis la Genghbishan, Bucuresti, 1980, p. 38 si urm., toate ou majo-
ritatea bibliografiei mai vechi.

2 Un istoric mai mult dedit substantial al problemei, la I. I. Russu, loc. cit., p. 65—74.
A se mai vedea, cu multe elemente comparative la celelalte populagii indo-europene, si
M. Eliade, op. cit., p. 21 5t urm.

3 H. Daicoviciu, Dacia de la Burebista la cucerirea romana, p. 205—218, 232 §i urm.;
1. Glodariu, in Thraco-Dacica, Bucuresti, 1976, p. 249—259, cu bibliografia mai wveche.
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descoperite in majoritatea complexelor arheologice mai bine cercetate ale
populagiei geto-dacet. In posibilitatea ca aceste marturii arheologice si arunce
0 noud lumind asupra carentelor sau confuziilor prezente in izvoarele lite-
rare, desi nu chiar pe deplin justificatd pind in prezent, constd si expli-
catia faptului cd ele au fost capabile s produca cel putin o revitalizare a dis-
cutiilor stiingifice purtate asupra fenomenului religios la geto-daci.

Prin subiectul tratat, lucrarea de fata se dnscrie in aceasta ultima ca-
tegorie de contribugii arheologice la cunoagterea religiei geto-dace, deoarece
se refera la o reprezentare umani cu evidente atribute cultice descoperita re-
cent in agezarea dacicd de pe ,Stenca“ Liubcovei, pe malul Dunirii, in su-
dul Banatului.

Asezarea dacica fortificata de pe ,Stenca“ Liubcovei (com. Berzas-
ca, jud. Caras-Severin) reprezinta una dintre noutatile cercetdrii arheologice
in domeniul civilizajiei geto-dacice. Amintitd, ca punct cu descoperiri de
factura Laténe, inca de la sfirsitul secolului trecut de catre L. Bohm, B. Mil-
leker si M. RoskaS, ea a facut obiectul unor sapaturi arheologice sistematice
incd din anul 19768, cercetdrile fiind in curs de desfasurare. Atit prin
posibilitagile oferite cercetdrii, cit §i prin bogagia descoperirilor efectuate
pind acum, agezarea mentionata se prezinta astdzi ca upul dintre cele mai
importante situri arheologice dacice din intregul Banat. Din punct de vedere
al situarii in teren, cit §i prin modul de realizare §i dispunere a elementelor
de fortificagie, stajiunea de pe ,.Stenca® Liubcovei face parte din categoria
agsezarilor dacice fortificate in sistemul ,,promontoriu barat“, atit de bine
reprezentate In aria de raspindire a acestei civilizagii?, fiind aparata din
trei part{i de pante abrupte i fortificatd artificial numai in zona mai usor
accesibila unui eventual atac. Observatiile stratigrafice si analiza ansam-
blului de vestigii arheologice scoase la iveala cu prilejul sapaturilor, au de-
monstrat existenfa a doua faze succesive de locuire g1 fortificatie in cadrul
agezarii, corespunzatoare secolelor III—II i.e.n. (cu precidere in ultimul)

4 V. Pirvan, op. cit,, p. 553; D. V. Rosetti, in PMMB, 11, 1935, p. 69, fig. 1, 2 a<;
K. Horedt, in Dacia, XI—XI1I, 1945—1947, p. 267, fig. 3; D. Popescu, in Dacia, VII—VIII,
1937—1940, p. 199; Idem, in Dacia, XI—XII, 1945—1947, p. 36 si urm; Idem, in SRIR,
1, 1954, p. 91 si urm.; N. Fettich, in ActaArch, 111, 1953, 1—4, p. 129 s fig. 1, p. 134
si fig. 4, p. 135 s fig. 5, p. 137 ¢ fig. 6; C. Daicoviciu, Cetatea dacica de la Piatra Rogie,
Bucuresti, 1954, p. 117—119, fig. 37—38; Idem, in Materiale, V, 1959, p. 396—397; Idem,
in IstRom, 1, Bucuresti, 1960, p. 335; R. Vulpe, in Materiale, 111, 1957, p. 234, 241 si
fig. 23; Al. Vulpe, in SCIV, 16, 1965, 2, p. 341—351; R. Floresou, Arta dacilor, Bucuresu,
1968; E. Popescu, in StComPitesti, 2, 1969, p. 109—116, fig. Ia, I1b; M. Gramatopol, in
RevMuz, VI, 1969, 1, p. 23—32; V. Drimbociany, in SCIVA, 30, 1971, 1, p. 95—100;
M. Birbulescu, loc. cit., p. 97—101; N. Conovici, in SCIVA, 25, 1974, 2, p. 295—301;
H. Daicoviciu, Dacia de la Burebista la cucerirea romani, p. 204 si urm.; D. Berciy, in
Apulum, XIII, 1975, p. 615—618; L. Mirghitan, Tezaure de argint dacice, Bucuresti, 1976,
p. 31—34 i pl. II—III, V—VI; V. Cipitanu, in Carpica, VIII, 1976, p. 66, fig. 46—47;
M. Babes, in SCIV A, 28, 1977, 3, p. 319—352; M. Turcu, Geto-dacii din Cimpia Munteniei,
Bucuresti, 1979, p. 166 i urm.; Fl. Marinescu, in SMIMM, X, p. 30—31; S. Sanie, in
Studii dacice, Cluj-Napoca, 1981, 174—195, cu bibliografia mai veche.

5 B. Milleker, Délm., 1, p. 75—76; Idem, Délm., 1I, p. 43; M. Roska, ErdRep,
p- 20, nr. 61, .

¢ Un raport preliminar de sipituri, cu rezultatele campaniei din 1976, la M. Guma,
in Banatica, 1V, 1977, p. 69—103.

7 1. H. Crisan, op. cit.,, p. 274—302; M. Macrea, I. Glodariv, Ajezarea dacica de la
Arpasgu de Sus, Bucuresti, 1976, p. 14—16, 28.
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Fig. 1 — Stenca Liubcovei — Aspecte din timpul executdrii sipiturilor in agezarea dacicd

si, respectiv, I f.e.n. — I e.n. In ambele faze au fost descoperite resturi ale
unor locuinte de suprafata si ale unor bordeie, alaturi de numeroase vetre
deschise §i gropi, majoritatea acestora din urma considerate drept gropi de
provizii, unele fiind refolosite ulterior ca loc de depozitare pentru deseurile
menajere sau de alta natura. Cea mai plauzibila interpretare ce se poate da
in prezent pentru incetarea violenta a ultimului nivel de locuire §i fortifi-
catie al agezarii, este aceea legata de o distrugere provocatd in urma expe-
digiilor romane de pedepsire intreprinse la nordul Dunarii in vremea im-
paratului Augustus, la Inceputul secolului I e.n., si ar putea fi pusa — even-
wal — pe seama actiunii militare condusa de Cn. Cornelius Lentulus®.
Obiectul la care ne vom referi mai pe larg in cele ce urmeaza a fost
descoperit in una dintre gropile (Gr. 9) aparfinind ultimului nivel de lo-
cuire al asezarii de pe ,,Stenca“ Liubcovei, si poate fi datat cu precadere
in secolul I i.e.n. Groapa este de forma rotunda, cu diametrul gurii de
0,80 m, Peretii sai se largesc ugor catre fund, zona in care diametrul aces-
teia ajunge la 1 m. Adincimea pastrata a gropii a fost tot de 1 m. In inte-
riorul ei au fost descoperite mai multe fragmente ceramice de la diferite
vase care nu au putut fi reintregite, oase de animale, fragmente mici de
chirpic §i bucatele de carbune. Peretii gropii nu au fost argi §i nici nu pre-
zinta urme de la o eventuala lutuiald arsa (cum s-a putut observa in cazul
altor gropi din aceeasi asezare). In general, cu exceptia obiectului discutat

8 Florus, Epitomae, 11, 28, 19. Cf. M. Guma, loc. cit., p. 103.
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aici, nu existd mici un fel de indicii sigure care sa ne permita considerarea
acestel gropi ca pe un complex de caracter ritual.

In interiorul gropii mentionate a fost descoperit, in cursul campaniei
din anul 1980, un fragment ceramic pe care a fost realizata — prin_incizie
adinca (nainte de ardere — o reprezentare umana stilizatd (fig. 2). Degi, la
prima vedere, intreaga realizare pare a se asema.na din punct de vedere con-
ceptual cu un medalion, trebuie sa precizam de la inceput ca ne aflam in
fata unui fragment de vas spart inca din vechime, care nu a putut fi re-
intregit §i nici reconstituit in desen. Dupd toate probabilitdgile el a consttuit
fie fundul unei cesti-opaij, fie butonul unui capac de vas. Ca o simpld
impresie personald, prima ipotezd pare a fi mai acceptabild, daci ;mem cont
de profilul fragmentului respectiv. In ambele cazuri trebuie avuta {n vedere
posibilitatea existentei unei toarte, asa cum ne-o indicd ruptura ce a putut fi
observata pe ceea ce se mai pastreaza din_ peretii ropriu-zisi ax vasului,
Fragmentul ceramic are o culoare brun-caramizie, fiind lucrat cu mina dintr-o
pasta_relativ grosierd, in amestec cu pietricele destul de mari, ¢ avind
peretil netezifi la exterior cu un instrument asemanator unei spatule. Atit
modalitiyile sale tehnice de realizare, cit §i conditiile efective ale descope-
ririi care exclud existenja unor deranjamente stratigrafice cit de cit obser-
vabile, ne determina sa consideram cd apartenenfa acestui fragment ceramic
la ultima faza de locuire a agezarii dacice nu poate fi pusd la indoiald. Desi-
gur, este regretabil ca nu se poate preciza tipul de vas din care acesta facea
parte. Oricum, ni se pare un aspect de care ne putem totusi dispensa intr-o
discutie referitoare la semnificajia reprezentdrii umane care se afla incizata
in zona sa centrala.

Trecind la descrierea efectiva a fragmentului, trebuie sa precizam Inca
de la inceput ca figura umana se afla incizatd in zona centrala a unei alveo-
lari incadrata de un prag circular crestat oblic, care reprezinta de fapt mar-
ginea inelara a fundului sau butonului de wvas. Ornamentarea sa prin cres-
taturi oblice se poate explica in acest caz tocmai prin intengia realizatorului
de a pune mai mult in evidenja reprezentarea umand incizata din centrul su-
prafetei alveolate. Aceasta observatie poate fi consideratd ca un prim indiciu
privitor la caracterul neinuimplator al intregii reprezentari, si poate fi legata
de intentia gravorului de a accentua o anumitd semnificatie aparte pe care
a vrut s-o imprime obiectului.

Corpul propriu-zis al reprezentarii umane este realizat deosebit de sche-
matic, prm doud triunghiuri cu virfurile opuse, mod de stilizare intilnit
frecvent in cazul reprezentarilor antropomorfe, nu numai la populatia geto-
dacica, <l si in majoritatea epocilor istorice anterioare, incepind cu cea neo-
litica. Faptul ci partea de jos a corpului este realizata printr-o linie incizatd
semicircular ar putea fi pus in legatura cu inten;ia de a sugera rotirea poa-
lelor vegmintului, provocata ‘de miscarile executate in timpul unux dans ritual.
Pozma ‘bra;elor indreptate in jos si parind usor indoite in zona cotului,
ar intdri impresia generald de miscare. Nu se poate preciza cu destulad
siguranta daca cele trei incizii scurte prin care se termma fiecare din brate
VOr sa reprezinte palmele sau vor sd indice finerea in miini a unor ramuri
(brad ?). Interesante sint cele citeva incizii care se intretaie in stmga pari
inferioare a corpului, ele putind reprezenta, eventual, existenta unui pumnal
prins de centura, fie direct, fie prin intermediul unui lang. In pozitie oarecum



Fig. 2 — Stenca

Liubcover —

Fragmentul ceramic cu reprezentare umani stilizatd (fotografie §i desen).
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centrald, partea superioard a corpului prezintd o impunsiturd a carei sem-
mf;ca;le ne scapa deocamdata, daca nu cumva este vorba de intengia repre-
zentdrii unui medalion. Capul este realizat printr-o linie semicirculara, care
porneste direct din umidr §i este usor deplasata spre partea dreapta a corpu-
Jui (in sensul anatomic, cel normal, de interpretare a oricirei reprezentari
umane). Un grup de sase incizii scurte §i drepte incadreazd capul si intersec-
teazd usor incizia prin care acesta este delimitat. Interpretarea lor ca atribut
urano-solar ni se pare mai justa, decit aceea legata de intentia reprezentarii
parului. Greu de explicat este insd incizia verticald care sectioneaza aproape
in intregime fata reprezentdrii umane, §i care nu-§i gaseste vreo explicajie
anatomica evidentd decit in cazul in care ar indica pozifia nasului, ceea ce
in cazul de faia pare prea putin probabil.

Tinind cont de ansamblul reprezentarii, de dinamismul pe care-l degaja
pozitia corpului, picioarelor si bragelor, precum si de existenta inciziilor
in formd de raze care incadreazd capul, considerim cd pe fragmentul cera-
mic discutat aici este ilustratd o scena de cult sau o divinitate cu atribute
urano-solare, constatare care ar putea fi intdritd si de existenta proeminentei
inelare, crestate oblic, care inconjoard reprezentarea propriu-zisa.

Sigur, este greu sia afirmam cu siguranta daca este vorba de o divinitate
masculind sau de una feminind. Tot asa, nu putem preciza la care anume
dintre lelnltaUlC mentionate in izvoarele scrise, sau numai presupuse ca
ar fi existat in religia geto-dacilor, se referd imaginea incizata pe fragmentul
ceramic descoperit la ,,Stenca“ Liubcovei.

Analogiile cele mai apropiate pe care le-am putut gasi in intreaga arie
de raspindire a populagiei geto-dace ne pot oferi citeva indicagii in acest
sens, fara a ne da insd un raspuns precis la aceste dificile intrebari.

Pentru o simplificare a discugiei, am considerat necesara reproducerea in
cadrul acester lucrari a unora dintre reprezentarile umane cunoscute pina
in prezent in lumea geto-dacica, a cdror semnificatie cultica a fost deja
recunoscuta sau care sint considerate ca atare de autorul rindurilor de faa.
Desigur, prin aceasta nu avem pretentia de a le prezenta aici ca noutafi —
mat ales cd unele dintre ele au fost in repetate rinduri reproduse §i discu-
tate in literatura de specialitate — si nici de a le epuiza, caci unele — bine
cunoscute de altfel — au ramas in afara ilustragier anexate acestei lucrari.
Reprezentarile mentionate, indiferent de natura obiectului pe care au fost
realizate, au fost grupate in doua categorii care pot fi atribuite cultului unor
d.v:mtan distincte, in fiecare dintre ele piesa discutata putindu-si gasi atit
analogil tipologice, cit i apropieri simbolistice.

Din prima categorie (fig. 3) fac parte o serie de reprezentari dedicate
unei divinitdi masculine cu evidente atribute solare, majoritatea fiind datate
in aceeasi perioada cu fragmentul descoperit pe ,,Stenca“ Liubcovei, respectiv
secolul T f.en.? Excepgie face fragmentul ceramic descoperit la Bucuresti-
Militari (fig. 3/6), care se dateazd in secolele II—III e.n.!®, si demonstreaza
mentinerea unui cult solar, com-bmat cu acela al fecundltam sau fertilitagii,
la populagia geto-daca necuprinsd in hotarele Daciei romane. Reprezentirile

9 AL Vulpe, loc. cit., p. 345.
10 Catalogul expozitiei ,, The Dacians®, Billingham Art Gallery, 1t aprilie—7 iunie,
1980, nr. 434,



Fig. 3 — Reprezentiri umane cu atribute urano-solare: 1, medalion de aur de la Popegt; 2, fragment de imitafie
dupd un bol delian de la Popegti; 3—4, toarte gtampilate ale unor imitatil getice dupd amfore rhodiene, de la Po-
pestl; 5, stampila de lut de la Bucuregt-Tei; 6, fragment ceramic de la Bucuregti-Militarl (sciri diferite).
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umane care apar pe toartele unor imitafii autohtone dupa amforele rhodiene,
descoperite in asezarea getica de la Popesti (fig. 3/3—4), au fost legate de
existenta unui cult solar la geto-daa, mai ales ci ele par a fi fost inspirate
de reprezentari ale lui Helios existente pe amforele rhodiene originale (cu
deosebirea cd la acestea din urma este stampilat numai capul aureolat al
divinitagii)!!. Daca ginem cont de modul similar al dispunerii razelor in
jurul capului, atit in cazul reprezentarii descoperite la ,,Stenca® Liubcovei,
cit §1 pe figurile stampilate pe manusile de amfora de la Popesti sau pe
cunoscuta reprezentare de la Bucurest-Tei (fig. 3/5)!2, ipoteza existentei
unui cult solar la populatia geto-daca apare o dard mai mult ca perfect ac-
ceptabild. Din aceeasi categorie poate sa faca parte §i fragmentul unei imi-
tatii de bol delian (fig. 3/2), descoperit tot in asezarea de la Popesti, pe ca-
re apar f1gur1 umane cu bratele ridicate. Pozitia lor, precum si micile proe-
minenfe care inconjoara capul acestor reprezentari umane, sugereaza tot un
gest de adoragie solard!3. Tot aici am inclus §i un medalion din aur, care
provine din aceeasi stafiune de la Popesti, reprezentind o figurd umana in-
terpretata ca ilustrind chipul Gorgonei solare!4. Nu stim insa, in ce masurd
poate fi sustinuta existenta unei asemenea divinitaji la geto-daci, mai ales
cd nici nu apare mentionatd in vechile izvoare scrise. Interpretarea el ca atare
ar parea plauzibild numai in situagia in care consideram medalionul respectiv
ca pe o piesa de import. Or, stilul sau de confectionare se apropie mai curind
de reprezentarile care apar pe fibulele din argint de la Bildnesti §i Coada Ma-
lului, pe exemplarul similar descoperit fintr-un loc necunoscut din Tran-
silvania, pe fragmentul ceramic de la Cirlomanesti sau pe falerele de la
Herastrau (fig. 4/1—4,9), indicind — se pare — un produs autohton lucrat
sub influentd elenisticd, §i nu un import. Faptul ¢d exemplarul de la Popesti
este realizat din aur, fiind una dintre pujinele piese din acest metal cunos-
cute pina acum in lumea geto-dacd, ne indica totusi legdtura sa cu un cult
solar, spre deosebire de analogiile citate mai sus, majoritatea din argint §i
legate de cultul unei zeitdti feminine similard cu acea Bendis amintita de
scriitori antici printre divinitagile sud-trace?s.

Concluzionind asupra acestei prime categorii de reprezentari §i eviden-
tiind posibilitatea ca figura incizata pe fragmentul ceramic de la ,Stenca“
Liubcovel sa fie dedicata unei divinitdsi solare, putem considera ca ea ar
putea constitui un nou argument de natura arheologica in favoarea adorarii de
catre geto-daci a unei divinitagi masculine cu atribute solare, cel pugin ince-
pind din secolul I d.e.n.

Se pune insa intrebarea fireasca daca aceste reprezentari se refera la
existenta in cadrul religiei geto-dace a unui cult solar separat de acela al
divinitagilor deja cunoscute prin informatiile scrutorilor antici, sau este
vorba numai de infdjisarea unuia dintre atributele esentiale ale principalei
lor zeitdti masculine, respectiv Zamolxis.

11 Al. Vulpe, loc. cit.,, p. 348.

12 Ibidem, fig. 3; D. V. Rosetti, loc. cit.

13 Al. Vulpe, loc. cit., p. 342—343 si fig. 1/1, 2/1.

4 R, Vulpe, Asezdri getice din Muntenia, Bucuresti, 1966, fig. 13; I. Miclea, R. Flo-
rescu, Geto-Dacii, Edit. Meridiane, 1980, p. 49, nr. 244.

15 M. BErbulescu, loc. cit.



Fig. 4 — Reprezentdri legate de cultul marii zeife geto-dace: 1, fibuld prosopomorfd din argint descoperiti in Transilvania;

2, fragment ceramic de la Cirlom#nesti; 3, fibule de argint de la Béldnesti; 4, fibule de argint de la Coada Malului; 5, fa-

lera de la Galice; 6, medalionul de lut ars de la Sarmizegetusa Regia; 7, garnitura de centurd de la Popesti; 8, fragment de
bol de la Popesti; 9, falerele de la Herdstrdu (scidri diferite).
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In ceea ce ne priveste, consideram ci a doua ipotezd pare mult mai
acceptabila, mai ales ca in ultima vreme se recunoaste din ce in ce mai mult
ca Zamolxis trebuie s32 fi fost nu numai o divinitate de natwra chtoniani, ci
§i urano-solaralé, Desigur, contradictia dintre izvoarele scrise, care-l prezinta
pe Zamolxis ca pe un zeu chtonian, §i marturiile arheologice care se refera
la existenta unui puternic cult solar la geto-daci, a fost deja sesizata §i dis-
cutatal’. Aceastad contradicfie pare a fi, insi, mai curind formala, caci daca
— asa cum o arata si numele — Zamolxis era o divinitate a pamintului §i
fertilitayii agrare!s, nu vedem cum dintre atributele sale puteau sa lipseasca
cele solare, izvor fundamental al fertilitdtii pamintesti. O confirmare a
acestei relagii este, de altfel, si reprezentarea existentd pe amintitul fragment
ceramic de la Bucuresti-Militart (fig. 3/6), in care legatura dintre cultul
fertilitagii i cel solar este mai mult decit evidenta.

Dacia finem cont de indelungata §i puternica tradijie a cultului solar
in regiunile locuite de populagia tracicd, atit in epoca bronzului, cit si in
prima epoci a fierului, atunci n-ar fi cu totul exclus ca Zamolxis sa fi de-
tinut inca de la inceput §i atribute solare, alaturi de cele chtoniene!®.

Oricum, se constatd — si pe plan arheologic — o crestere a importantei
acordate atributelor urano-solare ale divinitdsii, cel putin odatd cu inceputul
secolului I f.e.n., asa cum o indica reprezentdrile care se pare ca i-au fost
dedicate, nici una cu atribute chtoniene, ci toate cu atribute solare.

Ca explicajie a acestui fenomen s-ar putea lua in considerare realiza-
rea unui eventual sincretism intre Zamolxis si Gebeleizis (divinitate uranica,
zeu al tunetului §i fulgerului la tracii de nord)??, fapt care ar fi condus la
amplificarea semnificatiei urano-solare a principalei zeitafi masculine din
cadrul religiei geto-dacilor?!. Acest proces, mai idegrabad o asimilare a lui
Gebeleizis de catre Zamolxis, ar putea constitui o explicatie §i pentru faptul
ca Gebeleizis nu mai este mentionat de izvoarele literare ultericare lui He-
rodot, in timp ce Zamolxis este amintit pind in antichitatea tirzie?2. Fenome-
nul amintit isi poate gasi analogii in chiar lumea sud-tracica in care, sub pu-
ternice influente grecesti, Zbelsurdos (corespondentul lui Gebeleizis la tracii
de sud) apare deseori asociat cu Zeus?,

In cazul in care procesul de contopire al celor doua divinitagi a fost o
realitate, avem toate motivele sa credem ca — desi inceputurile sale ar
putea fi mai timpurii — definitivarea lui s-a petrecut la finceputul secolului
I f.en. Un rol important in acest context pare si-l fi definut marele preot
Deceneu, pe care 1zvoarele literare il prezinta ca pe un reformator ‘reﬁgios

18 C. Daicoviciu, TransAnt, p. 72; H. Daicoviciu, Dacii, p. 277—279; Idem, Dacia
de la Burebista la cucerirea romand, p. 218; 1. H. Crisan, op. cit., p. 417; M. Tuncu,
op. cit., p. 168; S. Sanie, loc. cit., p. 183—188.

17 H. Daicoviciu, Dacia de la Buwrebista la cucerirea romana, p. 218—220.

18 1, 1, Russu, loc. ct., p. 87—95. '

18 H. Daicoviciu, Dacia de la Burebista la cucerirea romani, p. 219; M. Eliade,
op. cit.,, p. 38 si urm. (a se vedea §i prefaga semnatd de acad. Em. Condurachi).

20 1. I. Russu, loc. cit., p. 103—112.

21 C, Daicoviciu, in IstRom, 1, p. 331,

2 1. I. Russu, loc. ct.,, p. 86; H. Daicoviciu, Dacia de la Burebista la cucerirea ro-
mand, p. 219; 1. H. Crigan, op. cit., p. 417.

A 1. 1. Russu, loc. cit., p. 110.
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u)mparabxl cu Zamolxis?*!, motivaia actiunii intreprinse de acesta putindu-se
gasi in necesitatea sprijinirii pe plan rehglos a vastei opere de wunificare
pr.itica condusd de catre Burebista si in justificarea rolului conducator de-
1inut de reprezentantii aristocragiei in noul stat?3.

Bineinteles, discutiile purtate pe aceastd temd pot fi deosebit de vaste,
implicind atit elemente comparative cu celelalte religii indo-europene, cit
si analiza manifestarilor rituale de mare traditie in spagiul carpato-balcanic.
Nu avem insd nici intentia, nici documentatia completd §i nici spagiul nece-
sar pentru abordarea unei asemenea problematici complexe.

Revenind la obiectul concret al acester lucrari, trebuie si recunoastem
ca In spattul lozuit de catre geto-daci i se mai pot giasi citeva analogii,
avind insd o semnificajie diferitd de cea a pieselor mai inainte discutate.
Ele ne pot indrepta spre integrarea [ragmentului ceramic descoperit la
»Stenca“ Liubcovel §i intr-o altd categorie de reprezentari (fig. 4), care se
pare ca au fost cedicate celeilalte divinitagi importante a geto-dacilor, s
anume acea zeitate feminind cunoscuta sub numele de Bendis in lumea sud-
1racica si greceasca?®. Printre acestea pot fi amintite: fragmentul unei imi-
1atii locale de bol delian (fig. 4/8) si garnitura de centura (fig. 4/7) de la
Popesti??, bustul feminin din bronz de la Piatra Rosie®®, fibulele prosopomor-
fe din argint descoperite la Balanesti (fig. 4/4)2°, Coada Malului (fig. 4/3)3°
si ondeva in Transilvania (fig. 4/1)%, falerele de la Herastrau (fig. 4/9)%,
fragmentul ceramic de la Cirlomanesti (fig. 4/2)%, medalionul din lut ars de
la Sarmizegetusa Regia (fig. 4/6)%, ca sa nu citam decit piesele cele mai
{recvent atribuite acestui cult. O reprezentare a aceleiasi divinitdfi ar purtea
{i recunoscutd si in personajul feminin care apare ilustrat, aldturi de eroul ca-
lirey $i o altd divinitate masculina, pe un kantharos fragmentar descoperit
in cetdtuia dacica de la Racatau®. Desi cu un grad si mai mare de nesigu-
tanta privind atribuirea lor cultului mengionat, in literatura de specialitate au

24 Serabon, Geogr., VII, 3, 13, in [zvoare privind istoria Romdniei, 1, Bucuresti,
1964, p. 239; lordanes, Getica, XI, 67, 69, 71, In Fontes Historiae Daco-Romanae, 11,
Bucuregti, 1970, p. 417—419; M. Eliade, op. cit., p. 76—77.

% H. Daicoviciu, Dacii, p. 278; Idem, Dacia de la Burebista la cucerirea romanda,
p. 219.

% (C[., mai ales, M. Birbulescu, loc. cit., cu bibliografia.

277 R. Vulpe, in Materiale, 111, 1957, p. 234, 241 g fig. 23; Al Vulpe, loc. cit.,
p. 343, 346, fig. 1/2, 2/2.

8 C. Daicoviciu, Cetatea dacici de la Piatra Rogie, p. 117—119, fig. 37—38.

2 E. Popescu, loc. cit.; M. Birbulescu, loc. cit., pl. II/i, 1a; V. Drimbocianu,
loc. cit., fig. 2/4.

3 D, Popescu, in SRIR I, 1954, p. 91—95, fig. 3; K. Horedt, in Dacia, XI—XII,
P. 35—40; D. Berciu, Arta traco-geticd, Bucuresti, 1969, p. 197; M. Birbulescu, loc. cic.,
pl. 11/3; V. Drambocianu, loc. cit., fig. 21, 2.

3 V. Pirvan, op. cit, p. 553; M. Barbulescu, loc. cit, pl. II/2; V. Drimbocianuy,
loc. ct., fig. 2[3.

2 D. Popescu, in Dacia, XI—XII, p. 35—40; D. Berciv, Zorile istoriei in Carpati
si la Dundre, Bucuresti, 1966, pl. XXXIV b; M. Barbulescu loc. ct., pl. 1IIf1; V. Drim-
bocianu, loc. cit., fig. 1/2.

nYy, Drimbocianu, loc. cit., fig. 1]1.

3¢ C, Daicoviciu §i 1. H. Crisan, in Materiale, V, 1959, p. 396—397.

% V. Cipitanu, loc. cit.
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fost totusi luate in discugie si citeva reprezentdri existente pe unele tipuri
de monede geto- damce36

O simpld trecere in revistd a tuturor acestor reprezentan demonsrreaz,a
0 destul de mare diversitate stilistica. Trebuie s2 remarcam insa ci aceasta
observatie nu poate constitui un impediment major pentru atribuirea lor ace-
luiagi cult, cdci deosebirile stilistice se datoreaza mai curind contactelor pe
care_geto- _dacii le-au avut cu arta ce1t1ca, greceasca §i — mai tirziu — ro-
mana, influentelor exercitate de acestea in modul de realizare a uneia sau
alteia dintre piesele mentgionate, decit intentiei exprese de a li se accentua
o semnificaie cultica deosebita de la caz la caz.

Firegte, nu vom discuta aici fiecare dintre aceste reprezentari in parte,
mai ales ca acest lucru s-a facut deja in repetate rinduri®’. Ceea ce dorim
totugi sa mentionam sint apropierile deosebite pe care le prezinta piesa des-
coperita la ,,Stenca“ Liubcovei cu doua dintre reprezentarlle de acest gen,
provenind din asezarea de la Popesti, in special in ceea ce priveste pozitia
corpului §i a membrelor superioare (fig. 4/7—8). Legarea lor de cultul marii
zeite geto-dace pare foarte probabila. Astfel, pe fragmentul imitatiei de bol
delian (fig. 4/8) sint reprezentate personaje feminine care executa — se
pare — un idans ritual, finind in miini spice de griu sau ramuri de brad?.
Acest lucru concorda cu spusele lui Herodot despre obiceiul femeilor din
Tracia de a folosi paie de griu in timpul executarii jertfelor dedicate zeitei
Artemis-Regina?®, cu care Bendis a fost adesea asociata la tracii de sud.
De asemenea, plantele stilizate sau ramurile de brad apar, alaturi de conul de
pin sau de sarpe (simbol chtonian), ca atribute specifice tipului de reprezen-
tari dedicate zeiter Artemis-Diana-Bendis in lumea tracicd sau traco-frigiana
§1 greceascao,

Asemanarea modului de redare a personajelor feminine de pe amintitul
fragment de bol, cu acelea care apar pe garnitura de centura de la Popesti
(fig. 4/7), ne indreaptd spre acelasi tip de reprezentare. Considerate initial
ca ilustrind zeitatea celtica Cernunnos?, iar mai apoi legate chiar de un cult
solar?, ele au fost interpretate dn ultima vreme — cu justete, credem noi —
ca reprezentari legate de cultul Bendidei in regiunile nord-dunarene®.

Inciziile in forma de raze care apar deasupra capului acestor personaje
se deosebesc insa de cele care apar pe reprezentarile dedicate cultului solar,
mai sus amintite, decarece nu inconjoara capul personajelor feminine, ¢i par
a porni numai din crestet. Ele ar putea simboliza, mai degraba, atributele
lunare ale zeitei Bendis. In orice caz, trebuie sa recunoastem ca modelul
de dispunere al razelor care aureoleaza capul reprezentdrii de la ,,Stenca“
Liubcovei se deosebeste de acela existent pe garnitura de centura de la Po-
pesti, in primul caz fiind mult mai aproape de reprezentarile inspirate dupa

36 M. Gramatopol, loc. cit.

97 Pentru bibliografia acestora vezi, mai ales: M. Bdrbulescu, loc. cit.; V. Drimbo-
cianu, loc. cit., care le interpreteazd ca reprezentind chipul lui Burebista.

8 Al Vulpe, loc. cit., fig. 1/2, 2/2.

39 Herodot, Ist., IV, 94, in [Izvoare privind istoria Romdniei, I, 1964, p. 30—31;
M. Barbulescu, loc. cit., p. 91—92.

40 M. Barbulescu, loc. cit., p. 94. ,

11 R. Vulpe, loc. cit.

42 Al. Vulpe, loc. cit., p. 346.

43 M. Birbulescu, loc. cit.; M. Gramatopol, loc. cit.
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stampilele grecesti de tip Helios. Pe de alta parte, in ambele cazuri, atitudi-
nea aproape identica a personajelor ilustrate ne permite sa nu excludem
cu-totul nici posibilitatea ca pe fragmentul de la ,,Stenca“ Liubcovei sa fie
reprezentat, totusi, un persona) feminin.

In ceea ce priveste numele purtat de aceastd importanta divinitate fe-
minin2 din cadrul panteonului geto-dac, este greu de stiut dacd era tot
Bendis, ca la tracii de sud, sau diferit de acesta®$, Ultima ipoteza n-ar fi
cu towul exclusd, dacd avem in vedere diferenfa existenta intre numele lui
Gebeleizis (la geto-daci) i Zbelsurdos (la tracii de sud), divinitaji uranice
cu ambute identice la ambele ramuri ale populatiel tracice. Dacd ne poate fi
permisa o ipotezd, ne gindim la posibilitatea ca numele acestei divimitagi fe-
minine sa fi fost destul de apropiat de acela al lui Zamolxis, la populajia
geto-daca. Desi informatia din Suidas, privitoare la existenta wunei sogii a lui
Zamolxis, purtind acelagi nume la geto-daci, a fost consideratd destul de
improbabilats, credem ca apropierea de nume dintre zeifa Semele (divini-
tate a pammtulul la_traco-frigieni) si Zamolxis®, ar putea susfine_ posxbxh-
tatea ca, §i In regiunile nord-dundrene, zeitatea feminina -corespunzatoare sa
fi purtat un nume destul de apro«pmt de al lui Zamolxis. O situagie asemana-
toare se constata, de altfel, s1 in cazul populagiei lituane, unde Zemyna sau
Zemynede (zeita a pammrulul) avea un nume foarte apropiat de acela al
dlvmnam masculine, Zemeluks sau Ziameluks, ambele fiind mult apropiate
arit de geto-dacul Zamolxis, cit si de traco-frigiana Semele sau Zemele’. S-a
scris mult pind acum in legaturad cu faptul ¢a principalul zeu al populagiei
geto-dace apare sub forma Zalmoxis la Herodot®, si Zamolxis in majori-
tatea izvoarelor literare ulterioare marelui istoric*®. i, dacd forma corectd
a numelui sdu pare si fi fost mai degrabi Zamolxis®, este deosebit de ten-
tant sa ne gindim ca — printr-o eroare — Herodot si fi folosit un radical
caracteristic numelui zeitei pentru divinitatea masculind a geto-dacilor. In
acéest caz, n-ar mai fi vorba de explicarea formei Zalmoxis ca rezultatul
unei metateze a numelui corect Zamolxis, mai ales c2 cea mai veche forma
atestatd a numeluj este Zalmoxis. Pe de alii parte, radicalul Zalm-, Zelm-,
cu semnificagia ,,limpede, luminos“ in limba tracica®, nu ar fi deloc in
neconcordantd cu atributele lunare ale zeitei. O semnificatie asemanatoare
a fost discutata §i in cazul numelui Bendis, pe baza legaturii sale cu epitetul
Vanadis (,,luminoasa®, ,,alba®) folosit de popoarele nord-europene in cazul
zeitel Freya®2,

In ciuda tuturor acestor constatari, trebule sa subliniem dnca o dati ca
nu putem depdsi domeniul ipotezelor, care pot fi tot aga de bine confirmate

4 M. Birbulescu, loc. cit., p. 95—97.

5 G. 1. Kazarov, Zualmoxis, In Klio, XII (1912), p. ’»61 (care-i acceptd existenga,
prin interpretarea lui Zamolxis drept dlvmltale androgind); I. I. Russu, op. cit, p. 98;
H. Daicoviciu, Dacii, p. 276; 1. H. Crigan, op. cit., p. 421.

4 1. 1. Russu, loc. cit., p. 92, 94, 96, 98; H. Daicoviciu, Dacii, p. 275.

41 Ibidem. : o

4 1. 1. Russu, loc. cit., p. 86; H. Daicoviciu, op. cit.

Ve Ibidem.
;- 30 Ibidem.
" %11 L Russu, Limba traco-dacilor, ed. a Il-a, Bucuresti, 1967, p 96; H. Dauovnuu
Dacia de la Burebista la cucerirea romand, p. 219.
32 M. Birbulescu, loc. cit., p. 91, nota 7.
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sau infirmate de eventualele noi elemente pe care arheologia, in primul riad,
le mai poate aduce in discutia acestei dificile probleme.

Dar, pentru a nu mdri §1 mai mult numdrul ipotezelor si a nu prelungi
aici o discugie care poate deveni sterila de la un anumit punct, ne vom mul-
tumi sa prezentam in final citeva dintre condluziile ce pot fi trase in lega-
turd cu reprezentarea umana incizata pe fragmentul ceramic descoperit in
agezarea dacica de pe ,,Stenca® Liubcovei.

In primul rind, s-a putut observa dificultatea de a stabili cu exactitate
dacad aceasta piesa era inchinatd cultului unei divinitafi masculine sau femi-
nine. In ceea ce ne priveste, interpretind inciziile care incadreazd capul
drept atribut solar, inclinam spre prima alternativa. Prin aceasta nu ex-
cludem 1insd cu totul si a doua posi'bilitate

Referitor la sensul reprezentarii, ni se pare, totusi, cd intenjia de a
ilustra o scena de cult nu poate fi negata. Desigur, este greu de spus daca
personajul incizat reprezinta o divinitate anume, sau un preot ori un alt
practicant al cultului respectiv. Ceea ce pare cert este destinatia rituala pe
care a avut-o vasul din care ficea parte fragmentul discutat, concluzie vala-
bila §i in cazul marii majoritayi a analogiilor ilustrate sau mengionate aici.

Importanta acestei descoperiri deriva din faptul cia, dupa parerea noas-
tra, ea constituie o noua dovada referitoare la caracterul urano-solar, si nu
numai chtonian, al religiei geto-dacilor. Tot asa, ea reprezinta un argument
in plus — daca mai era nevoie de asa ceva — pentru combaterea tezei refe-
ritoare la aniconismul religiei geto-dace.

Desi reprezentarea descopenta la ,,Stenca“ Liubcovei nu a reusit sa aduca
prea multe elemente de su:bstan;a in dxscuna privitoare la manifestarile reli-
gioase ale geto-dacilor, sintem indreptayiti si speram cd inmulsirea pe viitor
a descopenirilor de acest gen va putea fi capabila s@ contribuie cu multe
elemente noi la o mai bund cunocagtere a culturii spirituale create de aceasta
populatie, care a contribuit prin multe elemente de originalitate §i progres la
dezvoltarea istorica de ansamblu a civilizagiei Europei antice.

MARIAN GUMA

UNE NOUVELLE CONTRIBUTION ARCHEOLOGIQUE
A L'ETUDE DES MANIFESTATIONS RELIGIEUSES
CHEZ LES GETO-DACES

(Résumay”

L’article présente un frygment céramique ol l'on avait incisé, .axant la cuisson, une
représentation humaine srylisée (fig. 2). Découverte dans la site .gdacsque fortifife de IRNCA”
Liubcovei (commune de Bergasca, dép. Carag-Severin), Ja pidce pewt 8ure datée au-
siccle av. n, & et rcpréscme une s:éne de culte ou bien ume divinité geto-daa,.ﬁt
attributes urano-solaires.



