
O NOUA CONTRIBUŢIE ARHEOLOGICA 
LA STUDIUL MANIFESTĂRILOR RELIGIOASE 

ALE GETO-DACILOR 

Conţinutul specific şi caracterul predominant al religiei geto-dacilor a 
constitui,t vreme îndelungată, şi continuă ,să -rămînă focă, unul dintre cele 
mai •pasionante subiecte de discuţii şi prilej de aprige controverse ştiinţifice, 
în cadrul mai larg al ,preocupărilor .îndreptate spre o· oît mai bună cunoaş­
tere a istoriei şi ci vi,liz.a:ţiei dacice. Interesul purtat acestui aspect este 
cît se ,poate de fires,c, chiar dacă ţinem cont numai de faptul că la majori­
tatea popoarelor antice domeniul manifostărilor reli,gioase se constituie ca 
una dintre cele mai înalte expresii ale ,întregii lor culturi •spirituale. Din 
nefericire, cu toate progresele notabile ,înregistrate pînă în ,prezent, o rezol­
vare defini,tivă a acestei ,probleme nu s-a -putut realiza încă, şi aceasta on 
primul r,înd datorită faptului că ,puţinele informaţii de care dispunem din iz­
voarele literare antice sînt adesea mai mult decît lacunare, iar În anumite 
cazuri de-a dreptul confuze1 . 

Desigur, nu stă În inten,ţia .prezentei lucrări să ,purceadă la o nouă ana­
liză a ştirilor literare antice despre religia geto ... dacilor, mai ales că aceasta 
s-a făcut deja •În repetate rînduri şi cu Înaltă competenţă2 , ,În aşa fel .înoît 
nu vedem ce noutăţi s-ar mai putea aduce prin stricta limitare la aceste 
documente. In asemenea condiţii, este cît se ,poate de firesc să se .facă din 
ce În ,ce mai mu.It apel .în ultima vreme la unele rezultate marcante obţinute 
prin cercetarea arheologică de teren. 

Fire~te, documentul arheo!ogic în sine nu poate suplini total carenţele măr­
turiilor literare, căci este oît se ,poate de evident că într-un domeniu a-tît 
de complex ca acel.a al spirirualităţii izvorul scris este uneori de neînlocuit. 
Este însă cert că, odată cu apariţia unor Încercări de reconstituire şi stabilire 
a semnificaţiei ,diverselor lăcaşe de cul,t şi sanctuare dacice3, a avut ,loc o 
amplific.are a însemnă,tăţii acordate reprezentărilor ,plastice cu ,semnificaţie 
cultică sesizate pe o multitudine de produse ceramice, toreutice sau monetare, 

1 Dovadă şi diversele interpretări emise pînă În ,prezent asupra a:cestora. A se vccle:1 
m speciail: V. Pâ11van, Getica, O protoistorie a Daciei, Burureşti, 1926, p. 155-158; 
C. Daicoviciu, în Apulum, II, 1943-1945, p. 91-94; Idem, La Transylvanie dam l'anti­
quite, Bucureşti, 1945, p. 71-72; I. I. Russu, în A!SC, V, 1944-1948, p. 61-09; 
M. Bărbulescu, În ActaMN, VIII, 1971, p. 91-97; H. Daicoviciu, Dacii, ed. a II-a, 
Bucureşti, 1972, p. 266 şi U1'11T1.; J.dem, Daci.a de la Burebista la cucerirea romană, Cin i. 
1972, •P· 204 şi urm.; I. H. Crişan, Burebista şi epoca sa, Bucureşti, 1975, p. 416-424; 
M. Eliade, De la Zalmoxis la Genghishan, Bucureşti, 1980, p. 38 şi urm., toate (JU majo­
ritatea bibliografiei mai vechi. 

2 Un istoric mai mult deoît substanţial al problemei, la I. I. Russu, loc. cit., p. 65--74. 
A se mai vedea, cu multe elemente comparative la celelalte populaţii indo-europene, şi 
M. E!iade, op. cit., p. 21 şi 11mm. 

3 H. Daicoviciu, Dacia de la Burebista la cucerirea romană, p. 205-218, 232 şi urm.; 
I. Glodariu, fo Thraco-Dacica, Bocureşti, 1976, p. 249-259, cu bibliografia mai veche. 
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descoperite în majoritatea complexelor arheologice mai bine cercetate ale 
populaţiei geto-dace4• ln ,posibilitatea c,a ace9te mărturii arheologice să arunce 
o nouă lumină asupra caren,ţelor sau confuziilor prezente În izvoarele lite­
rare, deşi nu chiar pe deplin justificată ,pînă în ,prezent, con~tă şi expli­
caţia .faptului că ele au fost capabile să ,producă cel ,puţin o revitalizare a dis­
cuţiilor ,ştiinţifice purtate asupra ,fenomenului religios la geto-daci. 

Prin subiectul tratait, lucrarea de faţă se iinscrie în această ultimă ca­
tegorie de contribuţii arheologice la cunoaşterea religiei geto-dace, deoarece 
se referă la o reprezentare umană .cu evidente atribute cultice descoperită ,re­
cent în aşezarea dacică de ,pe „Stenca" Liubcovei, pe malul Dunării, ,în su­
dul Banatului. 

Aşezarea dacică fortificată de pe „Stenca" Liubcovei {corn. Berzas­
ca, jud. Caraş-Severin) reprezinită una dintre noutăţile cercetă-rii arheologice 
în domeniul civilizaţiei ,geto-dacice. Amintită, ca punct cu descoperiri de 
factură Latene, încă de la sf.îrşitul secolului uecut de către L. Bohm, B. Mil­
leker şi M. Roska5, ea a făcut obiectul unor ~a.pături arheologice sistematice 
încă din anul 19766, cercetările fiind ,în curs de desfăşurare. Atît ,prin 
posibilităţile oferi,te cercetării, oit şi prin bogăţia descoperirilor efectuate 
pînă acum, aşezarea menţionată se prezintă astăzi ca u(lul dintre cele mai 
importante situri arheologice dacice din întregul Banat. Din punct de vedere 
al situării ,în teren, cît şi prin modul de realizare şi dispunere a elementelor 
de fortificaţie, staţiunea ,de ;pe „Stenca" Liubcovei face parte din ca-tegoria 
aşezărilor dacice fortificate în sistemul „,promontoriu barat", atît de bine 
reprezentate in aria de răspîndire a acestei civilizaţii7, fiind apărată din 
trei părţi de pante abrupte şi fortifica,tă artificial numai ,în zona mai uşor 
accesibilă unui eventual atac. Observaţiile stratigrafice .şi analiza ansam­
blului de vestigii arheologice scoase la iveală cu ,prilejul săpăturilor, au de­
monstrat existenţa a două faze succesive de locuire şi .fortificaţie fo cadrul 
aşezării, corespunzătoare secolelor III-II î.e.n. (cu ,precădere în ultimul) 

4 V. Pârvan, op. cit., p. 553; D. V. Rosetti, fo PMMB, II, 1935, p. 69, fig. 1, 2 ,a-c; 
K. Horedt, în Dacia, XI-XII, 1945--1947, p. 267, fig. 3; D. Popescu, în Dacia, VII-VIII, 
1937-1940, p. 199; Idem, în Dacia, XI-XII, 1945--1947, IP• 36 şi urm; Idem, în SRJR, 
1, 1954, p. 91 şi urm.; N. Fettich, în ActaArch, III, 1953, 11-4, p. 129 şi fig. 1, p. lH 
şi fig. 4, 'P• 135 şi fig. 5, IP· 137 şi fig. 6; C. Daicoviciu, Cetatea d«ică de la Piatra Ro1ie, 
Bucureşti, 1954, ip. 117-119, fig. 37-38; Idem, fo Materiale, V, 1959, p. 396--397; Idem, 
in /stRom, I, Bucureşti, 1960, IP· 335; R. VuLpe, În Materiale, III, 1957, p. 234, 241 şi 
fig. 23; Al. Vulpe, în SC/V, 16, 1965, 2, p. 341-351; R. Florcsou, Arta dacilor, Bucureşti, 
1968; E. Popescu, în StComPiteJti, 2, 1969, p. 109-116, fig. I a, Ib; M. Gramatopol, în 
Ret1Muz, VI, 1969, 1, ·P• 23-32; V. Drbnbocianu, în SC/V A, 30, 1971, ,1, IP· 95-100; 
M. Bărbulescu, loc. cit., I>· 97-101; N. Conovici, În SC/V A, 25, 1974, 2, p. 295-301; 
H. Daicoviciu, Dacia de la Burebista la cucerirea romană, p. 204 şi urm.; D. Berciu, în 
Apulwn, XIII, 1975, p. 615--618; L. Mărghit.an, Tezaure de argint dacice, Bucureşti, 1976, 
p. 31-34 şi pi. II-III, V-VI; V. Căpitanu, în CMpica, VIII, 1976, p. 66, fig. 46-47; 
M. Ba~, în SC/V A, 28, 1977, 3, p. 319-352; M. TurGU, Geto-dacii din Cîmpia Munteniei, 
Bucureşti, 1979, p. 166 şi urm.; FI. Marinescu, în SM/MM, X, p. 30-31; S. Sanie, În 
Studii dacice, Cluj-Napoca, 1981, 174-195, cu bibliografia mai veche. 

5 B. Milleker, Delm., I, p. 75-76; Idem, Delm., II, iP• 43; M. Roska, ErdRep, 
p. 20, nr. 61. 

1 Un raport preliminar de săpătură, cu rezultatele ,campaniei din 1976, la M. Gumă, 
in B1111atica, IV, 1977, p. 69-103. 

' I. H. Cr~, op. cit., p. 274-302; M. Maicrea, I. Glodariu, Âjezarea dacică de la 
.Arpa,u de Sus, Bucureşti, 1976, p. 14-16, 28. 
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Fig. 1 Ste11ca Liubcovei - Aspecte din timpul executării săpăturilor în aşezarea dacică 

~i, res,pec,tiv, I ,î.e.n. - I e.n. În ambele faze au fost .descoperite resturi a le 
unor ,locuinţe de suprafaţă şi ale unor bordeie, alături de numeroase vetre 
des,chise şi ,gropi, majoritatea acestora din urmă considerate drept ,gropi de 
p rovizii, unele fiind refolosite ulterior ,ca loc de depozitare pentru deşeurile 
menajere sau de altă nat·ură. Cea mai plauzibilă inter,pretare ce se ,poate da 
în .prezen,t pentru .încetarea violentă a u'. timului nivel de Jocuire şi fortifi­
-c.aţie al aşezării , este aceea _ le·gată de o distrugere provocată În urma ex•pe­
diţiilor romane de pedepsire ,întreprinse la nordul Dunării în v remea ~m­
păratului Augustus, la începutul secolului I e.n., şi ar putea fi pusă - even­
tm1l - pe seama aoţiunii militare condusă de Cn. Cornelius Lenrulus8. 

Obiectul la care ne vom referi mai pe larg În cele ce urmează a fost 
descoperit în una dintre gropile (Gr. 9) a,parţinînd ultimului nivel de lo­
<:uire al aşezării de ,pe „Stenca" Liubco vei, şi poa,te fi datat cu ,precădere 
in secolul I î.e.n. Groapa este de formă rotundă, cu diametrul gurii de 
0,80 m . Pereţii săi se lă,rgesc uşor către .fund, zonă ·În care diametrul aces­
teia ajunge la 1 m . Adînaimea ,păstrată a ,gropii a fost tot de 1 m . ·În inte­
riorul ei au fost descoperite mai mul.te fragmente ceramice ,de la diferi te 
-vase care -nu au putut fi reîntregite, oase de animale, .fragmente mici de 
ohir,pic şi hu-că,ţe~e de cărbune . Pereţii gropii nu ,a.u fost .arşi şi nici nu 1pre­
zintă urme de la o eventuală lutuială arsă (cum .s-a ,putut observa 1în -cazul 
altor gropi din aceeaşi .aşezare). 1n general, -cu excepţia ohiectului di scutat 

8 Florus, Epitomae, II , 28, 19. Cf. M. Gumă, loc. cit., p. 103. 
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.alCl, nu există nici un fel de indicii sigure care să ne permită considerarea 

.acestei gropi ca pe un complex de caracter ritual. 
'In interiorul ,gropii menţionate a fost desc:operi,t, 3n cursul ,campaniei 

din anul 1980, un fragment ceramic pe care a fost realizată - prin incizie 
adîncă iÎnainte de oar.dere - o reprezentare umană stilizată {fig. 2). Deşi, ola 
prima vedere, ,Întrea.ga realizoare pare a se asemăna din punct de vedere ,con­
ceptu.al cu un medalion, trebuie să precizăm de la ,Început că ne aflăm în 
faţa unui fragment de vas ·spart focă din veohime, care nu .a ,putut fi re­
întregit şi nici ,reconstituit 3n desen. După toate ,probabilităţile el a constituit 
fie fundul unei ceşti-opaiţ, fie butonul unui capac de vas. Ca o simplă 
impresie ,personală, prima ipoteză pare .a ,fi mai acceptabi,lă, cloacă ţinem cont 
de profilul fragmentului respectiv. În ambele cazuri trebuie .avută iÎn vedere 
posibi,litatea existenţei unei toarte, aş.a cum ne-o indică ruptura ce ,a putut .fi 
observată ,pe ceea ce se mai păstrează din ,pereţii /ropriu-zişi .ai vasului. 
Fragmen,tul ceramic are o culoare !brun-cărămizie, fiin lucrat cu mîna dintr-o 
pastă relativ .grosieră, ,în amestec cu ,pietricele destul de mari, şi ,avînd 
pereţii netezi,ţi la exterior cu un instrument asemănător unei ,spatule. Atît 
modalităţi,le sale •tehnice de realizare, dt ·şi condiţiile efective ,ale .descope­
ririi care exclud existenţa unor deranjamente sitr.atigrafice cît de cît obser­
vabile, ne determină să considerăm .ca'. ,apartenenţa ,acestui fragment ceramic 
la ultima fază de locuire a aşezării dacice nu poate :fi pusă la -îndoială. Desi­
gur, este regretabil că nu se poate preciza tipul de vas din care acesta făcea 
parte. Oricum, ni se ,poare un aspect de care ne putem totuşi dispensa ,într-o 
discuţie referi,toare la semnificaţia •reprezentării umane care se află incizată 
în zona sa centrală. 

Trecînd la descrierea efectivă a fragmentului, trebuie să precizăm încă 
de la început că figura um,ană se află incizată in zona centrală a unei alveo­
lări încadrată de un ,prag circular crestat oblic, care reprezintă de fapt mar­
ginea inelară a fundului sau butonului de vas. Ornamentarea sa prin cres­
tături oblice .se poate explica ,În acest ,caz tocmai prin intenţia realizatorului 
de a pune mai mult ,În evidenţă reprezentarea umană incizată din ,centrul su­
prafeţei alveolate. Această observaiţie ,poate fi considerată ca un prim indiciu 
privitor la caraoterul ne-în~împlător al întregii reprezentări, şi poaite fi legată 
de intenţia gravorului de ,a accentu.a o anumită semnificaţie aparte pe ,care 
a vrut s-o imprime obiectului. 

Corpul ,propriu-zis al reprezentării umane este realizoat deosebit de ,sche­
matic, prin două triunghiuri cu vîrfurile opuse, mod de sitiliz.are Întîlnit 
frecvent 'În cazul reprezentărilor antropomor,fe, nu numai la populaţia geto­
dacică, ci şi în majoritatea epocilor istorice anterioare, ,începînd cu cea neo­
litică. Faptul că partea de jos a corpului este realizată printr-o linie incizata 
semicircular .ar putea fi pus în legă,mră cu intenţia de a sugera rotirea poa­
lelor veşm~ntul1ui, provocată ,de mişcările executoate în timpul unui dans ritual. 
Poziţia braţelor, îndreptate în jos şi păr,înd uşor îndoite 1În zona cotului, 
ar întări impresia generală de mişcare. Nu se ,poate greciza cu destulă 
siguranţă dacă cele trei incizii scurte prin care se termina fiecare din braţe 
vor să reprezinte palmele sau vor să indice ,ţinerea În mîini a unor ramuri 
(brad ?). foteresante sfat cele cîteva incizii care se ,Întretaie în stînga părţii 
inferioare a corpului, ele put-înd reprezenta, eventual, existenţa unui ,pumnal 
prins de centură, .fie direct, fie prin intermediul unui lanţ. în poziţie oarecum 



Fig. 2 - Stenca Liubcovei - Fragmentul ceramic cu reprezentare umană stilizată (fotografie şi desen). 
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centrală, ,partea superioară a corpului prezintă o ,Împunsă-tură a cărei sem­
nificaţie ne scapă deocamdată, dacă nu cumva este vorba de intenţia repre­
zentării unui medalion. Capul este realizat printr-o linie semicirculară, care 
porneşite direct din umăr şi este uşor deplasată sipre ,partea dreaptă a corpu­
lui (în sensul anatomic, cel normal, de interpretare a oricărei reprezentări 
umane). Un grup de şase incizii scurte şi drepte ,Încadrează capul şi intersec­
tează uşor incizia prin care acesta este delimitat. Interpretarea lor ca atribut 
urano-solar ni se ,pare mai justă, deoît aceea legaită de intenţia reprezentării 
părului. Greu de explicat este însă incizia verticală care secţionează aproape 
în Întregime faţa reprezentării •umane, şi oare nu-şi găseşte vreo explica.ţie 
anatomică evidentă decît ,În cazul ,În care ar indica ,poziţia nasului, ceea ce 
în cazul de faţă pare prea puţin probabil. 

Ţinînd cont de ansiamblul reprezentării, de dinamismul pe care-l degajă 
poziţia corpului, picioarelor şi braţelor, precum ,şi de existenţa inciziilor 
În formă de raze care Încadrează capul, considerăm că ,pe fragmentul cera­
mic discutat aici e!.te ilustrată o scenă de cult sau o divinitate cu atribute 
urnno-solare, constiatare care ar putea fi Întărită şi de existenţa proeminenţei 
inelare, crestate oblic, care înconjoară reprezentarea propriu-zisă. 

Sigur, este greu să afirmăm cu siguranţă dacă este vorba -de o divinitate 
masculină sau de una feminină. Tot aşa, nu putem preciza la oare anume 
dintre divinităţile menţionaite în izvoarele scrise, sau numai presupuse că 
ar fi existat ,în religia geto-dacilor, se referă imaginea incizată pe fragmentul 
ceramic descoperit la „Stenca" Liubcovei. 

Analogiile cele mai apropiate pe care le--am putut găsi •În Întreaga arie 
de răspîndire a ,populaţiei geto-dace ne pot oferi dteva indicaţii fo a.cest 
sens, fără a ne da însă un răspuns ,precis la aceste dificile întrebări. 

Pen,tru o simplificare a discuţiei, am considerat necesară ,reproducerea în 
cadrul acestei lucrări a unora dintre reprezentările umane cunoscute pînă 
în prezent în lumea geto-dacică, a căror semnificaţie cultică a fost dej,a 
recunoscută sau care sînt considerate ca atare de autorul rîndurilor de faţă. 
Desigur, prin aceasta nu avem ,pretenţia de a le prezentia aici ca noutăţi -
mai ales că unele dintre ele au fost în repetate rînduri reproduse şi discu­
tate în literatura de specialitate - şi nici de a le epuiza, căci •unele - bine 
,cunoscute de altfel - au rămas ,În afara ilustraiţiei anexate acestei lucrări. 
Reprezentările menţionate, indiferent de natura obiectului pe care au fost 
realiza,te, au fost grupate În două categorii care pot fi atribuite cultului unor 
divinităţi distincte, -în fiecare dintre ele piesa discutată putîndu-şi găsi atît 
analogii tipologice, oît şi apropieri simbolistice. 

Din prima categorie (fig. J) fac parte o serie de reprezentări dedicate 
unei divinităţi masculine cu ev~dente atribute solare, majoritatea fiind datate 
în aceeaşi perioadă cu fragmentul descoperit pe „Stenca" Liubcovei, respectiv 
.).ecolul I î.e.n. 9 Excepţie face fragmentul ceramic descoperit la Bucureşti­
Militari (fig. 3/6), care se datează în secolele II-III e.n.10, şi demonstrează 
menţinerea unui cult solar, combinat cu acela al fecundităţii sau fertilităţii, 
la populaţia geto-dacă necuprinsă În hotarele Daciei romane. Reprezentări'.c 

9 Al. Vul'Pc, loc. cit., p. 345. 
ID Catalogul cxpo7.iţiei „The Dacians•, Billingharn Art Gallery, 11 ;i,prilie-7 iunie, 

1980, nr. 434. 
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umane care apar ,pe toartele unor imitaţii autohtone după amforele rhodiene. 
descoperite ,în aşezarea .getică de la Popeşti (fi,p. 3/3-4), au fost ,legate de 
existenţa unui cult solar la geto-daci, mai ales că ele par a lfi fost inspirate 
de reprezentări ale lui Helios existente ,pe amforele rhodiene originale (cu 
deosebirea că La aces.tea din urmă este ştampilat numai capul aureolat al 
divinită.ţii) 11 • Dacă ,ţinem cont de modUil similar al dispunerii razelor în 
jurul capului, atît ,în cazul reprezentării descoperite la „Stenca" Liubcovei. 
cît şi pe figurile ştampilate ,pe mănuşile de amforă ,de la Popeşti ,sau pe 
cunoscuta reprezentare de la Bucureşti-Tei ( fig. 3 /5 )12, ipoteza existenţei 
unui cult solar la populaţia geto-dacă apare o dată mai mult ca perfect ac­
ceptabilă. Din aceeaşi caitegorie poate să facă parte şi fragmentul unei imi­
taţii de bol delian (fig. 3 /2), descoperit tot În aşe-zarea de la Popeşti, pe ca­
re apar figuri umane cu braţele ,ridicate. Poziţia ,lor. precum .şi micile ,proe­
minenţe care înconjoară capul acestor reprezentări umane, sugerează tot un 
gest de adoraţie solară13 • Tot aici am inclus şi un medalion din aur, care 
provine din ,aceeaşi staţiune de la Popeşti, reprezentînd o figură umană in­
terpretată ca ilustrînd chipul Gorgonei solare14 • Nu ştim 1nsă, în ce măsură 
poate fi sus.ţinută existenţa unei asemenea divinităţi la geto-daci, mai ales 
că nici nu apare menţionată •În veohile izvoare scrise. Interpretarea ei ca atare 
ar părea ,plauzibilă numai în situaţia în care considerăm medalionul respectiv 
ca pe o piesă de import. Or, stilul său de confeqionare se apropie mai cur,înd 
de reprezentă,ri,le care apar pe fi.bulele din argint de la Bălăneşti şi Coada Ma­
lului, pe exemplarul similar descoperit :într-un loc necunoscut din Tran­
silvania, ,pe fragmentul ceramic de la Cîrlomăneşti sau ,pe falere!e de la 
Herăstrău (fig. 4/1-4,9). indicînd - se pare - un ,produs autohton lucrat 
sub influenţă elenistică, şi nu un import. Faptul că exemplarul de la Popeşti 
este realizat din aur, fiind una dintre puţinele ,piese .din acest metal cunos­
cute ,pînă acum ,în lumea ,geto~dacă, ne indică totuşi legătura sa cu un cult 
solar, spre deosebire de analogiile ,citate mai sus, majoritatea din argint şi 
legate de cultul unei zeităţi .feminine similară cu acea Bendis amintită de 
s:::rii-wri antici printre divinităţile ,sud-trace15 . 

Concluzionînd asupra acestei prime categorii de reprezentări şi eviden­
ţiind posibilitatea ca figura incizată pe fragmentul ceramic de la „Stenca" 
Liubcovei să fie .dedicată unei divinităţi solare, ,putem considera că ea ar 
,putea constitui un nou argument de natură arheologi,că ,în favoarea adorării de 
către geto-daci a unei divinităţi masculine cu atribute solare, cel ,puţin -înce­
pînd din secolul I i.e.n. 

Se pune însă Întrebarea firească dacă aceste reprezentări se referă la 
existenţa în cadrul religiei geto-dace a unui cult solar separat de acela al 
divinităţilor deja cunoscute prin informaţii;Je scriitorilor .antici, sau este 
vorba numai de înifăţişarea unuia dintre atributele esenţiale ale ,principalei 
lor zeită,ţi masculine, respectiv Zamolxis. 

11 Al. VuLpe, loc. cit., p. 348. 
iz Ibi.dem, fig. 3; D. V. Rosetti, loc. cit. 
13 Al. Vulpe, loc. cit., p. 342-343 şi fig. 1/1, 2/1. 
14 R. Vulpe, Aşezări getice din Munteni.a, Bocureşti, 1966, fig. 13; I. Miclea, R. Flo­

rescu, Geto-Dacii, Edit. Meri<liane, 1980, p. 49, nr. 244. 
15 M. Bărbulescu, loc. cit. 
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In ceea ce ne priveşte, considerăm că a doua ipoteză pare mult mai 
acceptabilă, mai ales că în ultima vreme se recunoaşte din ce în ce mai mult 
-că Zamolxis -trebuie să fi fost nu numai o divinitate de natură chtoniană, ci 
şi urano-soilară16• Desigur, contradiqia dintre izvoarele scrise, care-l ,prezintă 
pe Zamolxis ca pe un zeu chtonian, şi mărturiile arheologice care se referă 
la existe!lJţa unui ,puternic cult ,solar la geto-daci, a fost deja sesizată .şi dis­
cutată17. Această contradicţie pare a fi, însă, mai curînd formală, căci dacă 
- aşa cum o arată şi numele - Zamolxis era o divinitate a pămfotului .şi 
fertilităţii agrare18, nu vedem cum dintre atributele sale puteau să li,psea.scă 
cele ,solare, izvor fundamental .a1l fertili,tăţii pămiînteşti. O confirmare a 
acestei •relaţii este, de alde!, şi reprezentarea existentă ,pe amintitul fragment 
ceramic de la Bucureşti-Militari (.fig. 3/6), în care ,legătura dintre cultul 
fertilităţii şi cel solar este mai mul,t decît evidentă. 

Dacă ţinem cont de .îndelungata -şi ,puternica tradiţie a cultului solar 
în regiunile locuite de populaţia tracică, atît ,În epoca bronzului, cit şi ân 
prima epocă a fierului, atunci n-ar .fi cu toml exclus ca Zamolxis .să fi de­
tinut încă de 1la Început şi atribuite solare, alături de cele dttoniene19• 

Oricum, se constată - şi ,pe ,pLan arheologic - o creştere a importanţei 
acordate atributelor urano-solare aile divinita.ţii, cel puţin odată cu mceputul 
secolului I î.e.n., aşa cum o indică reprezentările care se pare că i-au fost 
dedi,cate, nici una cu atribute iehtoniene, ci itoate cu atribute solare. 

Ca explicaţie a acestui fenomen s-ar ,putea lua -în consider,are realiza­
rea unui eventual sincretism :între Za,molxis şi Gebeleizis (divinitate uranică, 
zeu al tunetului şi fulgerului la tracii de nord)20, ,fapt care ar ,fi condus la 
ampllificarea semnificaţiei urano-solare a ,principalei zeităţi masculine din 
cadrul religiei geto-<lacilor21 • Acest proces, mai 1degrabă o asimî,lare a foi 
Gebeleizis de către Zamolxis, ar putea constitui o explica.ţie şi pentru faptul 
că Gebeleizis nu mai este men,ţionat de izvoarele foerare ulterioare ,lui He­
rodot, în timp ce Zamolxis este amintit ipînă fo antichitatea tiîrzie22• Fenome­
nul amintit 1şi ,poate ,găsi analogii .în chiar lumea sud-tracică în care, sub pu­
ternice infiluen,ţe greceşti, Zibelsurdos ,(cores,pondentul lui Gebeleizis la tracii 
de sud) aipare deseori asoci,at cu Zeus23• 

In cazul ân care procesul de contopire al celor două divinităţi a fost o 
rea:litate, avem toate motivele .să credem că - deşi .începuturile sale ,ar 
,putea fi mai timpurii - definitivarea lui s-a ,petrecut la 'Începutul ·secolului 
I te.o. Un rol imPortant în acesit context pare să-l ,fi deţinut marele preot 
Deceneu, pe care izvoarele liter.ire ~.I prezintă ca pe un reformator -religios 

18 C. Daicoviciu, TransAnt, p. 72; H. Daicoviciu, Dacii, ·P· 277-279; Idem, Daci.a 
de la Burebista la cucerirea romană, ip. 218; I. H. Crişan, op. cit., p. 417; M. Turou, 
op. cit., p. 168; S. Sanie, loc. cit., p. 183-188. 

17 H. Daicoviciu, D«i.a de la Bu,rebista la c11eerirea romană, p. 218-220. 
18 I. I. Russu, loc. cit., p. 87-95. · 
18 H. Daicoviciu, Daci.a de la Burebist4 la cllCeTirea romană, p. 219; M. Eliadc, 

op. cit., p. 38 şi urm. (a se vedea şi prefaţa SC1111nată de acad. iEm. Conduraihi). 
20 I. I. Ru9SU, loc. cit., p. 103-112. 
21 C. Dai.coviciu, în /stRom, I, p. 331. 
22 I. I. Rsussu, loc. cit., p. 86; Ji. Daiiooriciiu, Dacia de la Burebista la c11Cerire11 nr 

mană, •P· 219; I. H. Crişan, op. cit., p. 417. 
21 I. I. Russu, loc. cit., p. 110. 
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comparabil cu Zamolxis24, motivaţia aeţiunu intreprinse de acesta ,putîndu-se 
gă·si în necesitatea s-prijinirii pe plan religios a vastei opere de ·uni,ficare 
pP'.itică condusă de către Burebista şi în justificarea rolului conducător de­
ţinut de reprezentanţii ,aris,rocraţiei în noul stat25 • 

Bineînţeles, dis,cuţiile purtate pe această temă pot fi deosebit de vaste, 
implioînd .itît elemente comparative cu celeilalte reli,gii indo-europene, cit 
şi analiza manifestărilor rituale de mare tradiţie în s,paţiul carpato-balcanic. 
Nu avem însă ni::i inotenţia, nici documentaţia completă şi nici spaţiul nece­
sa·r pentru abordarea unei asemenea problematici complexe. 

Reven :nd !a obiectul concret al ,acestei lucrări, trebuie să recunoaştem 
c~ în spaţiul '.o:uit de către geto-daci i se mai pot găsi oîteva analviii, 
avfad însă o semnificaţie diferită de -cea a pieselor mai 'Înainte discutate. 
Ele ne pot îndrepta spre integrarea fragmentului ceramic descoperit la 
„Sten::a" Liubconi şi Într-o altă categorie de reprezentări {fig. 4), care se 
pare că au fost c·edicate celeilahe divinităţi importante a geto-dacilor, şi 
anume acea zeitate feminină cunoscută sub numele de Bendis ,În lumea sud-
1.racică şi grecească26 . PrinHe acestea pot fi amintite: fragmentul unei imi­
taţii locale de bol delian (fig. 4/8) şi garnitura de centură (fig. 4/7) de la 
Popeşti27, bustul feminin din bronz de la Piatra Roşie28, fibulele ,prosopomor­
j e din argint descoperite la Bălăneşti (fig. 4/4)29 , Coada Malului (fig. 4/3 )3° 
~i undeva în Transilvania (fig. 4/1)31, falerele de la Herăstrău (fig. 4/9)32, 

fragmentul ceramic de la Cîrlomăneşti (fig. 4/2)33 , medalionul din lut ars de 
la Sarmizegetusa Regia (fig. 4/6)34 , ca să nu cităm decît piesele cele mai 
fre-cYent atribuite ace,stui cult. O reprezentare a aceleiaşi divinităţi ar putea 
fi recunoscută şi în personajul feminin care apare ilustrat, alături de eroul că­
lăreţ şi o altă divinitate masculină, pe un kantharos fragmentar descoperit 
În cetăţuia dacică de 1a Răcătău35 . Deşi cu un grad şi mai mare de nesigu­
mntă ,privind atribuirea lor cultului menţionat, •În literatura de speciali-tate au 

24 Strabon. Geogr., VII, .î, U, În Izvoare privind istoria României, I, Bucureşti, 
1964, p. 2.19; Iordanes, Getica, XI, 67, 69, 71, În Fontei; Histori.ae Daco-./{omanae, II, 
Jfocureşti, 1970, p. 417-419; M. Eliadc, op. cit., p. 76-7". 

25 H. Daicoviciu, Dacii, p. 278; Idem, Dacia de la Burebirta la cucerirea romană, 
p. 219. 

26 Cf., mai a'1es, M. Bărbulescu, loc. cit., cu bibliografia. 
Z1 R. Vulpe, în Materiale, III, 1957, p. 2H, 241 şi fig. 23; Al. Vulpe, loc. cit., 

p. H3, 346, fig. 1 /2, 2/2. 
28 C. Daicoviciu, Cetatea dacică de la Piatra Ro#e, p. 117-119, fig. 37-38. 
29 E. Popescu, loc. cit.; M. Bărbulescu, loc. cit., pi. 11/1, 1 a; V. Drâ.mboci.anu, 

loc. cit., fig. 2/4. 
30 D. Popescu, în SR!R, I, 1954, p. 91-95, fig. 3; K. Horeclt, in Dacia, XI-XII, 

p. 35-40; D. Bm:iu, Arta traco-getică, Bucureşti, 1969, p. 197; M. Biri>ulesc:u, loc. cit., 
pi. 11/3; V. Drâmbocianu, loc. cit., fig. 2/1, 2. 

31 V. Pârvan, op. cit., p. 553; M. Bărbulescu, loc. cit., ,pi. 11/2; V. Drâ.mbocianu, 
loc. cit., fi.g. 2/3. 

12 D. Popc!K:u, În Dacia, XI-XII, p. 35-40; D. Bc-rciu, Zorile istoriei în Carpaţi 
~i la Dunăre, Bucureşti, 1966, pi. XXXIV b; M. Bărbulescu, loc. cit., pi. 111/1; V. Drâm­
bocianu, loc. cit., fig. 1 /2. 

33 V. Drâmbocianu, loc. cit., fig. 1/1. 
34 C. Daicoviciu şi I. H. Crişan, În Materiale, V, l 959, ,p. 396-.197. 
15 V. Căpitanu, loc. cit. 
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fost totuşi luate ,În discuţie şi cîteva reprezentări existente ,pe unele tipuJ;"i 
de monede geto-dacice36• . 

O simplă trecere în revistă a tuturor acestor reprezentări demonstreaz,ă 
o destul de mare diversitate stilistică. Trebuie să remarcăm însă că această 
observaţie nu ,poate constitui un impediment major pentru atribuirea lor ace­
luiaşi cult, căci deosebirile stilistice se da,torează mai curînd contactelor pe 
care geto-dacii le-au avut cu arta celtică, ,grecească şi - mai 1Îlrziu - rn­
mană, infiluenţelor exercitate de acestea .în modul de realizare a uneia sa,u 
alteia dintre piesele menţionate, .ded-t intenţiei exprese de a li ,se accentua 
o ·semnificaţie cultică deosebită de la caz la caz. 

Fireşte, nu vom discuta aici ifieca·re dintre aceste reprezentări :În parte, 
mai ales că acest lucru s-a făcut deja ,în repetate rînduri37• Ceea ce dorim 
totuşi să menţionăm ~înt apropierile deosebite pe care le ,prezintă piesa des­
coperită La „Stenca" Liubcovei cu două dintre reprezentările de acest gen, 
provenind din aşezarea de la Popeşti, 3n special În ceea ce ,priveşte ,poziţia 
cot"pului şi a membrelor superioare (.fig. 4/7-8). Legarea lor de rnhllll marii 
zeiţe geto-dace pare foarte probabilă. As-~fel, pe fragmentul imitaţiei :de bol 
delian {fig. 4/8) ,sînt reprezentate personaje feminine care execută - se 
pare - un !dans ritual, ţinind •În mnini spice de grîu sau ramuri de brad~6• 

Acest lucru concordă cu spusele lui Herodot despre obiceiul femeilor din 
Tracia de a folosi paie de grîu în timpul executării jertfelor dedicate zeiţei 
Artemis-Regina39, cu care Bendis a ,fost adesea asociată la tracii de sud. 
De asemenea, ,plantele stiliza.te ,sau ramurile de brad apar, alături de conul de 
pin sau de şarpe (simbol ,chtonian), ca atribute specifice tipului de reprezen­
tări dedicate zeiţei Arteimis-Diana-Bendis ,în lumea tracică sau traco-frigiană 
şi greceasd 40• 

Asemănarea modului de redare a personajelor feminine de pe amintitul 
fragment de bol, cu acelea care apar pe garnitura de centură ·de la Popeşti 
(fig. 4/7), ne îndreaptă spre acelaşi tip de reprezentare. Considerate iniţial 
ca ilustrînd zeitatea celtică Cernunnos41 , iar mai apoi legate chiar de un cult 
solar42, ele au fost interpretate 6n ultima vreme - cu justeţe, ,credem noi -
ca reprezentări ,legate de ,cultul Bendidei în regiunile nord-dunărene43 . 

Inciziile :în formă de raze care apar deasupra capului acestor personaje 
se deosebesc -însă de cele care apar pe reprezentările dedicate cultului solar, 
mai sus amintite, deoarece nu înconjoară ,capul ,personajelor feminine, ,ci par 
a porni numai din creştet. Ele ar putea simboliza, mai degrabă, atributele 
lunare ale zeiţei Bendis. ln orice ,caz, trebuie să recunoaştem că mode'.ul 
de dispunere al razelor care aureolează capul reprezentării de la ,,Stenca" 
Liubcovei se deosebeşte de acel.a exi,stent pe ,garnitura de centură de la Po­
peşti, ,în primul caz fiind mult mai aproape de reprezentările inspirate după 

36 M. Gramatopol, loc. cit. 
J7 Pentru bibliografia acestora vezi, mai ales: M. Bănbulescu, loc. cit.; V. Drâ.mbo­

cianu, loc. cit., care le interpretează ca reprezentînd ch~ul lui Burebista. 
38 Al. Vulpe, loc. cit., fig. 1 /2, 2/2. 
39 Herodot, Ist., IV, 94, în Izvoare privind istoria României, I, 1964, p. 30-31; 

M. Bărbulescu, loc. cit., p. 91-92. 
40 M. Bărbulescu, loc. cit., p. 94. 
<1 R. Vulpe, loc. cit. 
42 Al. Vulpe, loc. cit., p. 346. 
43 M. Bărhulescu, loc. cit.; M. Gramatopol, loc. cit. 
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/campilele greceşti de tip Helios. Pe de ,altă parte, ~n ambele cazuri, atitudi­
nea aproape identică a personajelor ilustrate ne permite să nu excludem 
cu, totul nici posibilitatea oa pe fragmentul de la „Stenca" Liubcovei -să fie 
reprezentat, totuşi, un personaj feminin. 

ln ceea ce priveşte numele purtat de această importantă divinitate fe­
minină din cadrul panteonului geto-dac, este greu de ştiut dacă era tot 
Bendis, ca la tracii de sud, sau diferit de acesta44 • Ultima ipoteză n-ar .fi 
cu totul exclusă, dacă aYem în vedere diferenţa exi,stentă fotre numele lui 
Gebeleizis (la geto-daci) şi Zbelsurdos (la •tracii de sud), divinităţi uranice 
cu- atribute identice la ambele ramuri ale ,populaţiei tracice. Dacă ne poate fi 
permisă o ipoteză, ne gîndim la posibilitatea ca numele acestei divinita.ţi fe­
minine să fi fost destul de apropiat de acela al lui Zamolxis, la populaţia 
geto-dacă. Deşi informaţia din Suidas, privitoare '1a existenţa unei soţii a lui 
Zamolxis, ,purrînd acelaşi nume la geto-daci, ,a .fost considerată destul de 
improbahilă45, credem că apropierea de nume dintre zei,µ Semele (divini­
tate a pămîntului la traco-frigieni) şi Zamolxis46, ar putea susţine posibili­
tatea ca, şi în regiunile nord-dunărene, zeitatea .feminină •corespunzătoare să 
fi purta•t un nume .deswl de apropiat ,de al lui Zamolxis. O ,situaţie ,a,semănă­
toa.re se ,constată, de altfel, şi în cazul populaţiei lituane, unde Zemyna sau 
Zemynede (zeiţă a ,pămîntului) avea un nume foarte .apropiat de acela al 
divinităţii masculine, Zemeluks sau Ziameluks, ambele fiind mult apropiate 
atît de geto-dacul Zamolxis, dit şi de traco~frigiana Semele sau Zemele47 • S-a 
scris mult pînă acum în legătură cu ,faptul că ,principalul zeu al populaţiei 
geto-dace apare sub forma Zalmoxis la Herodot48, şi Zamolxis în majori­
tatea izvoarelor literare ulterioare marelui istoric49• Şi, da<:ă forma corectă 
a numelui său pare să fi fost mai degrabă Zamolxis50, este deosebit de ten­
tant să ne gîndim că - printr-o eroare - Herodot să fi folosit un radical 
caracteristic numelui zeiţei ,pentru divinitatea masculină a geto-dacilor. în 
acest caz, n-ar mai fi vorba de explicarea formei Zalmoxis ca rezultatul 
unei metateze a numelui corect Zamolxis, mai ales că cea mai veche formă 
atestată a numelui este Za1lmoxis. Pe de altă parte, radicalul Zalm-, Zeim-, 
cu semnificaţia „limpede, luminos" în limba tracică51, nu ar fi deloc în 
neconcordanţă cu atributele lunare ale zeiţei. O semniificaţie asemănătoare 
a fost discutată şi în cazul numelui Bendis, ,pe 1baza legăturii ,sale cu epitetul 
Vanadis (,,luminoasa", .,alba") folosit de popoarele nord-europene în cazul 
zeiţei Freya52. 

1n ciuda tuturor acestor constatăTi, trebuie să subliniem ~ncă o dată că 
nu putem depăşi domeniul i,pQltezelor, care pot rfi tot aşa de bine confirmate 

44 M. Băroulescu, loc. cit., p. 95-97. 
4~ G. I. Kazarov, Zalmoxis, În Klio, XII (1912), p. 36_\ (care-i acceptă existenţa, 

prin interpretarea lui Za,molxis drept divinitate androgină); I. I. Russu, op. cit., •p. 98; 
H. Daicoviciu, Dacii, p. 276; I. H. Crişan, op. cit., p. 421. 

46 I. I. Russu, loc cit., p. 92, 94, 96, 98; H. Daicoviciu, Dacii, p. 275 . 
., Ibidem. 
4b L I. R•us9u, loc. rit., p. 86; H. Daicoviciu, op. cit. 

, 49 Ibidem. 
~0 Ibidem. 
~1 · 1. i. ·Russu, Limba l:Taco-dacilor, ed. a li-a, Bucureşti, 1967, ~:p. 96; H. Daicovici[!, 

Dacia de la Burebista la cucerirea romană, p. 219. 
~2 M. Bărbulescu, loc cit., p. 91, nota 7. 
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sau infirmate de eventualele noi elemente ,pe care arheologia, în primul rînd, 
le mai poate aduce ,În discuţia acestei dificile probleme. 

Dar, pentru a nu mări şi mai mult numărul ipotezelor şi a nu prelungi 
aici o disc'llţie care poate deveni steri,lă de la un anumit punct, ne vom mul­
ţumi să ,prezentăm în final cîteva dintre concluziile ce pot fi trase în legă­
tură cu reprezentarea umană inciza,tă pe fragmentul ceramic descoperit în 
aşezarea dacică de ,pe „Stenca" Liubcovei. 

ln primul rînd, s-a putut observa dificultatea de a stabili cu exactitate 
dacă această piesă era închinată cultului unei divinităţi masculine sau ,femi­
nine. In · ceea ce ne priveşte, interpreund inciziile care încadrează capul 
drept atribut solar, înclinăm spre prima alternativă. Prin aceasta nu ex­
cludem însă cu totul şi a doua posibilitate. 

Referitor la sensul reprezentării, ni se pare, totuşi, că intenţia de a 
i,lustra o scenă de cult nu poate .fi negată. Desigur, este greu de s,pus dacă 
personajul incizat reprezintă o divinitate anume, sau un ,preot ori un alt 
practicant al cultului respectiv. Ceea ce ,pare cert este destinaţia rituală pe 
care ,a avut-o vasul din care făcea parte .fragmentul discut-at, concluzie vala­
bilă şi în cazul marii majorităţi a ,analogiilor ilustra•te sau menţionate aici. 

Importanţa .acestei descoperiri derivă •din faptul că, după părerea noas­
tră, ea constituie o nouă dovadă referitoare la caracterul urano-solar, şi nu 
numai ohtonian, al religiei geto-dacilor. Tot aşa, ea reprezintă un argument 
În plus - dacă mai era nevoie de aşa ceva - pentru combaterea tezei refe­
ritoare la aniconiismul religiei geto-dace. 

Deşi reprezentarea descoperită la „Stenca" Liubcovei nu a reuşit să aducă 
prea multe elemente de substanţă .în discuţia privitoare la manifestări,le reli­
gioase ale geto-dacilor, sîntem -îndreptăţiţi să sperăm că -înmulţirea pe viitor 
,a descoperirilor de acest gen va ,putea ,fi capabilă să contribuie cu multe 
elemente noi la o mai bună cunoaştere a culturii spirituale ,create de această 
populaţie, care a contribui,t prin multe elemente de originalitate şi progres la 
dezvoltarea istorică de ansamblu a civilizaţiei Europei antice. 
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( Resullll!tl' 

L'artidc •presentc un frtpnmt cframiquc ou l'on .avait IIIICJSt, . .wanc I.a cunson, une 
representation hu.mainc sryl*,# (fig. 2). Decouvcrtc dans la ~-~ fortifi& cit .~a• 
Liubcovci (communc dţ ~l"if,&Ca, dQP. Caraş-Severin), .la ,piere J)Cllt lu• dat& au ~ 
sicck av. n. c. ec represente u,nc s.:cnc de cuiu ou bien ..- 4livjnifc gcto-<l~....-C~ 
attribu1cs urano-sola.ires. · · 


