
REFORMA AGRARA DIN 1921 
IN VIZIUNEA LUI LUCREŢIU PATRAŞCANU 

ln opera sa ştiinţifică, Lucreţiu Pătrăşca.nu a abordat multe din proble­
mele fondamentale cu care era confruntată istoriografia noa,stră interbelică, 
sociologia, economia politică, ,cultura în general. Analiza 1f enornenelor a fost 
fă.cută prin prisma ideologiei marxiste, valoarea incontestabilă a multora di,ntre 
studiile savanrnlui constînd .în ,spiritul lor, ,chiar dacă datele vehiculate par 
astăzi sărace, iar unele încheieri caduce. Lucreţiu Pătrăşcanu a încercat să 
închege Într-un sistem de ,sorginte marxi,stă ,acele date şi :fenomene care au 
jalonat apariţia şi dezvoltarea României moderne, oferind ex,plicaţii net 
diferite ,de opiniile curente -în epocă, argumentîndu-le ,de ,pe poziţia filozo­
folui marxist şi a luptătorului comunist preocupat de practica socială. Lu­
crările ·gînditomlui comunist tind să ,se constituie Într-un sistem, lucru ev.i­
dem, analiza devenirii ,socio-istorice a României -în-cepî,nd din primele decenii 
ale seoolului al XIX-lea şi 1sf,îrşind cu anii răsturnării dictaturii militaro­
fasci.ste, •Începutul unui nou ev în istoria naţională. După 23 August, acti­
vi•tatea istoricului şi a luptătorului din ilegalitate se vor estompa În .faţa 
muncii pline de abnegaţie şi de răspundere pentru soarta naţiunii, depusă 
de un mare conducător şi om politic, paradoxal, atît de puţin Înţele.s de o 
parte din contemporanii săi. 

La sfîrşitul primului război mondial, societatea românească a trecut printr-o 
profundă transformare. Realizarea deplinei unităţi naţional-statale reclama 
prefaceri care să permanentizeze glorioasele înfăptuiri ale anului 1918, trans­
formări care să permită României accelerarea ritmului modernizării. Alături 
de adoptarea votu1lui universal, legiferarea reformei agrare a făcut parte din 
programul de innoire a structur.i.lor româneşti, măsura fiind justificată ,de 
o evoluţie istorică specifică, precum şi .de incompatibilitatea dintre un sector 
economic înapoiat şi ,propensiunea înspre modennizare a societăţii româneşti. 
Reforma agrară din România Mare şi urmările ei1 este titl,ul tezei de docto­
rat a lui Lucreţiu Pătrăşcanu susţinută la Leipzig -În 1925. A-ceasta este prima 
lucrare de anvergură concepută ide .gîn.ditornl marxist şi care i-a adus titlul 
de -doctor în economie politică şi statistică2 al Universităţii din Leipzig. 
Importanţa acestui studiu - ,care şi-a găsit o binemeritată reconsiderare 
Într-unul din volumele care înmănunchează lucrări ale lui Lucreţiu Pătrăş­
canu - constă 3n valoarea interpretativă a datelor furnizate de primele ,sta­
tistici de după reformă, precum şi ,în momentul daJborării lucrării, foarte 
apropiat de legifera·rea reformei. Faţă de modul În care este văzută reforma 

1 Reforma agrară în România Mare şi urmările ei, .în Lucreţiu Pătraşc.anu, Studii 
economice şi social-politice (1925-1945), Edit. politiică, Bucureşti, 1978, p. 9-130. 

2 J...,.1ereţiu Patră~ailll.l, Texte social-politice ( 1921-1938), Edit. ,politică, Booureşti, 1975, 
p. 155. 
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agrara m Problemele de bază ale României3, teza de doctorat păstreaza m­
tactă speranţa Într-o Jnnoire radicală, accentele critice vizînd cu predileeţie 
modul de aplicare a legilor din 1921. Peste 20 de ani nerealizările reformei 
agra:re vor rfi explica.te prin compromisul de clasă intervenit între burghezie 
şi moşierime .în detrimentul ţărănimii. Perspectiva istorică de ,oare Lucreţiu 
Pă-trăşcanu a beneficiat 1n 1942 i-a permis să constate că o mă~ură luată de 
un regim burghez, oricît de radicală ar ,părea la prima vedere, este inevi­
tabil Jimitată de -considerentele economice -şi .ideologice pe caTe ,se ,sprijină 
un astfel de regim. De unde işi concluziile revoluţionare cu ,oare se în-cheie 
Problemele de bază ale României, rolul ide ,a schimba •Întreaga 1SOCietate re­
venind proletariatului, ,singura clasă capa.bilă să folosească revoluţia în schim­
barea ,structurilor, nu doar să o invoce. Ana.liza .făcută agriculturii •româneşti 
antebelice constată existenţa a trei factori care caracterizau relaţiile agrare 
ale României vechi: 

a) ,,O proastă 'Împărţire a proprietăţii ifuncia:re, 
b) Exi,stenţa unei probleme ţărăneşti nerewlvate, 
c) Cultivarea •Înapoiată ,a pămîntuJl.ui din punct de vedere tehnic şi eco­

nomic (agricultura extensivă)" 4 • 

Mergînd pe lini.a deschisă de Enge1s5, istor.icul marxist distinge existenţa 
unor mar-cate d~ferenţe !Între realităţile agrare ,din apusul Europei unde eli­
berarea ,ţăran~lor ,se .încheiase la foceputul secolului al XIX-iea şi ,situ-aţia din 
Europa răsăriteană unde ,dependenţa ţărănimii de marea proprietate generase 
în 6CCOJ.uil XIX şi la începutul ,secolului XX relaţii de „semiiobăgie" 6 • Acest 
termen, sau acela de „neoiobăgie" folosit de C. Dobrogeanu-Gherea, urmărea 
să evidenţieze, chiar terminologic, exiistenţa unei situaţii anacronice ,în rela­
ţiile agrare din vechea Românie, situa.ţie generatoare de retardare economică 
şi de mari convulsii ,sociale. Una dintre consecinţele marii răscoale de la 1907 
s-a manifes-tat iÎn sensiibi,la revigorare a studiilor de ,sociologie agrară, a cer­
cetărilor vizînd lumea ,satului românesc. Lucrări,le lui G. D. Creangă7, R. Ro­
setti8, lonescu-S~seşti9 , C. Garoflid10, Dobrogeanu-Gherea11 stau mărturie 
acestui fapt. 

lntreaga mişcare ,de ,schimbare a relaţiilor din agricultura ţărilor răsări­
tene avea ca -~cop iÎnlăturarea ,acelui decalaj, rezultat .dintr-o evoluţie istorică 
specifică, care le condamna la Înapoiere şi dependenţă economică. ,,Existenţa 
acestui sis-tem ,cle ,semiiobăgie, a.le cărui caracteristici constau în amestecul de 
reilaţii şi in,stituţii capitaliste cu ace!a de iobăgie ... este cauza reală a Întregii 
mişcări agrare est-europene. Adevăratul ţel al mişcării - dincolo de o nouă 
împărţire a proprietăţii .funciare - trebuie căutat În înlăt-urarea acestui în-

3 Idem, Problemele de bază ale României, Edi.t. Socec, Buoureşti, 19-H, 327 p. 
4 Idem, Reforma agrară în România Mare şi urmările ei, În op. cit., p. 21 (în con-

tinuare: Reforma agrară . . . ). 
ş F. Engels, Războiul ţărănerc german, ed. a III~a, Bucureşti, 195S, p. 182. 
6 Locreţi,u Pătrăşcan,u, Reforma agrară ... , p. 14. 
7 G. D. Creangă, Proprietatea rurală în România, BU1CUreşti, 1907. 
e R. RoseDti, Pentru ce r-au rărcul.at ţăranii, Bucureşti, 1907. 
9 G. Ionescu-Si~eşlli, Rumanienr băuerliche Landwirtrchaft, Bucureşti, 1912. 
10 C. Garofli<l, Noul proiect de lege pentru îm;oielile agricole, smdiu critic, Bucureşti, 

1907. 
11 C. Dohrogeanu-Gherea, Neoiobăgia, Bucureşti, 1910. 
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trq, JSistem" 12• A vînd În vedere perioada iîn care a ifost redacta•tă l ucr.a.rea 
Reforma agrară în România Mare şi urmările ei - 1925 - precum şi puter­
nicele ecouri ale cercetărilor anterioare, folosite intens de L. Pătrăşcanu ca 
surise informative, se resimte şi .în tez,a de doctorat ,acea absolutizare a ele­
mentelor rfeudale per.sistente în agricuhura ,românea-scă, i.dee dezvoltată de 
Dobrogeainu-Gherea în cunoscuta !lucrare Neoiobăgia ,apărută ~n 1910. Meri­
torie este la Pătra,şcanu .treptata revenire iÎn cuprinsul lucrăr.ii ide la afirma­
ţiile cu caracter general, inevitabil apodicti,ce, spre cercetarea .concretă, ,statis­
tică, a problemei agrare, a.şa cum a rezuhat ea ,după reforma ,din 1921. 
Dacă ân prefaţă autorul a.firmă că „reforma agrară . . . a ifost r,orunca mo­
mentului "13, în primul capitol gînditoml marxi,st demonstreaza concis, cu 
argumente i-refutabi!e, justificarea istorică a reformei agrare din 1921, ,nece­
sitatea imperioasă •de schimbare în acest ,sector economic, scadenţa fiind, 
bineînţeles, grăbită de conjunctura internaţionailă. Expunerea antecedenteilor 
reformei ,Începe cu anul 191714, cu modificarea constituţiei, omiţîndu-se proiec­
tele liberale din 1913, a.minate de răz.boi, ini.ţiative care i-ar fi permis lui 
Lucreţju Pătrăşcanru să arnrde o mai mare importanţă factorului intern În 
justificarea reformei, oferindu-i totodată şi posibilitatea de a face o com­
paraţie ,între o soluţie departe ~e a .satisface aşteptările ţărănimii"; - cea 
din 1913 - şi re.forma din 1921, un rezultat al luptei ma·selor, i.lustrînd tot­
odată o a:tă etapă istorică, atît pe plan ,naţiona.l cît şi internaţional. 

Ana!izînd ,cei trei factori de înapoiere din agricultura ţării, autorul 
ajunge la concluzia că retardarea este o consecinţă a agriculturii extensive, 
puţin productivă, mare consumatoare de teren În detrimentul productivităţii, 
constituind o ,cauză a lipsei cronice de pămînt pentru .ţărani. Loturile de 
teren care -În cazul unei agriculturi moderne ar fi putut asigura ,subzistenţa 
unei J.im.ilii de ţărani, ,:'eveneau insuficiente ,în cazul agriculnurii ex•tensivern. 
Această situaţie explica in,surficienţa mijloace'.or de trai, mijloace pe care 
ţăra,nul căuta să le obţină de la moşier, angajîndu-se să cultive, tJntr--0 formă 
sau a.Ita, ipărti din moşie. Apăreau şi se perpetuau astfel relaţii agrare „semi­
iobage" 17. Reforma .agrară din 1864 nu a rezolvat problema pămîntului, 
dimpotrivă, ,a agravat-o, punîndu-i pe ţărani :În situaţia de a fi legaţi de 
o anumită zonă prin pămîntul primit ca.re era inalienabil, oferind astifel 
forţă de muncă moşieri:or, iloturi.Je ţărăneşti fiind prea mici şi neputînd asi­
gura independenţa economică proprietarilor lo,r. A apărut a,stfel situaţia para­
dox,ală În care ţăranul fusese ,Împroprietărit, anulîndu-i-se totodată liber­
tatea ,de alegere şi mişcare 1 R. Legislaţia agrară ulterioară reformei ,din 1864 
a accentuat dependenţa .ţărănimii de marea proprieta:te, introducîndu-se mă­
suri coercitive foarte dure Î,n sprijinul intereselor moşierimii, leg~ferîndu-se 
execuţia silită, cu ajutorul jandarmeriei, .a obligaţii.Jor asumate .de ţărani .fată 
de moşieri sau arendaşi 19 . Urmări'.e acestei ,situaţii ,se reflectau •În mize,ria 

12 Locreţiu Pătrăşcanu, Reforma agrară ... , p. 14. 
13 Idem, ,p. 17. 
14 Idem, p. 15-16. 
15 D. Şandru, Reforma agrară di11 1921 În Romârua, Bucureşti, 1975, p. 38. 
18 Lucreţiu Pătrăşcanu, Reforma agrară ... , ip. 22. 
17 Idem, ,p. 32. 
18 Idem, p. 26-31. 
10 Idem, ,p. 28-30. 
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sutelor de mii de ţă.rani, în proli.ferarea bolilor ,sociale, a pelagrei în primul 
rînd, fo condiţiile ,suburnane de existenţă cărora L. Pătrăşcanu le face un 
tablou ~n .tu~ conci,se20• Situaţia din a•gricultura României 10 uhima parte 
a secoilului al XIX-lea se rezuma ast1fel: ,.pe de o parte ţăranul era legat 
În fapt şi parţial prin lege de ogorul marelui proprietar şi era .Sllipus tot prin 
lege la munca obl[gatorie, existînd toate relaţiile iobage de producţie -
arenda în dijmă, arenda În natură şi arenda În muncă . . . 1n acelaşi timp 
însă exista proprietatea privată absolută şi recunoaşterea prin constituţie a 
libertăţii persoanei ... Se poate spune aistfel că fo România se dezvoltase .un 
sistem de semiiobăgie, a cărei esenţă consta dintr-un amestec de instituţii 
capitali-ste cu acelea ale io:bă:giei"21 . Dezvoiltarea relaţiilor -capitali,ste din 
agricultura României este puţin cercetată ,În acest -studiu. Această lacună 
ilustrează o tendinţă care predomina .În acea perioadă ,în ,studiile ,a;grare, 
accenruîndu-se •În ele, uneori pînă la absolutizare, rolul nefast al rămă.şiţelor 
feudale din ,cadrul relaţiiilor agrare. Retardarea agricllilturii era privită de 
cele mai multe ori ca o consecinţă a trecutului, ,fără a se vedea lipsa de 
mobilitate fo care se complăcuseră şi timpurile mai noi. 

Caracterul extensiv al agricuhurii din vechea Românie era un foarte 
reduta!bil factor frenator, oblig:Înd, pe ,<;le o parte, la o exploatare neraţiona1lă 
a pămîntului, iar pe de altă parte exacerhînd ipînă la limită exploatarea ţăra­
nului pentru a ·se putea compensa oît -de cît lipsa de ,dotare tehnică, randa­
mentul scăzut al actiivităţi1or agricole. Orice creştere a producţiei ,se realiza 
prin mărirea exp'.oatării ţărani1lor, cantităţi,le de cereale exportate nefiind 
surplusuri obiective, ele rezultînd din restrîngerea consumului intern, al ţăra­
nilor În primul ·rînd. După cum iust constată Pătrăşcanu, efortul .de moder­
nizare a agriculturii româneşti facut de moşieri şi arendaşi a fost minim. 
şi aceasta din mai multe cauze: lipsa de caipital, .inerţia şi ,dezinteresul marilor 
proprietari, fiind mult mai comod să ,se sporea'Scă exploatarea ţăraniilor prin 
îngreunarea con,diţii!or de con.tractare, dec-ît ,să se ,depună o muncă susţinută 
şi costi,sitoare de raţionalizare ,şi modernizare a exploatării pămîntului22 • La 
întrebarea: ,,Dar cum se poa•te explica marea rentaJbilitate a agrirnlturii -ro­
mâneşti - căci totuşi arenzile şi preţurile erau ridicate .la pămînt - ifără 
ca, în acelaşi timp, producţia şi preţul cerea!lelor să fi crescut ,substanţial?". 
ră-spunsul ,nu comporta alternative: ,,Ea (rentabilitatea n.n.) ,se baz,a exclu­
siv pe exploatarea cre.soîndă a ţăranului şi a sărăciei sale"23 . Sistemul aren­
dării moşiilor, practicat pe ,scară lar,gă pînă la primul război mondial, ,creea 
o verigă imermediară ,În relaţia ,ţărani-moşieri, favorizîn.d abuzuri,le şi goana 
după supraprofit a 1Întreprinzători1lor ,care luau moşii :în arendă. Dubla exp!oa­
tare la care erau obligaţi ţăranii, fo favoarea proprietarilor şi arendaşilor, 
a fost demascată În lucrări rămase celebre de tr~buni ai ţărănimii în ,preajma 
sîngerosului an 1907. Nicolae Io11ga, R. Rosetti, I. L. Caragiale, Octavian 
Goga, Arghezi, Coşbuc au demonstrat în limbajul ştiinţei, sau prin inter­
mediul artei mi,litante justeţea revendicărilor ţărăneşti. Atitwdinea ,înaintată 
a fost ,de multe ori considerată ,drept incitare la revoltă, atmosfera ,creată 
în juml acestor •Străluciţi reprezentanţi ai culturii române demonstrînd imo-

20 Idem, p. 37. 
21 Idem, iP· 39. 
22 Idem, ip. -1.3. 
23 Idem, p. 44. 
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bilismul anumitor structuri ale societăţii româneşti, rolul nefast, arit politic 
cît işi economic, jucat de moşierime ~n istoria naţională. 

lncercînd să explice neajunisurile reformei agrare din 1921, vizibile focă 
din 1925, Lucreţiu Pătrăşcanu incriminează neglijarea. aspectelor economice 
in cadrul acestei reforme: .,Cauza unei rdforme agrare poate ;fi de inarură 
economică, 190eial-p,olitică sau naţională. Ori care ar fi motivul determinant 
care a dat naştere unei astfeil ,de reforme agrare, ea -rămîne potrivit carac­
terului intern, o refornnă economică . . . De aceea trebuie să se dea precă­
dere cons~derentelor economice, ori care ar fi fost cauza determina,ntă a 
reformei"24. Acest argument, just formulat de Pătrăşoanu, apare şi la de­
tractorii reformei din 1921, ,dar ,îmbrăcind cu totul alt conţinut. Neglijarea 
aspectului economic ân cadrul reformei agrare - arată autorul tezei de doc­
torat - ,a afectat pe noii ,Împroprietăriţi, l~psiţi de un sprijin eficient, atît 
din panea ,legiuitorului, cît şi mai pe urmă a ,statului, pentru constituirea 
de ,gospodării viabi!e economic, caipabile să întreţină .f amiliiile ţărăneşti şi 
să le asigure cantită,ţile necesare pieţii25 . Deci, cu alte ,cuvinte, critica venea 
în sprij.inul celor care beneficiaseră de reformă, dezvăluind limitele •şi incon­
secvenţe.le acestui act. Acelaşi arigument, al neglijării aspectului economic, 
lua 1la denigratorii re.formei aspectul de apologie a marii proprietăţi .funciare, 
văzută ca unitate economi<:ă ideală capabilă să asigure progresul agr.ioulturii 
române. Acestor opinii Lucreţiu Pătrăşcanu le-a dat o replică promptă, do­
cumentată. Criticile la adresa reformei abordau ·două aspecte: cel economic 
şi cel -cultural 26 • Din punct de ,·edere economic era remar .:ată .SJcăderea pro­
du,cţiei şi a cantităţilor .de cereale exiportate. Datele stati,stice erau comentate 
tendenţios, neţin-îndu-se seama de contextul economico-sociail radical schim­
bat după primul război mondial. Reforma agrară era prezentată în termeni 
categmici ca un factor dizolvant a: unor vechi forme de cultură sprijinite 
~i „impulsionate" de „rolul civilizator" al marii proprietăţi. Cu ,·ictoria ţă­
ranilor „nivelul cultural al Europei .de est -scade" ':!eoarece moşierimea, grav 
lovită de reformă, era purtătoarea „civilizaţiei ,înaintate ,în mijlocul unei 
populaţii ana:fabete" 2i. 5i astlel de „argumente" apăreau curent în epocă, 
perioadă marcată de mari şi încr,Încenate dispute ideolog.ice. Absurda ple­
doarie pro domo a unei clase condamnate de evoluţia istorică, de impera­
tivele progresului, este combătută de Lucreţiu Pătrăşcanu cu argumente de 
domeniul evidentei: ,,Faptul .că noile relaţii agrare din ROtI11ânia ar duce 
la o ,scădere a niYelului economic şi cultura!] poate fi contestat, pe bună 
dreptate. Întîi părerea că clase'.e marilor proprietari ... ar fi jucat un rol 
atiÎt de •Însemna·t în domeniul economic ,şi cultural în România nu poate fi 
demonstrată, .. Mari,le moşii nu erau un exemplu - nici ,î,n vechea R{)mânie 
şi nici în celelalte provincii - pentr,u cultura pămîntului iar extensivitatea 
şi primitivitatea gospodăririi erau la ,fel de mari ca şi pe ipmprietătile ţăra­
nilor . . . La fel şi În cele'.a!te domenii ale vieţii culturale (J.iteratură, artă, 
filozofie), nu marii proprietari erau purtătorii ideiilor progresiste ... Cona­
cele, »în ,care un arenda-5 trecător şi anaLfabet făcea averi mari .fără preocu-

24 Idem, p. 60. 
25 Idem, rp. 79-81. 
28 Idem, rp. 86. 
27 L. B. Namier, Die Agrarrevolution, În Der WiederaM,fbau in Europa {,,Manchester 

Guardi,an Commercial"), nr. 6, p. 398, ia.pud Lucreţiu Pătraşcaoo, op. cit., rp. 88, 
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pare de cultură şi civilizaţie« [ citat din G. Iones-cu-Siiseşti n.n.] erau, din 
păcate, departe de a fi centre de înaltă cultură" 28 . Opiniile lui Pătrăşcanu aduc 
cl.arificări, .anul.înid ,argumente, ,care vor ,apărea .frecvent •În lucrări ulterioare 
tezei de ,doctorat, studii exprimiînd luări de poziţie amiprogresiste şi ,anti­
democratice. Cauzele reale ale scăderii produqiei agricole se af,lă .în imense.le 
distrugeri ,provocate de război, ,în criz,a economică generală ,posrbelică29 • Li,psa 
unui •sprijin eficient din partea statului pentru noile gospodării ţărăneşti a. 
Însemnat încă de la început un mare obstacol ,în calea consolidării .lor30. Re­
d'UICerea cantităţilor de cereale destinate exportului 1se explică, in afară de 
cauzele arătate mai ,sus, printr-o sensibi1lă ,creştere ,a consumului intern, ,deci, 
implicit, datorită ridicării nivelului de trai31 . ,,Reforma agrară a ,adus cu 
sine o ,schimb.are fonda.mentală •În relaţiile agrare existente on România Mare. 
Ea înseamnă 1n primul rînd lich~darea ,proprietăţii latifundiare; totodată 
mica proprietate ţărănească, atît ca Întindere totală, cît şi ca importanţă 
economică, trece ,pe primul 1plan"32• Concluzia lucrării relevă car,acterul pro­
gresist33 al reformei, caracter ilustrat mai ales prin desfiinţarea sistemului 
latirf undiar, ,ale cărui consecinţe nefaste .asupra agricuhurii româneştii ,au fost 
.atît ,de vizibile p,înă la ·reforma agrară. Caracterul progresist al reformei îi 
apare lui Lucreţiu Pătrăşcanu şi iîn măsura •În care acest act putea fi pe11fec­
ţionat, lărgindu-i-ase prevederile de spri:j,inire economică a ţăranilor 1şi pu­
nîndu-se capăt aibuzuri'.or atît -de .frecvent apărute pe parcursul operaţiunilor 
de expropriere şi împroprietărire. 

Remarcînd caracterul ,,balcanic" al ţării ,în toate ,domeniile34 , 'tlÎnărul 
sociolog marxist •Încerca o explicaţie pentru multe ,din imperfooţiunile ~i ,ne­
ajunsuri.le evidente ale reformei agrare, miziînd totodată, În •speranţele lui 
,sincere de perfectibi1litate, ,pe modernizarea României ,în toate 1structurile, 
inclusiv cel cultural-mental, putîndu-,se as.nfel obţine mult mai mult ,de la 
ma,suri juste, dar, de multe ori, rău -11plicate. Pătrăşcanu face aic~ o pledoarie 
pentru ,Înţelegerea ,spiritului măsurilor progresiste, chi,ar dacă formularea lor, 
litera lor, este viziibi,l impenfectă, :favoriZIÎnd abuzurile. 

Apărută în 1944 şi redactată ,în condiţiile foarte grele .ale domiciliului 
forţat35 , lucrarea Problemele de bază ale României marchează etapa de ma­
turitate din creaţia lui Lucreţiu Pătrăşcanu, perioadă Încununată şi de ,alte 
valoroase studii care :au Însemnat o dată ,în cultura română: Un veac de 
frărruntări sociale (1821-1907), Sub trei dictaturi, Curente şi tendinţe în 
filozofia româneas,că. 

Lucrare diificilă at-ît ca ,cuprindere tematică -OÎt şi sub raport interpre­
tativ, Problemele de bază ale României ,se prezintă ,astăzi ca o investiga-ţie 
incompletă36 din punct .de vedere documentar şi criticabilă ,În unele aserţi"Uni 

28 Lucreţiu Pătră:;oan,u, Re/arma agrară ... , p. 89. 
29 Idem, p. 90, 93, 9-L 
30 Idem, p. 91-92. 
31 Idem, p. 97. 
32 Idem, p. 98. 
33 Idem, p. 100. 
34 Idem, p. 105. 
35 Vezi „Cuvîntul înainte" la lucrarea Problemele de bază ale României, p. 6 .(în 

con·tinu.are: Problemele de bază .. . ). 
36 Vezi şi Gh. I. Ioniţă, Lucreţiu Pătrăşcanu, un am, o epocă, un cunoscător şi un 

iubitor de istorie, în Revirta de irtarie, 1980, 33, nr. 11, p. 2166. 
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privind istoria contemporană a ţării noastre. Lacunele informative Îlşi .găsesc 
explica.ţia -în condiţiile vitrege ale elaborării „În timpul 1domiciliului obli­
gator la Poiana Ţapului ... , sub strictă pază jandarunerească"37, i,ar pozi­
ţiile greşite -11doptate în unele probleme ~storice sînt o consecinţă a dogma­
tismului care a înruneieat o anumită perioadă ,g-îndirea noastră marxistă. Nu 
trebuie scăpate din vedere nici considerentele tactice avute So vedere de 
Pătrăşcanu În promovarea unor ambiguităţi voite În limbajul l-ucrării38 • 

Problemele de bază ale României ,se constituie ca o replică la adresa 
acelor teorii sociologice care - indiferent de ar,gumentele vehiieulate -
negau dezvoltarea pe calea capitailismului a societăţii române~i. :susţinînd O· 

aşa-n,umită „ca,le originală" pe care ,a:r fi urmat-o ,în dezvoltarea ei economia 
românească. Desigur ,că in lumina cercetărilor istorice şi economice actuale 
aprecierile lui Pătră:şcanu cu privire la ,dezvoltarea impetuoasă a marii in­
dU1Strii în România interbelică aipar ca exagerate, la :fel ca şi rolul pe ca·re 
cercetătorul marxist ,îl atribuie procesului de monopolizare iÎn econom.ia ro­
mână39. Aceste minu~'..lri ale ana.lizei se expJ.ică 1prin marile greutăţi de ,docu­
mentare pe care le-a întîmpinat autorul pe par.cunsul redactării lucrării, ,sau 
ele apăr,înd în vir.tutea demonstraţiei propuse de Pătrăşcanu, justă ·În liniile 
ei generale, dar mferind de o lipsă de nuanţare. Un rol pozitiv in contu­
rarea mai precisă şi ma1 exactă a demersului socio-economic ,propus l-ar .fi 
avut folosirea comparativă a datelor economice referitoare şi la alte ţări din 
acea ,perioadă. Încheieri,le la care ajunge Pă trăşcanu în urma analizării ,si­
tuaţaei economice a României din preajma celui de al doilea război mondial 
sînt de acceptat şi a•stăzi, cu tot salrul ,cantitativ ,şi calitativ imens Hcut de 
cercetarea istoriografică în ultimele decenii: ,,Dacă nu poate fi vorba de 
identitate ,între economia românească, .con,siderată .în .totalitatea ei şi eco­
nomia ţărilor imperialiste propriu-zise, economia industrială, ,în sectoarele 
ei hotărîtoare, se mişcă în mod ,categoric pe linia şi ,în cadrul rdaţi~lor de 
producţie cap,j·taliste, cunosdnd toate formele de viaţă proprii ,capitalismului" 40 . 

Inceroînd o analiză comparativă a opiniilor lui Lucreţiu Pătrăşcanu pri­
vind -reforma a~rară din 1921, opinii exprimate ,în ,teza ide doctorat şi În 
Problemele de bază ale României, vom oh.serva consecvenţa cu care cerce­
tător111l marx~st aiplică aceeaşi metodologie •În ambele studii, demersul ,istoric 
precedî,nd analiza .fenomenului ,contemporan. Datele statistice au ,fost folosite 
intens ~i cu probitate ştiinţifică în reliefarea principalelor caracteristici ale 
agriculturii româneşti, anît din perioada anterioară anului 1918, cît şi pentru 
perioada interbeJ.ică. Deşi trecuseră 20 de ani de la adoptarea legifor defini­
tive ,de reformă agrară, agricultura iÎ,şi păstra caracterul extensiv ·şi ,cerealier41 • 

Această ,înapoiere se datora 1lipsei de pămînt, insuficienţei inventarului viu 
şi mort, randamentului ,scăzut la hectar, per,sistenţei relaţiilor precapitaliste, 
semiiobage, 10 acest sector economic. L. Pătrăş.canu dezvăluie inconsistenţa 
di.feri.telor explicaţii avansate de economiştii hur~ezi ,privind siruaţia din 

31 L1J1Creţru Pătră~anu, Problemele de bază ... , p. 6. 
38 Vezi pe larg ,tratarea acestor probleme la Vasile Ioţa, Concepţia lui L. D. Pătrăş­

canu despre stadiul dezvoltării capitalirmului în România interbelică, În Era sociali.tă, 
1980, 60, nr. 3 şi 4. 

39 Locreţ.iu Pătrăşcanu, Problemele de bază . .. , ,p. 28, 36-40. 
40 Idem, p. 60-61. 
41 Idem, p. 63. 
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agricultura Român.iei .•• După un sfert de vea,c de la înfăptuirea reformelor 
post!belice, totuşi în România continuă să existe o „problemă agrară«, în 
care momentele sociia.l.e se ,1mpletesc cu acele de natură economică, şi nu 
simJ)'le insUJficien.ţe ·tehn.ico-organizatorice. de natură agricolă" 42 • Cauza princi­
pală pentru acea-stă stare de lucruri trebuie căut:ată în opoziţia dintre forţele 
de :producţie În continuu progres, şi relaţiile de produeţie din agricultură, 
conservatoare şi ridioînd numeroase obsta.cole ,în calea progremlui43 • Spre 
deosebire de primul studiu. redactat în 1925 şi care trata reforma agrară prin 
prisma posibilelor -schimbă•ri pe care ea le anunţa, Problemele de bază ale 
României ,abor,dează acelaşi ·subiect reJ.iefînd. de -data aceasta. nerealizările 
evidente ale reformei. atî.t de vizibile Între altele şi datori.tă perspectivei isto­
rice de care :beneficia autoru,! ,În 1942. Menţiniîndu-ne pe linia demonstraţiei 
propuse, ,se poate conchide, alături de Pă,trăşcanu, că .,reforma agrară nu 
desparte două epoci, structural diferite", lucru dorit în 1925, dar care ,se 
dovediise mai tîrziu o rsperanţă amînată. ,,Exproprierea şi împroprietăf"irea 
ţ~raniJor n-au fost mă,suri revoluţionare, înifăiptuite pe căi revoluţionare. 
Reforma ,a fost o soluţie de compromis L subl.n. ], sub un dublu aspect. Aici 
îşi au ori,ginea, limitele ,şi insu.ficienţe:e ei" 44 • Tinînd cont de consecinţele pe 
care le-a determinat, reforma agrară ou greu mai poate fi prezentată acum 
ca rodul unui comprom-is între burghezie şi moşierime. Ea a avut caracterul 
unui cataclism pentru destinele da;sei moşiereşti, definitivînd cecăderea ei 
politică şi economică. Limitele evidente ale legislaţiei de reformă agrară îşi 
a.flă explicaţia •În ,5ipirituI burghez al acestei măisuri, spirit care a trecut ,prin 
grave frămîntări ,Înainte de a se hotă·r•Î 'Sani.ficarea, în parte, a sacrosan·ctu'.ui 
principiu a!l intangibilităţii proprietăţii particulare şi aici trebuie căutat com­
promisul oare a perrni,s „salvarea" - expresia este a ,lui Pătră~canu - unei 
păr.ţi din pmprietatea moşierească. Condamnată de evoluţia istorică. moşie­
rimea nu a avut mijloacele de a se opune unei măsuri care apărea în acele 
momente drept ·unica soluţie posibilă, panaceul tuturor problemelor cu care 
era ,confruntată ,sooietau~a românească de după rprimul război mondial. Exp;i­
caţia potrivit căreia reforma agrară a ,fost limitată intenţionat de către 
burghezie, deoarece nu dispunea ,de mijloacele financiare care să-i ,permită 
exploatarea viitoarei pieţe naţionale lărgite, oferind a:snfel prilej de concu­
renţă caip.italului străin, nu mai rezis.tă unei analize amănunţite. Reforma 
agrară din 1921 nu a luat forme mai radicale, deoarece a fost înfăptuită 
de burghezie -care nu urmărea submina-rea ,temeliilor statului capitalist. A 
fost ,în primul nînd o măsură economică aplicată în limitele gîndirii econo­
mice burgheze. Pătrăşcanu, cînd avansează aceste explicaţii le .face .de pe 
poziţia gînditorului marxi,st, rpreocupat de echitate şi de ridicarea nivelului 
de trai al maselor. Deosebirea este că reforma a rpornit de .Ia clasele condu­
cătoare care vedeau În ea o soluţie de ieşire din criză, .nefiind ap:icată În 
virtutea unei ideologii egalitare, reprezennînd o măsură impusă de realităţi-le 
eoonomice şi sociale ale ţării. Cu totul altele sînt propunerile pe care L. Pă­
trăşcanu le face În studiul Problemele de bază ale României rîn eventualitatea 
trecerji puterii •poli-ti,ce în mîinile proletariatului. Ele reflectă marxismul 

42 Idem, p. 7J. 
43 Ibidem. 
44 Idem. IJ). 79. 
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militant al gânditorului comunist, preocuparea pentm rezolvarea radicală 
a problemelor .agriculturii ~n spiritul unei i,deologii um,aniste: ,,Exproprierea 
totală a marii proprietăţi de la 50 de ha iÎn 1sus şi desifii.nţarea ,tuturor .rela­
ţiilor de muncă care poartă focă un caracter iobăgist. lmproprietărirea ţara~ 
nilor fără pămînt ·sau cu pămînt puţin. fozestrarea ţă.raniilor cu inventar, 
viu şi mort, să fie făcută pe seama marei proprietăţi expropriate şi pe soco­
teala Statului. Stingerea ,tuturor datoriilor ,ţăranilor către bănci şi către 
Stat, de pe urma trecutei împroprietăriri ·şi a convers.iu.nii. Interzicerea rela­
ţiilor de muncă cu caracter iobăgis.t ... "45• 

În studiul .de faţă am încercat să redăm o imagine comparatirvă a opi­
niilor lui Lucreţiu Pătrăşcanu legate de reforma agrară din 1921. Ne""3m 
străduit să ilustrăm evoluţia ideilor istoricului marxist ,faţă de această pro­
ble1nă, dialectică care -trebuie ,văz.iută prin prisma radica1lizării luptătorului 
pentru drepturile muncitorilor care a fost Lucreţiu Pătraşc.anu. Da.că în teza 
lui de doctorat reforma agrară este tratată ca o maisură care ar putea avea 
profunde implicaţii, -schimhînd în bi.ne lumea satului rominesc, ducînd ,la 
o ridicare economică a ţăranului, ,în Problemele de bază ale României re­
dactată la optsprezece ani după primul •studiu, reforma este privită fo toate 
neajunsurile ei, este aspru criticată ca un paleativ 1la care ,a -recurs burghezia 
pentru a salva oriînduirea capitalistă, grav ameninţată de mara!i1111ul economic 
şi de avîntul revoluţionar din anii ,de după război. . 

Concluzia care se desprinde din ,ambele lucrări este că ·reforma agrară 
din 1921 a ,fost imperios reclamată de dezvoltarea Rominiei pe calea capi­
talismului, ·dar că modul ei de legiferare şi de aplicare au lăsat nerezolvate 
multe dintre problemele care grevau asupra agriculturii rornineşti. Se im­
punea deci o nouă reformă agrară, aceea înfăptuită în 1945, pentru care 
Lucre.ţiu Păuă.ş,canu a militat consecvent. 

DANIELA COMŞA 

LA REFORME AGRAIRE iDE 1921 DANS LA VI&ION 
DE LUCREŢIU PATRAŞCANU 

(Resume) 

Notre etu<le se propose <le donner une image compara.tive des QP1nions de Lu.creţit1 

Pătrăşcanu sur le probleme de la refonme agraire de 1921, exprianees dall5 sa these de 
doctora-r, redigee en 1925 et dans l'ouvrage Problemes de bau de la Rbumanie ipublie 
en 1944. 

Si dans fetu<le de 1925 la reforme agraire esr en.visa.gee comme I\JJne mesure qui aurait 
pu avoir des imp:ications profondes et chan.ger en bien la vie du vill~e roumain, dans 
Problbm:s de base de la Roumanie, la reforme est presen,tee dans une maniere ,critique: 
on la considere un paHiatif auquel a recouru Ia bourgeoisie pour sauver la soci&e c-a,pitailiste 

•~ Idem, p. 281. 
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gravement menacee ,par le marasme economique et par !'elan revolutionnaire des maiSes dans 
Ies annees d'<31Pres i1a premiere g,uerre mondiale. 

La condu.sion qui se degage des deux ouvr:i.ges est qu.e fa reforme a.graire de_ 1921 
a ere recl.a,mee ,par ,le developpernent de Ia Rouman.ie da.ns la voie du ca.pitali.sme, mai.s 
la maniere dans laquelile elle a ere legilferee et appI.iquee n'a pas rpennis <le resoudre ies 
grands 1ProbiC11I1es qui inrtere:s&aient l'agriculwre roumaine. 

On releve encore ,u,ne fois - par cette erude - la haute valeur interpretattve er 
documenuire de l'oeuvre scientiJique du .combattant -communiste qui a etc Lucre~iu Păt1'ă"Şca·nu. 


