REFORMA AGRARA DIN 1921
IN VIZIUNEA LUI LUCRETIU PATRASCANU

In opera sa stiingifica, Lucrejiu Patrascanu a abordat multe din proble-
mele fundamentale cu care era confruntata istoriografia noastrd interbelica,
sociologia, economia politica, cultura in general. Analiza fenomenelor a fost
facuta prin prisma ideologiei marxxste valoarea incontestabild a multora dintre
studiile savantului constind in spiritul lor, chiar dacd datele vehiculate par
astazi sarace, 1ar unele incheieri caduce. Lucrefiu Patrascanu a incercat sa
inchege intr-un sistem de sorginte marxista acele date i fenomene care au
jalonar aparigia s dezvoltarea Romaniei moderne, oferind explicagii net
diferite de opiniile curente in epocd, argumentindu-le de pe pozitia filozo-
fului marxist §i a luptdrorului comunist preocupat de practica sociald. Lu-
crarile ginditorului comunist tind sa se constituie intr-un sistem, lucru evi-
dent, analiza devenirii socio-istorice a Rominiei incepind din pnmele decenii
ale secolului al XIX-lea §i sfirsind cu anii rasturnarii dictaturii militaro-
fasciste, inceputul unui nou ev In istoria nationala. Dupa 23 August, acti-
vitatea istoricului si a luptdtorului din ilegalitate se vor estompa in fata
muncii pline de abnegatie si de raspundere pentru soarta nagiunii, depusd
de un mare conducitor §i om politic, paradoxal, atit de putin inteles de o
parte din contemporanii sai.

La sfirsirul primului razboi mondial, societatea romaneasca a trecut printr-o
profunda trans? ormare. Realizarea deplme1 unitafi nagional-statale reclama
prefaceri care sa permanentizeze glorioasele infaptuiri ale anului 1918, trans-
formari care sa permita Rominiei accelerarea ritmului modernizarii. Aldturi
de adoptarea votului universal, legiferarea reformei agrare a ficut parte din
programul de innoire a structurilor romanesti, masura fiind justificata de
o evolutie istorica specifica, precum si de incompatibilitatea dintre un sector
economic inapoiat §i propensiunea inspre modernizare a societafii rominesti.
Reforma agrari din Rominia Mare si urmarile eil este titlul tezei de docto-
rat a lui Lucretiu Patragcanu susginutd la Leipzig in 1925. Aceasta este prima
lucrare de anvergura conceputd de ginditorul marxist si care i-a_adus titlul
de doctor in economie politica si statisticd? al Universitagii din Leipzig.

Importanta acestui studiu — care §i-a gasit o binemeritata reconsiderare
intr-unul din volumele care inmanuncheaza lucrari ale lui Lucretiu Patras-
canu — consta in valoarea interpretativa a datelor furnizate de primele sta-

tistici de dupa reforma, precum i in momcmul elaborarii lucrarii, foarte
apropiat de legiferarea reformei. Fata de modul in care este vazuta reforma

! Reforma agrari in Romdnia Mare si urmirile ei, in Lucrefiu Pitrigcanu, Sewdii
economice §i social-politice (1925—1945), Edit. politicd, Bucuresti, 1978, p. 9—130.

2 Lucregru Patrdgcanu, Texte social-politice (1921—1938), Edit. polmca, Buocuresti, 1975,
p. 155.
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agrard in Problemele de bazi ale Romaniei3, teza de doctorat pastreaza in-
tacta speranta intr-o innoire radicala, accentele critice vizind cu predilectiie
modul de aplicare a legilor din 1921. Peste 20 de ani nerealizarile reformei
agrare vor fi explicate prin compromisul de clasa intervenit intre burghezie
si mosierime in detrimentul ;irinimii Perspectiva isvorici de care Lucretiu
Patrdgcanu a beneficiat in 1942 i-a permis si constate ca o masura luatd de
un regim burghez, oridit de radicald ar parea la prima vedere, este inevi-
tabil limitatd de considerentele economice si ideologice pe care se sprijind
un astfel de regim. De unde si concluziile revolugionare cu care se mc{'lele
Problemele de baza ale Romdniei, rolul de a schimba intreaga societate re-
venind proletariatului, singura clasa capabila sa foloseasca revolugia in schim-
barea structurilor, nu doar sa o invoce. Analiza facuta agriculturii rominest
antebelice constata existenta a trei factori care caracterizau relatgiile agrare
ale Romainiei vechi:

a) ,,O proasta impargire a proprietagii funciare,
b) Existenta unei probleme taranesti nerezolvate,

¢) Cultivarea inapoiatd a pamintului din punct de vedere tehnic si eco-
nomic (agricultura extensiva)“s.

Mergind pe linia deschisa de EngelsS, istoricul marxist distinge existenta
unor marcate diferente dntre realitajile agrare din apusul Europei unde eli-
berarea taranilor se incheiase la inceputul secolului al XIX-lea si situatia din
Europa rasariteana unde dependenta t{drinimii de marea proprietate gencrase
in secolul XIX si la inceputul secolului XX relayii de ,semiiobagie“®. Acest
termen, sau acela de ,,neciobagie” folosit de C. Dobrogeanu Gherea, urmarea
sd evidentieze, chiar tenminologic, existenta unei situajii anacronice in rela-
tiile agrare din vechea Romdnie, situatie generatoare de retardare economica
si de mari convulsii sociale. Una dintre consecintele marii rascoale de la 1907
s-a manifestat in sensibila revigorare a studiilor de sociologie agrara, a cer-
cetarilor vizind lumea satului roméinesc. Lucrarile lui G. D. Creanga’, R. Ro-
settid, Ionescu-Sisesti®, C. Garoflid!?, Dobrogeanu-Gherea!! stau marturie
acestui fapt.

Intreaga miscare de schimbare a relagiilor din agricultura jarilor rasari-
tene avea ca scop inlaturarea acelui decalaj, rezultat dintr-o evolugie istorica
specificd, care le condamna la inapoiere §i dependentd economici. ,Existenta
acestui sistem de semiiobagie, ale carui caracteristici constau in amestecul de
relatii si institugii capitaliste cu acela de iobagie . .. este cauza reald a intregii
m1$car1 agrare est-europene. Adeviratul tel al lmlscaru — dincolo de o noua
impargire a proprietatii funciare — trebuie cdutat in inlaturarea acestui in-

3 Idem, Problemele de bazia ale Romdéniei, Edit. Socec, Buocuresti, 1944, 327 p.

4 Idem, Reforma agrar@ in Romédnia Mare si wrmarile ei, in op. cit., p. 21 (in con-
tinuare: Reforma agrari...).

5 F. Engels, Razboiul tarinesc german, ed. a Ill-a, Bucuresti, 1958, p. 182.

6 Lucretiu P3triscanu, Reforma agrari..., p. 14.

7 G. D. Creanga, Proprietatea rurald in Roménia, Bucuresti, 1907.

8 R. Rosetti, Pentru ce s-au rascélat taranii, Bucuresti, 1907.

3 G. Ionescu-Sisesti, Rumidniens biuerliche Landwirtschaft, Bucuresti, 1912.

10 C. Garoflid, Nowl proiect de lege pentru invoielile agricole, studiu critic, Bucuresti,

11 C. Dobrogeanu-Gherea, Neoiobagia, Bucuresti, 1910.
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sistem 12, Avind in vedere perioada iin care a fost redactatd lucrarea

eforma agrard in Romania Mare 5t urmdrile et — 1925 — precum §i puter-
mcele ecouri ale cercetarilor anterioare, folosite intens de L. Patrascanu ca
surse informative, se resimte $i in teza de doctorat acea absolutizare a ele-
mentelor feudale persistente in agricultura romineascd, idee dezvoltatd de
Dobrogeanu-Gherea in cunoscuta lucrare Neozobagza aparuta in 1910. Meri-
torie este la Patragcanu treptata revenire in cuprinsul lucrarii de la_afirma-
title cu caracter general, inevitabil apodictice, spre cercetarea concreta, statis-
tica, a problemei agrare, asa cum a rezultat ea dupa reforma din 1921.
Daca in prefata autorul afirma ca ,,reforma agrarda... a fost porunca mo-
mentului“®?, in primul capitol ginditorul marxist demonstreaza concis, cu
argumente irefutabile, justificarea 1stor1ca a reformei agrare din 1921, nece-
sitatea imperioasa lde schimbare in acest sector economic, scaden;a fiind,
bmem;eles, grabitd de conjunctura internationald. Expunerea antecedentelor
reformei incepe cu anul 1917“, cu modificarea constitutiei, omlpmdu -se proiec-
tele liberale din 1913, aminate de razboi, inigiative care j-ar fi permis 1u1
Lucretiu Pitrdscanu sd acorde o mai mare importantd factorului intern in
justificarea reformei, oferindu-i totodata si posibilitatea de a face o com-
paratie intre o solutie departe e a satisface asteptarile taranimii’® — cea
din 1913 — i reforma din 1921, un rezultat al luptei maselor, ilustrind tot-
odatd o aitd etapa istorica, atit pe plan mational cit si internagional.

Analizind «cei trei factort de inapoiere din agricultura tarii, autorul
ajunge la concluzia cd retardarea este 0 consecin{a a agriculturii extensive,
putin productivd, mare consumatoare de teren in detrimentul productivitafii,
constituind o cauza a lipsei cronice de pamint pentru tarani. Loturile de
teren care in cazul unei agriculturi moderne ar fi putut asigura subzistenta
unei familii de tdrani, <'eveneau insuficiente in cazul agriculturii extensive!'®.
Aceasta situagie explica insuficienta mijloacelor de trai, mijloace pe care
taranul ciuta si le obtind de la mosier, angajindu-se sa cultive, intr-o forma
sau alta, parti din mosie. Apareau §i se perpetuau astfel relatii agrare ,,semi-
iobage“!”. Reforma agrard din 1864 nu a rezolvat problema pamintului,
dimpotriva, a agravat-o, punindu-i pe tdrani in sitwagia de a fi legati de
0 anumitd zoni prin pammftu.l primit care era inalienabil, oferind astfel
forta de munca mosieri.or, dotunle taranesti fiind prea mici si neputmd asi-
gura mdependenta economica proprletanlor lor. A aparut astfel situagia para-
doxald in care taranul fusese -1m|propr1etar1t anulindu-i-se totodata liber-
tatea de alegere §i miscare!®. Legislatia agrara wulterioar2 reformei din 1864
a accentuat dependenta taranimii de marea proprietate, introducindu-se ma-
suri coercitive foarte dure in sprijinul intereselor mosierimii, legiferindu-se
executia silitd, cu ajutorul jandarmeriei, a obligagiilor asumate de tarani fata
de mosieri sau arendasi!’®. Urmarile acestei situatii se reflectau in mizeria

12 Lucregiu Patrdgcanu, Reforma agrard ..., p. 14.

1 Idem, p. 17.

M Idem, p. 15—16.

15 D, Samdru, Reforma agrari din 1921 in Rominia, Bucuresti, 1975, p. 38.
18 Lucrejiu Patrdgcanu, Reforma agrara..., p. 22.

17 Idem, p. 32.

18 Jdem, p. 26—31.

¥ Jdem, p. 28—30.



258 D. COMSA

sutelor de mii de tarani, in proliferarea bolilor sociale, a pelagrei in primul
rind, in conditiile subumane de existenta carora L. Patrascanu le face un
tablou in tuse concise?®. Situatia din agricultura Romainiei in ultima parte
a secolului al XIX-lea se rezuma astfel: ,,pe de o parte taranul era legat
in fapt g1 pargial prin lege de ogorul marelui proprietar i era supus tot prin
lege la munca oblugatone, ex15tm.d toate relamle 10ba.ge de producne —
arenda in dijma, arenda in natura si arenda in munca... In acelasi timp
insd exista proprietatea privata absolutd si recunoasterea prm constitujie a
libertdyii persoanei ... Se poate spune astfel cd in Rominia se dezvoltase un
sistem de se.muobagle, a carei esenja consta dintr-un amestec de institutil
capitaliste cu acelea ale iobagiei“?!. Dezvoltarea relatiilor capitaliste din
agricultura Romainiei este pujin cercetatd in acest studiu. Aceasta lacuna
ilustreazd o tcndinti care predomina in acea pericada in studiile agrare,
accentuindu-se in ele, uneori pina la absolutizare, rolul nefast al ramasltelor
feudale din cadrul rela;mlor agrare. Retardarea agriculturii era privita de
cele mai multe ori ca o consecinia a trecutului, fara a se vedea lipsa de
mobilitate in care se complacusera si timpurile mai noi.

Caracteru] extensiv al agriculturii din vechea Rominie era un foarte
redutabil factor frenator, obligind, pe de o parte, la o exploatare nerationala
a pamintului, iar pe de alta parte exacerbind pina la limita -exploatarea tara-
nulul pentru a se putea compensa cit de cit lipsa de dotare tehnica, randa-
mentul scazut al activitagilor agricole. Orice crestere a productiei se realiza
prin marirea expioatarii taranilor, cantitagile de cereale exportate mnefiind
surplusuri obiective, ele rezultind din restringerea consumului intern, al ¢ara-
nilor in primul rind. Dupd cum just constatd Pitrdscanu, efortul de moder-
nizare a agriculturii romanesti facut de mosteri §i arendasi a fost minim,
si aceasta din mai multe cauze: lipsa de capital, inergia §i dezinteresul marilor
proprietari, fiind mult mai comod sa se sporeasca exploatarea taranilor prin
ingreunarea conditiiior de contractare, decit sa se depuna o munca susfinuta
§s1 costisitoare de rationalizare §i modernizare a exploatarii pamintului?2. La
intrebarea: ,Dar cum se poate explica marea rentabilitate a agriculturii ro-
minesti — caci totugi arenzile §i preturile erau ridicate la pamint — fara
ca, in acelagi timp, producgia si prejul cerealelor sa fi crescut substangial?“,
raspunsul nu comporta alternative: ,,Ea (rentabilitatea n.n.) se baza exclu-
siv pe exploatarea crescinda a tdranului si a sdraciei sale“2?3. Sistemul aren-
darii mogiilor, practicat pe scara larga pina la primul razboi mondial, creea
o veriga intermediara in relatia tarani-mogieri, favorizind abuzurile si goana
dupd supraprofit a ﬁntreprinzitoriﬂor care luau mosii in arenda. Dubla exploa-
tare la care erau obligayi tdranii, in favoarea proprietarilor si arendasllor
a fost demascatd in lucrari ramase celebre de tribuni ai taranimii in preajma
singerosului an 1907. Nicolae Iorga, R. Rosetti, I. L. Caragiale, Octavian
Goga, Arghezi, Cosbuc au demonstrat in limbajul stiingei, sau prin inter-
mediul artei militante justetea revendicarilor taranesti. Atitudinea finaintatd
a fost de multe ori considerata drept incitare la revolid, atmosfera creata
in jurul acestor stralucifi reprezentanti ai culturii romine demonstrind imo-

2 Jdem, p. 37.
21 Idem, p. 39.
22 Idem, p. 43.
2 [dem, p. 44.
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bilismul anumitor structuri ale societatii rominesti, rolul nefast, atit politic
cit §1 economic, jucat de mosierime in istoria nationala.

Incercind sa explice neajunsurile reformei agrare din 1921, vizibile inca
din 1925, Lucreyiu Patragcanu incrimineaza neglijarea aspectelor economice
in cadrul acestei reforme: ,.Cauza unei reforme agrare poate fi de natura
economica, social-politica sau nagionala. Ori care ar fi motivul determinant
care a dat nastere unei astfel de reforme agrare, ea rimine potrivit carac-
terului intern, o reformd economica... De aceea trebuie si se dea preca-
dere considerentelor economice, ori care ar fi fost cauza determinanti a
reformei“24. Acest argument, just formulat de Patrdscanu, apare §i la de-
tractorii reformei din 1921, dar imbracind cu totul alt continut. Neglijarea
aspectului economic in cadrul reformei agrare — arata autorul tezei de doc-
torat — a afectat pe noii improprietariyi, lipsiti de un sprijin eficient, atit
din partea legivitorului, <it §i mai pe urma a statului, pentru constituirea
de gospodarii viabile economic, capabile sa intregina familiile taranesti §i
sa le asigure cantitatile necesare piejiiz5. Deci, cu alte cuvinte, critica venea
in sprijinul celor care beneficiasera de reformd, dezviluind limitele i incon-
secventele acestui act. Acelagi argument, al -negh;aru aspectului economic,
lua la denigratorii reformei aspectul de apologie a marii proprietati funciare,
vazutd ca unitate economica ideald capabila si asigure progresul agmculturu
romine. Acestor opinii Lucrefiu Patrascanu le-a dat o replica prompta, do-
cumentatd. Criticile la adresa reformei abordau doud aspecte: cel economic
si cel cultural?®. Din punct de vedere economic era remarcata scaderea pro-
ductiei §i a cantitdgilor de cereale exportate. Datele statistice erau comentate
tendentios, netinindu-se seama de contextul economlco social radlca.l schim-
bat dupa primul razboi mondial. Reforma agrard era prezentatd in termeni
categorici ca un factor dizolvant al unor vechi forme de cultura sprijinite
si ,impulsionate” de ,,rolul civilizator” al marii proprietagi. Cu victoria ta-
ranilor ,,nivelul cultural al Europei de est scade“ Jeoarece mosierimea, grav
lovitd de reformd, era purtdtoarea ,civilizapiei inaintate in mijlocul unei
‘populatii anafabete“?". Si astfel de n»argumente® apareau curent in epoca,
perioadd marcatd de mari si incrincenate dispute 1deologice. Absurda ple-
doarie pro domo a unei clase condamnate de evolugia istorica, de impera-
tivele progresului, este combatuta de Lucrefiu Patrascanu cu argumente de
domeniu] evidentei: ,,Faptul ca noile relagii agrare din Romanmia ar duce
la o scadere a nivelului economic §i cultural poate fi contestat, pe buna
dreptate. Intii parerea ca clasele marilor proprietari... ar fi jucat un rol
atit de insemnat in domeniul economic si cultural in Romainia nu poate fi
demonsrrati Marile mosii nu erau un exemplu — nici fn_vechea Romanie
si nici in celelalte provincii — pentru cultura pamintului iar extensivitatea
i primitivitatea gospodarlru erau la fel de mari ca §i pe proprietdsile yara-
nilor... La fel si in celelalte domenii ale viegii culturale (literatura, artd,
fmlozofle) nu marii proprietari erau purtdtorii ideilor progresiste ... Cona-
cele, »in care un arendas trecitor si analfabet facea averi mari fara preocu-

24 Idem, p. 60.

% Idem, p. 79—81.

28 Idem, p. 86.

27 L. B. Namier, Die Agrarrevolution, in Der Wiederautbau in Europa {,.Manchester
Guardian Commercial®), nr. 6, p. 398, apud Lucrejiu Patragcanu, op. cit., p. 88.
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pare de culturd ¢ civilizagie« [citat din G. lonescu-Sisesti n.n.] erau, din
pacate, departe de a fi centre de 1nalta cultura“?8. Opiniile lui Patragscanu aduc
clarificari, anulind argumente, care vor aparea frecvent in lucrari ulterioare
tezei de doctorat, studii exprimind luari de pozifie antiprogresiste §i anti-
democratice. Cauzele reale ale scaderii productiei agricole se afld in imensele
distrugeri provocate de razboi, in criza economici generald \pOStbehLa-*’ Lipsa
unu1 vsprl)m eficient din partea statului pentru noile gospodarii faridnesti a
insemnat inca de la inceput un mare obstacol in calea consoliddrii lor?. Re-
ducerea cantitatilor de cereale destinate exportului se explica, in afard de
cauzele aratate mai sus, printr-o sensibila crestere a consumului intern, deci,
implicit, datorita ridicami nivelului de trai3!. ,Reforma agrara a adus cu
sine 0 schimbare fundamentala in relagiile agrare existente in Roménia Mare.
Ea finseamnd in primul rind lichidarea proprietatii latifundiarc, totodata
mica proprietate {araneascd, atit ca fintindere towald, cit §i ca importanid
economica, trece pe primul plan“32, Concluzia lucrinii relevi caracterul pro-
gresist33 al reformei, caracter ilustrat mai ales prin desfun;area sistemulut
latifundiar, ale carui consecinte nefaste asupra agriculturii roménesti au fost
atit de vizibile pina la reforma agrara. Caracterul progresist al reformei i1
apare lui Lucregiu Patrascanu i dn masura in care acest act putea fi perfec-
tionat, largindu-i-se prevederile de sprijinire economica a taranilor §i pu-
nindu-se capat abuzurilor atit de frecvent aparute pe parcursul operatiunilor
de expropriere si improprietarire.

Remarcind caracterul ,balcanic® al tirii in toate domeniile4, tinarul
sociolog marxist incerca o explicatie pentru multe din imperfecfiunile §i ne-
ajunsurile evidente ale reformei agrare, mizind totodata in sperantele lui
sincere de perfectibilitate, pe modernizarea Rominiei in toate structurile,
inclusiv cel cultural-mental, putindu-se astfel obgine mult mai mult de la
masuri juste, dar, de multe ori, rau aplicate. Patragcanu face aici o pledoarie
pentru intelegerea spiritului masurilor progresiste, chiar daca formularea Ior,
litera lor, este vizibil imperfecta, favorizind abuzurile.

Aparuta in 1944 5 redactatd in conditiile foarte grele ale domiciliulux
fortat®, lucrarea Problemele de bazi ale Romaniei marcheaza etapa de ma-
turitate din creatia lui Lucretiu Patragcanu, perioada incununata i de alte
valoroase studii care au insemnat o data in cultura roména: Un veac de
framintiri sociale (1821—1907), Sub trei dictaturi, Curente si temdinfe
tilozofia romaneasca.

Lucrare dificila atit ca cuprindere tematica ot si sub raport interpre-
tativ, Problemele de bazi ale Romaniei se prezmta astazi ca o mvestlgal;le
incompleta® din punct de vedere documentar si criticabila in unele asergiuni

28 Lucrejiu Pitrdscanu, Reforma agrari..., p. 89.
Idem, p. 90, 93, 94.
Idem, p. 91—92.

3 Jdem, p. 97.

32 Idem, p. 98.

33 Idem, p. 10C.

3 [dem, p. 105. .

3 Vezi ,,Cuvnmul inainte* la lucrarea Problemele de bazi ale Romaéniei, p. 6 (in
continuare: Problemele de baza . . .). _

% Vezi si Gh. I. Ionia, Lwcre[iu Patrascanu, wn om, o epocd, un Cunoscator §t un
iubitor de istorie, in Revista de istorie, 1980, 33, nr. 11, p. 2166.

88
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privind 1stor1a contemporauna a taril noastre. Lacunele informative figi gasesc
explicatia in condigiile vitrege ale ela'boraru _»in timpul domiciliului obli-
gator la Poiana Ta;pulul ., sub strictd paza Jandanmereasca %7, dar pozi-
tiile gresite adopbate in unele prolbleme istorice sint o consecm;a a dogma-
tismului care a intunecar o anumitd pericadd gindirea noastra marxlsta Nu
trebuie scapa.tc din vedere nici considerentele tacmce avute in vedere de
Patragcanu in promovarea unor ambiguitasi voite in limbajul lucrdrii®®.

Problemele de bazi ale Romaniei se constituie ca o replica la adresa
acelor ‘teorit sociologice care — indiferent de argumentele vehiculate —
negau dezvoltarea pe calea capitalismului a socxeta;;u romanegti, susnmnd o
asa-n 'Umlta ,,cale orxgmala pe care ar fi urmat-o in dezvoltarea el economia
romaneasca. Desigur ca in lumina cercetarilor istorice §i economice actuale
apreuerlle lui Patrascanu cu privire la dezvoltarea impetuoasi a marii in-
dustrii in Rominia interbelica apar ca exagerate, la fel ca 51 rolul pe care
cercetdtorul marxist il atribuie procesului de monopolizare in economia ro-
mAind®. Aceste minusuri ale analizei se explicd prin marile greutasi de docu-
mentare pe care le-a intimpinat autorul pe parcursul redactarii lucrdrii, sau
ele aparind in virtutea demonstragiei propuse de Patrascanu, justa in liniile
ei generale, dar suferind de o lipsd de nuangare. Un rol pozitiv in contu-
rarea mai precisa §i mai exactad a demersului socio-economic propus l-ar fi
avut folosirea comparativa a datelor economice referltoare si la alte yari din
acea perioadi. Incheierile la care ajunge Patrascanu in urma analizarii si-
tuagiei economice a Romaniei din preajma celui de al doilea razboi mondial
sint de acceptat §t astazx, cu tot saltul cantitativ i calitativ imens ficut de
cercetarea istoriografica in ultimele decenii: ,,Daca nu poate fi vorba de
identitate intre economia romineascd, consideratd in totahtatea el §i eco-
nomia_tarilor 1mper1ahstc propriu-zise, economia mdusmala, in sectoarele
ei hotdritoare, se misca in mod categoric pe linia §i in cadrul relagiilor de
productie capitaliste, cunoscind toate formele de viaja proprii capitalismului“40.

Incercind o anahza comparanva a opiniilor lm Lucretiu Patragcanu pri-
vind reforma agrara din 1921, opinii exprimate in teza de doctorar §i in
Problemele de bazi ale Romamez, vom observa consecventa cu care cerce-
tatorul marxist aplica aceeasi metodologie in ambele studii, demersul istoric
precedind analiza fenomenului contemporan. Datele statistice au fost folosite
intens §i cu probitate stiingifica in reliefarea principalelor caracteristici ale
agriculturii rominesti, atit din perioada anterioara anului 1918, cit §i pentru
perioada interbelica. Desi trecusera 20 de ani de la adoptarea legilor defini-
tive de reforma agrara, agricultura fsi pastra caracterul extensiv si cerealiert!.
Aceasta inapoiere se datora lipsei de pamint, insuficientei inventarului viu
si mort, randamentului scazut la hectar, persistentei relagiilor precapitaliste,
semitobage, in acest sector economic. L. Pdtrascanu dezviluie inconsistenta
diferitelor explicatii avansate de economistii burghezi privind situayia din

37 Lucregiu Pitrdgcanu, Problemele de baza ..., p. 6.

B-Vezi pe larg tratarea acestor probleme la Vasile Iota, Conceptia lui L. D. Patrag-
canu despre stadiul dezvoltarii capitalismului in Roménia interbelica, in Era socialista,
1980, 60, nr. 3 si 4.

» -Luc_repiu Pitrdgcanu, Problemele de baza ..., p. 28, 36—40.

49 Jdem, p. 60—61.

11 [dem, p. 63.
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agricultura Romaniei. ,,Dupa un sfert de veac de la infiptuirea reformelor
postbelice, totusi in Romainia continua sa existe o »problema agrari«, in
care momentele sociale se impletesc cu acele de natura economica, §i nu
simple insuficiente tehnico-organizatorice, de naturd agncola““2 Cauza princi-
pala pentru aceasta stare de lucruri trebuie cauratd in opozitia dintre forgele
de productie in continuu progres, si relaiile de productie din agricultura,
conservatoare §i ridicind numeroase obstacole in calea progresului®’. Spre
deosebire de primul studiu, redactat in 1925 si care trata reforma agrara prin
prisma posibilelor schlmbarl pe care ea le anunta, Problemele de bazi ale
Romaniei abordeazi acelasi subiect reliefind, de data aceasta, nerealizirile
evidente ale reformei, atit de vizibile intre altele si datorita perspectivei isto-
rice de care beneficia autorul in 1942. Mentinindu-ne pe linia demonstragiei
propuse, se poate conchide, aldturi de Patrdscanu, ca ,reforma agrari nu
desparte doud epoci, structural diferite“, lucru dorit in 1925, dar care se
dovedise mai tirziu o sperania aminatd. ,Exproprierea si_improprietarirea
taranilor n-au fost masurn revolu;xonare, infaptuite pe cai revolujionare.
Reforma a fost o solutie de compromis [subl.n.], sub un dublu aspect. Aici
igi au originea, limitele si insu.ficien;e'e e1“4, Tinind cont de consecimele pe
care le-a determinat, reforma agrara cu greu mai poate fi prezentatd acum
ca rodul unui compromis intre burghezie si mogierime. Ea a avut caracterul
unui cataclism pentru destinele clasei mogieresti, definitivind cecaderea ei
politicd §i economica. Limitele evidente ale legislatiei de reforma agrara isi
afld explicatia in spiritul burghez al acestei masuri, spirit care a trecut nprin
grave framintdri inainte de a se hotdri sacrificarea, in parte, a_sacrosanctului
principiu al intangibilitatii propneta;n particulare si aici trebuie cdutar com-
promisul care a_permis ,salvarea® — expresia este a lui Pdtrdscanu — unei
paryi din proprietatea mogiereasca. Condamnata de evolugia istoricd, mosie-
rimea nu a avut mijloacele de a se opune unei mdsuri care apdrea in acele
momente drept unica solufie p051bnla. panaceul tuturor problemelor cu care
era confruntatd societatea romaneasca de dupd primul razboi mondial. Expii-
catia potrivit carela reforma agrard a fost limitatd intentionat de catre
burghezie, decarece nu dispunea de mijloacele financiare care sa-i permitd
exploatarea viitoarei piete nationale largite, oferind astfel prilej de concu-
renia capitalului strdin, nu mai rezista unei analize amanuntite. Reforma
agrard din 1921 nu a luat forme mai radicale, deoarece a fost infaptuita
de burghezie care nu wurmarea subminarea temeliilor statului capitalist. A
fost in primul rind o masur2 economicd aplicata in limitele gindirii econo-
mice burgheze. Patrascanu, cind avanseaza aceste explicatii le face de pe
pozitia ginditorului marxist, preocupat de echitate si de ridicarea nivelului
de trai al maselor. Deosebirea este ca reforma a pornit de la clasele condu-
catoare care vedeau in ea o soluyie de iesire din criza, nefiind apiicata in
virtutea une: ideologii egalitare, reprezentind o masura impusa de realitagile
economice §i sociale ale tdrii. Cu totul altele sint propunerile pe care L. Pa-
tragcanu le face in studiul Problemele de bazi ale Romdniei in eventualitatea
trecerit puterii politice in miinile proletariatului. Ele reflectd marxismul

42 Idem, p. 73.
Ibidem.
Idem, p. 79.
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militant al ginditorului comunist, preocuparea pentru rezolvarea radicald
a problemelor agriculturii in spiritul unei ideologii umaniste: ,,Exproprierea
totala a marii proprietifi de la 50 de ha in sus si desfiintarea tuturor rela-
tillor de munca care poarta inca un caracter iobagist. Improprietarirea ydra-
nilor fara pamint sau cu pamint pufin. Inzestrarea taranilor cu inventar,
viu §i mort, sa fie facuta pe seama marei proprietati expropriate §i pe soco-
teala Statului. Stingerea tuturor datoriilor faranilor catre banci § catre
Stat, de pe urma trecutei improprietdriri §i @ conversiunii. Interzicerea rela-
tiilor de munca cu caracter iobagist .. .“45.

‘In studiul de faja am incercat sa redam o imagine comparativa a opi-
niilor lui Lucregiu Patrascanu legate de reforma agrara din 1921. Ne-am
straduit sa ilustram evolufia ideilor istoricului marxist fata de aceastd pro-
blema, dialectica care trebuie wvazuta prin prisma radicalizarii luptatorului
pentru drepturile muncitorilor care a fost Lucrejiu Patragcanu, Daca in teza
lui de doctorat reforma agrara este tratatd ca 0 masura care ar putea avea
profunde implicagii, schimbind in bi-ne lumea satului rominesc, ducind la
o ridicare economica a taranului, in Problemele de bazi ale Romamez re-
dactata la optsprezece ani dupa primul studiu, reforma este privita in toate
neajunsurile ei, este aspru criticatd ca un paleativ la care a recurs burghezia
pentru a salva orinduirea capitalistd, grav amenintata de marasmul economic
s1 de avintul revolutionar din anii de dupa razboi.

Concluzia care se desprinde din ambele lucrari este ca reforma agrara
din 1921 a fost imperios reclamatd de dezvoltarea Rominies pe calea capi-
talismului, dar ca modul ei de legiferare si de aplicare au lasat nerezolvate
multe dintre problemele care grevau asupra agriculturii rominesti. Se im-
punea deci 0 moua reforma agrara, aceea infaptuitd in 1945, pentru care
Lucretiu Patragcanu a militat consecvent.

DANIELA COMSA

LA REFORME AGRAIRE DE 1921 DANS LA VISION
DE LUCRETIU PATRASCANU

(Résumé)

Notre étude se propose de donner une image comparative des opinions de Lucregiu
Pitrigcanu sur le probléme de la réforme agraire de 1921, exprimées dans sa thése de
doctorat, rédigée en 1925 et dans DPouvrage Problémes de base de la Rowmanie publié
en 1944,

Si dans Pétude de 1925 la réforme agraire est envisagée comme une mesure qui aurdit
pPu avoir des impiications profondes et changer en bien la vie du village moumain, dans
Problémes de base de la Roumanie, la réforme est présentée dans une maniére critigue:
on la considére un palliatif auquel a recouru la bourgeoisic pour sauver la société capitaliste

4 Jdem, p. 281.
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gravement menacée par le marasme économique et par l'élan révolutionnaire des masses dans
les années d’'aprés la premiére guerre mondiale,

La conclusion qui se dégage des deux ouvrages est que la réforme agraire de 1921
a é1é réclamée par le développement de la Roumanie dans la voie du capitalismre, mais
la maniére dans laquelle elle a ¢ié légiférée et appliquée n'a pas permis de résoudre iles
grands problémes qui intéressaient 1’agriculture roumaine.

On réleve encore une fois — par cette étude — la haute valeur interprétative et
documentaire de l'oeuvre scientifique du combattant communiste qui a été Lucrejiu Pavrigcanu.



