DESCOPERIRI ENEOLITICE LA GILAU (II)*

Sapaturile arheologice sistematice din vara anului 1980 de la Gilau-
castru, conduse de D. Isac, au avut ca obiectiv decopertarea praetorium-ului
$i a porta principalis dextra. De aceea au fost deschise urmatoarele sectiuni:
XVI, XVII, XVIII (fig. 1) din care, pe lingd materialul prefeudal, roman
si dacic, au iesit la iveala s fragmcnte ceramice aparfinind culwurilor Tisza-
polgdr §i Cotoferi. Sectiunea XVI a fost trasata paralel cu latura de sud
a castrului, sectionind porta pnnczpalu dextra. Ulterior au fost deschise,
de o parte si alta a sectiunii, citeva casete. Din aceasta zona au fost adunate.
materiale arheologice incepind de la adincimea de 1,30 m, care apartin
culwrilor Tiszapolgdr (970/) si Cotofeni (3%%) (fig. 2B). Perpendicular pe
S. XVI a fost deschisi S. XVII (fig. 2A), stratul eneolitic fiind intre adin-
cimile de 1,30—2,73 m. In aceasta sectiune, la metrii 15,27—17, au fost des-
coperite resturile unei locuinte_apartindtoare culturii szzapolgér ce constau
dintr-o aglomerare de «ceramica, -Ohll'plCl si pietre de riu. Urme ale culturit
Co;ofem au fost descoperite doar in proporjie de 0,29/,; numarul acestora
sporeste in sectiunea XVIII, ajungind la 3,59.

Noile descoperiri Cotofeni nu au adus elemente noi fagd Ide cele apdrute
in anu 1976—1978. Ornamentele sint cele obxsnume, realizate in relief, prin
incizii, sau ficute cu unghia (fig. 3), Inscriindu-se in registrul motivistic al
fazei timpuriil.

Descoperiri Tiszapolgar

Utilajul litic consta dintr-un virf de gist menilitic (fig. 5/1), o lama din:
silex (fig. 5/4) si o aschie din silex (inv. P. 72640

Materialul osteologic cu mrme de prelucrare este relativ mare (inv.
P. 72609, 72716, 72720, 72721, 72797, fig. 5/3 si un fragment de corn,.
inv. P. 7258J Obiectul de os (f1g 5/12) foarte frumos slefuit, pare sa fi
fost in curs de prelucrare sau, poate, obiect finit cu o destinagjie necunos-
cuta in prezent.

Un fragment dmtr o figurind zoomorfa (fig. 5/6) a fost gasit la adm-r
cimea de 1,05 m, impreuni cu cera.mxca Tiszapolgdr. Poate cd reprezintd un
bovideu, flmd o aparitie destul de rara in aceasta civilizagie.

Ceramica uzuald, in proportie de 26,60/, in S. XVIII, 17,30/, in S. XVII
$1 3C,70/ in S. XVI, are urmatoarele nuante: cenugiu cu slip rogcat (66,50/),.
cenusiu, caramiziu §i brun.

* Partea I-a In ActaMN, XVII, 1980, p. 393 i urm.
1 Tipurile de ornamente Co;ofcm apar in unm3toarele proportii: a—4,60/, b—4,6%,
c—22 70/0, d—27 20/0, e—9 10/0, f—31 8“/0
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Ceramica semifind este cea mai numeroasi. Procentajul oscileaza intre
659, s1 719/, La aceasta categorie eXista urmatoarele specii: cenusiz, cenusie
ou slip rogcat si galbui. Primele doua sint aproximativ in aceleasi proportii.

Ceramica fina, foarte pufin numeroasd, are urmatoarele nuanje: cenusiu,
galbul §1 negru.

In amestecul pastei, ca degresant, se foloseau: cioburi pisate, pietricele
(ma! ales la specia de uz comun), nisip, mica $i materie organicaZ.

In urma studierii statistice a materialului ceramic, din punct de ve-
dere stratigrafic, s-a constatat in nivelul de jos (—2,73 m) o frecvenja mai
mare a ceramicii fine, in comparatie cu cea uzuala. Urmeaza apoi o perioada
de involugie, in care se observd o crestere simgitoare a categoriei uzuale,
in detrimentul celei fine §i semifine (—1,90 m), dupa care se constata o
fazi in care ceramica fina se mengine la cote joase (fig. 4B).

In aceastd campanie de sapaturi, la fel ca §i in celelalte, numarul frag-
mentelor de buze de vas (fig. 11/1—22, 24—28) si a fundurilor de vas este
foarie mare. S-au putut reconstitui urmatoarele tipuri de vase: castroane
(fig. 6/1—3, 5, 7), strichini (fig. 6/6) si un castronag cu fundul aproape
drept (fig. 6/4). Aceste forme au analogii in descoperirile apartinind cul-
turii Tiszapolgir de la Romainesti, Parta®, Fegyvernek?, Hodmezovasarhely—
Népkert®, HédmezSvasirhely Kotacpart® etc. La Gildu existi numeroase n-
puri de pahare (fig. 7/6, fig. 9/1, 3, 7, 8, 11—12, 14)". Forme asemanatoare,
aldturi de cele amintite in studiul precedent, exista la Rominesti si Buco-
vat®, Hédmezdvasarhely-Kotacpart® erc. ,,Vasele de bucatirie (fig. 7/1, 5)
au forme diferite, avind analogii in toate statiunile culturii Tiszapolgar.
Existd unele vase, reprezentate prin citeva fragmente (fig. 8/1—3), care
sint greu de incadrat tipologic in vreo forma anume. O alta categorie ©
formeaza cupele cu picior, care sint destul de numeroase §i diversificate
(fig. 9/2, 4—6, 9—10, 13, 15). Amintim cupe cu picior scund neperforat
sau perforat §i cupe ou perforatii mici, mijlocii sau ,ferestre mari“ (de
formd circulard). S-au gasit si cupe minjaturale cu picior plin. Cupa cu
patru picioare (,,cioc”) (fig. 8/4) are analogii in exemplare cu trei picioare
la Bucovai!® §i in capacele de la Csépa-Csipsarpart si Tiszaug-Kisrétpart't.
Unele fragmente ceramice (fig. 10/1, 4) pot sa apargind unor castroane sau
unor cupe cu picior.

2 Siruatia statisticd a degresantului se prezintd astfel: cioburi — 34,10/, nisip — 20,59/,
micd — 19,80/, material organic — 13,89/, pietricele — 11,70/,

3 Gh. Lazarovici, In IsarZivanja, 5, 1976, fig. 2/[3, fig. 3/7.

* 1" Kutzidn, The Early Copper Age Tiszapolgir Culturc in the Carpathiun Basin,
Budapesta, 1972, pl. XXXI/4.

3 Ibidem, pl. XLJ5.

¢ Ibidem, pl. XLVI/10.

? Acestea pot fi §i capace, dar nu s-au gdsit amfore cu gura atit de Ingustd, care s-ar
POLrivy acestor capace.

5 Gh. Lazarovici, op. cit., fig. 2[1, 2 si fig. 2/15.

" 1. Kutzidn, op. cit., pl. XLV/5.

10 Gh. Lazarovici, op. cit., fig. 2/17.

1 1. Kutzidn, op. cit,, fig. 1 si pl. LXXI/13.
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Ornamentele constau din: proeminente!?, diferite ca formd si dimensiuni
(fig. 11/2), 2952, fig. 4A); incizii pe buzd (fig. 10/2—3); impresiuni cu
un obiect rotund (fig. 5/5, 8) sau dreptunghiular (fig. 5/9, 10); impresiuni
alveolare pe corpul (fig. 5/11) sau piciorul vasului (fig. 5/12); barbotini
neorganizata; amprente pe fundul vaselor, provenind de la tpuri diferite
de tesdturi, impletituri (fig. 12/1—10) sau de la frunzele pe care au fost
agezate vasele pentru uscat (fig. 13/1—9).

Ca analogii pentru cele de mai sus, citim: ornamente executate ou
obiecte de forma dreptunghiulard la Paszab-Eghalma'3; la Debrecen-Nyulas't
existd impresiuni in jurul butonului; decorul alveolar, in doua rinduri verti-
cale, pe picior de cupa perforat, se intilneste §i la Kiskunfélegyhdza-Pdka's.

Noile cercetari de la Gilau au dus la imbogatirea informatiilor ce pro-
vin din cercetdriie antericare ale A. Mozsolics st M. Rusu. Identificarea in
depozitele Muzeului de istorie al Transilvaniei a materialului descoperit in
1942 de A. Mozsolics'® ne lamureste in privinga unor referiri privind exis-
tenta unei faze mai timpurii, Tisa II, la Gilau!? sau privind referirile la
ceramicd pictatd, ficute de M. Roska!8. Aceste materiale apargin, ca factura
s1 forme, epocii neolitice mijlocii, care in bazinul Somegului a fost definita
cu termenu] de grup Iclod, faza I1®. Aceasta presupune un orizont mai tim-
puriu decit Tisa II si chiar Tisa 120,

Deci, intre descoperirile neolitice de la Gildu si cele eneolitice apartinind
culturii Tiszapolgdr, se intercaleaza o serie de descoperiri cum sint cele de
la Cluj — P-ta Libertatii (niv. II), Cluj — Arbhive, Cluj — P-ta Victoriei,
Cluj — Biblioteca Aoademiei (niv. II}), Clu)y — P-ta Stefan ocel Mare {niv. I
st 1I), Iclod (niv. I—III)?! §i citeva tragmente ceramice descoperite la Gilau
in aceastd campanie de sapaturi {(inv. P. 72825, 72859, 72926).

Din aceste motive revenim asupra unei trimiteri a noastre, prin care
acceptam ideea Doinei Ignat privind legaturile fazei timpurii Tiszapolgir
cu grupele Gorzsa si Desk A?2, intrucit relatia acestor grupuri §i — mai
ales — a grupului Gorzsa poate fi valabild doar pentru descoperirile de
genul celor din grupul Iclod II i, poate, Iclod III.

12 Tipuri de proeminente: A — in fig. 11/35—37, cu variantele: Ay — in fig. 11/38—40,
Ay — fn fig. 11/41—42; wpw B, in fig. 1123, cu variantele: B, — in fig. 11/43,
B, — in fig. 11/44; tipud C, in fig. 11/45—46; tipul D, in fig. 11/47; tipul E, in fig. 11/48:
gpud F, in fig. 11[49; tipWl G, in fig. 11/50; &ipWl H, in fig. 11/51, cu varianta H, -
in fig. 11/52; epul I, in fig. 1131, cu varianta I, — in fig. 11[32; tipWl | — in fig-
11/34, cu varianta ], — in fg. 11/29; tpul K — In fig. 11[30 ¢ tipud L — in fig. 11[33.

13 1, Kuwtzidn, op. cit, pl. IV/19.

W [bidem, pl. VII[2.

15 [bidem, pl. XI1I/6.

16 Muzeul de istorie al Transilvaniei, inv. P, 72611—623.

17 M. Rusu, in Banatica, 1, 1971, p. 79.

18 M. Roska, in Kozl, 111, 1943, p. 66.

19 Gh. Lazarovici, in StxdComCaransebes, 11, 1977, p. 197; Idem, in ActaMN, XIV,

dem, in Banatica, 111, p. 22—23; Idem, in Neoliticul Banatwlui, Cluj-Napoca,
1979, p. 155—161.
21 Idem, in StudComCaransebes, 11, 1977 (tabelul cronologic).
pra faunei (de P. Georoceanu, C. Lisovchi-Chelesanu, M. Georoceanu), in ActaMN, XV,
22 Z. Kalmar, In ActaMN, XVII, 1980, notele 29—30.
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Accepmnd ideea unor elemente sau origini locale pentru cultura Tisza-
polgér, in Transilvania®?, la care descoperirile de la Idlod si Suplacul de
Barcau?3 ar_constitui o bazi locali, este firesc si logic ca descoperirile eneoli-
tice de la Gildu sa fie ulterioare fazei a I1I-a a grupului Iclod.

Menuonam incd o data, pe baza materialulul nou descoperit, incadraréa
intr-o etapa timpurie a culturii Tiszapolgar din statiunea de la Gildu, con-
form comentariilor si incadrarii propuse de N. Vlassa, la publicarea mate-
rialelor de la Diabica?, dar intr-o etapa ceva mai tirzie decit cea reprezentata
in asezarea de la Dibica.

Problemele pe care cultura Tmszapolgar le ridici necesita un studiu apro-
fundat asupra acestei civilizagii §i valorificarea numeroaselor descoperiri exis-
tente in muzeele Transilvaniei.

ZOIA KALMAR

DECOUVERTES ENEOLITHIQUES A GILAU (II)
(Résumé)

Les fouilles archéologiques dans le camp romain pendant I'été 1980 ont mis 2 jour
de nouveaux éléments des cultures Tiszapolgir et Cotofeni. Pour la premiére mous signalons
le décor de petits trous circulaires et rectangulaires réalisés par umpression. Les nouveaux
motifs décoratifs ne changent pas d'aucune maniére la datation de ['établissement énéolithique
dans une phase ancienne de la culture Tiszapolgir. Quant a la culture Cotofeni, ont paru les
mémes catégories qu’ont été signalées dans notre article de ActaMN, XVII, 1980, pp. 393 sqq.

22a Vezi N, Vlassa, in SCIV, XII, 1, 1961, p. 21 si SCIV, 15, 3, 1964, p. 360—361.

23 Gh. Lazarovici, Neoliticul Banatului, p. 155—161; D. Ignat, in Materiale §i cerce-
tiri arbeologice (rapoarte), Oradea, 1979, p. 54.

2¢ N. Vlassa, in ActaMN, VI, 1969, p. 30—31.
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Fig. 1 — Planul castrului cu amplasarea mnoilor sectiuni,
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Fig. 2 — Profile: A, secfiunea XVII; B, 3
sectiunea XVI. )

Fig. 3 — Cultura Cotofeni, tipuri de
ornamente,
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Fig. 4 — Cultura Tiszapolgér: A, Frecventa tipurilor de proeminente; B, Evolutia principalelor categorii cergmice,
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Fig. 5 — Cultura Tiszapolgsr,
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Fig. 6 — Cultura Tiszapolgér. Castroane §i strichini,
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Fig. 7 — Cultura Tiszapolgar.
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Fig. 8 — Cultura Tiszapolgér.
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Fig. 9 — Cultura Tiszapolgér. Tipuri de pahare si cupe.



Fig. 10 — Cultura Tiszapolgar.
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Fig. 11 — Cultura Tiszapolgar. Tipuri de buze de vase §i proeminente.
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Fig. 12 — Cultura Tiszapolgér. Funduri de vase cu amprente de impletituri §i fesituri,
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Fig. 13 — Cultura Tiszapolgir. Funduri de vase cu amprente de frunze.




