DESPRE: «PUMNALE HALLSTATTIENE TIRZII
SAU ,,PUMNALE AKINAKES“»

Intr-o notd accentuat critica, aparuta in ActaMN, 15, 1978, p. 1C1—
106, imi exprimam opinia fatd de unele puncte de vedere si interpretari
eronate, pe care C. Buzdugan le emitea in articolul — Puwmale hallstattiene
tirzii pe teritorinl Roméniei — publicat in Cercetdri arbeologice, 11, Bucu-
resti, 1976, p. 239—273. In SCIV A, 31, 4, 1980, p. 623—628, la rubrica
Discuii, a vazut lumina tiparului raspunsul lui C. B. la observatiile noastre,
raspuns intitulat — Pummale hallstattiene tirzii sau ,,pwmnale akinakes® —!.

De la inceput trebuie mengionat faptul ca, la inadvertentele flagrante
dinire realitatea arheologico-istoricd §i punctele de vedere exprimate in lu-
crarea din CA, autorul mengionat reuseste si adauge, prin raspunsul sau,
altele noi. In acelagi timp gidsim in rispuns 1 afirmatii ce se afla in totald
contradictie cu unele din punctele de vedere sustinute in lucrarea din CA,
afirmatii prin care CB. insusi reuseste si ne absolve (sau ne oferd argu-
mente pentru a ne ,apara“) de invinuirile de ,subiectivism® pe care ni le
aduce. Si, fireste, vom folosi din plin aceste argumente ce ni se oferda cu
atita generozitate. Apoi, raspunsul sau este astfel formulat incit, aoceptind
si chiar multumindu-ne pentru unele observaiii la aspecte minore, si creeze
totugi cititorului impresia ca in problemele majore criticile noastre dint ne-
Justificate §i deci subiective. Tocmai din acest motiv, adicd pentru a pastra
imaginea reala asupra intregii discufii ivite, consideram ca e nimerit sa
prezentam exact fiecare aspect asupra caruia ne formulam dezacordul, pre-
oum $1 continutul raspunsului sau din SCIV A.

Plecind de la constatarea ca in lucrarea din CA se discuta numai cate-
goria de pumnale de tip akinakes descoperite pe teritoriul Roméniei, in nota

noasira ii imputam eludarea termenului de akinakes — prin care in litera-
tura de specialitate se designeaza aceasta categorie — cu atit mai mult cu

dit acest termen include in sine §i o semnificatie ce nu poate fi ocolita. La
aceasta observatie C.B. raspunde urmatoarele: ,,Cit Br-i-veste obiectia lui
V.V. cia am eludat folosirea cuvintului akinakes, ea tradeazd un proces de
intentie care ne este strain® (p. 6231). in felul sau, CB. are dreptate cind
afirma ci prin obiectia noastra i-am tacut un proces de intentie caci, de fapt,
D-sa nu a rimas nict un moment (in lucrarea din CA) mwemai la stadiul de

) Pentru a nu incinca inutil lucrarea cu note, pe parcursul expunerii vom face adese-
on armmiterile direct in text. In acest caz, cind ele se referi 11 rispunsul lui CB. dm
SCIV A, s¢ va indica in paramezi numai pagina la cafe facem trimiterea. (ind ne referim
la articolul Dsale din Cercetdri arheologice, 11, 1976, vom utiliza prescurtarea CA. Din do-
rinta de a elimina orice dubii §i a oferi ctitorului posibilitatea unei wverificiri rapide 2
autentiatdtii afirmmagiilor, vom indica adesea — contrar uzantelor — nu numai pagmna, o
s rindul la care ne referim.
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intentie, deoarece eludarea termenului 1i servea mai dcparte (vezi CA, p.
265) la_enuntarea teoriei proprii (si absolut ,,originale“!) prin care afxrma,
nici mai mult nici mai putin, decit originea locala a:acestui 1ip de’ pumnale,
cu filiagie in »epoca bronzului s e'oapele hallstattlene anterioare” §i ca, de
pe teritoriul Roméniei ele se extind in Ha. tirziu ,,pe vaste spatii din Europa
centrala si de sud-est”.

Inainte de a ardta in ce masurd in nota de raspuns C.B. isi mai mentine
aceastd teorie — ce s-a _dovedit a nx fi de fericitd inspiratie pentru D-sa —
¢4 urmdrim raspunsul siu la obiectia noastra privind eludarea terminologiei.
Dupa CB., denumirea de akinakes pentru .aceasta categorie .de pumpnele ,,nu
este nicidecum obhgatone (p. 623, r. 14). Penrru a<i sustine afirmatia,
mentioneaza mai intii faprul ca V. Parvan foloseste pentru aceastd wcategorie
denumirea de spade scurte sau pumnale (se citeazd Getica, p. 340—350).
Daca n-ar practica cu atita consecventia $i in raspunsul . din SCIVA (ca. $1
in articolul din CA) metoda, trunchierii_citatelor, C.B. putea sa citeasca. —
si sa citeze — cel putin urmatoarele doua pagini, adica 351—352 din Getzca
Ar fi vdzut atunci cd pentru V. Papvan aceste spade scurte sau lpu.mnale
»sint obiecte de caracter tipic scitic, ca §i pritul .. inhumarii® etc., ceea
ce ni se pare ca suna cu totul alvfel decn originea locala a acestor pu.mnale,
cu flhane in epoca bronzului, cum afirmi CB.2 Ne afldm deci in ufa:pa unei
incercdri de denaturare deliberatd a tezelor lui V. Pirvan, fapt ce poate’ fi
interpretat cel putin ca o impietate faja de memoria marelui istoric,

In continuare (p. 623, r. 15—16) C.B. scrie urmatoarele: ,,Prelumd cu-
vintul din limba greaci, H. Daicoviciu denumeste. corect aceste pumnale
akinakai“. Rezultd din aceastd fraza doud aspecte foarte 1mport,ante, pe. care
le vom ev1den;1a cum se cuvine, deoarece ele oferd tot atitea exemplé de ra-
tionament §i exprimare contradictorie, ce-i sint atit de caracteristice lui C.B.
In primul rind e de retinut faptul c¢d D-sa se vede nevoit a recunoagte —
abia acum, dupd aparitia notei noastre critice — i termenul corect, pemru
aceastd categorie de pumnale este cel de akinakai, Pentru a respecta, insd in-
tregul adevar, trebuie spus ci termenul de akinakes (sing., akmakal, 1.)
avea o semnificatie foarte precnsa in annchwate, vechu grem unhzm u-1
numai pentru designarea acestei categorii de arma de orlgme §i caracter sci-
to-iranic?. Utilizarea unui termen special dovedeste i in conceptia ‘vechilor
greci acest tip de pumnal se individualiza clar, i mereuna cu originéa §i ca-
racteru] s3u scito-iranian §i din acest motiv l-au designat prin denumirea apar-
te — cea de akinakes — §i nu prin termenul general grecesc pentru pumnal,
respecnv pwoXafpa, ToO p.uXaupiSwV‘* Cunoscind ideea lui C.B. despre orni-
ginea locali a pumnalelor de tp akinakes, devine foarte clar de ce pentru
el termenul de akinakes ,;nu este nicidecum obligatoriu®, desi — cum e ne-
voit pina la urma a recunoaste — tocmax acest_termen’ este, totusi, cel corect.
Chiar de la inceputul rispunsului siu C.B. reuseste deci si ne convingd, incd

2 De altfel, cine .a cmt articolul lui - CB. din CA sica putut lestie da seamia de fap-
wl ci nu existi idee emisi de D-sa care si nu fie- an totald contraadxcpe cu “teézele' lu
V. Pirvan, Dar despre "aceastd contradictie CB. are gnja sd ‘mu 'sca:pe nici cea mai micd
aluzie, .

-3 Vezi de cxemplu A. Bailly, Dictionnaire g-rec-}ran;a:s, P- 59 sv Caxwvaxng. - '

* Vezi Dictionnaire frangais-grec, de Planche — ~Alexandre .— Defauconpret Pans,
1826, p. 629, s.v. poignard. :
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o data, de faptul’ 'c3 ceea” ce ‘este corect, pemru D-fsa .nu este nicxdecum
obhgatonu

Ne vom referi” acum la al doilea aspect din care. re2ulta tot atit“de clar
modul in care CB. eludeazi adevdrul. Pentru aceasta redim inci "o 'dati
fraza pe care am citat-o ‘mai sus: »Preluind cuvintul “din limba- gr'ddca.
"H Daicoviciu denumeste corect aceste arme akinakai”. Rezulta deci din‘tex-
tul citat ca aceste arme (carora le recunoaste acum si C.B. denumirea cofectd
de ‘akinakes) au constituit obiectul investigatiei sale §i nu ntoate: demopennle
“de pumnale hallstamene tirzii- de pe teritoriul Romaniei .. .“ "cum’ afirma
la- P. 239 a articolului sdu din CA (in orice caz, nu mentioneaza pumnalele
de tip illiric descoperite pe teritoriul Romaniei, din «cafe unele se dateaza si
“In Ha. D). In rdspunsul din SCIVA gasim deci (contrar afirmatiei “de la
p. 623, r. 7—11) confirmarea justetii obiectiei noastre, in_care subliniam ‘fap-
tul 3 eludarea termenului de’ akinakes ‘este cu atit mai- gvava. cu c1t Cb
se ocupa numai de aceasta categorle de pumnale.

- In raszpuns'ul din SCIVA gasim numercase alte afirmaiii, prin “care
"CB. intrd in contradicgie, cind cu realxtatea 1stor1ca, cmd cu propriile sale
postulate dm arficolul ce-l publlca in CA. Vom incerca, in limita spanulux
disponibil, sd ne referim la c1t mai multe din ele. Astfel, trimigind la artico-
lul sdu din CA, el afirmi in raspuns "urmatoarele: ,,Pe de altd parte, dm
considerente ce apar limpede in cuprinsul studiului nostru, acestor arme nu
le-am 21s ‘rllCl scitice, dar nici getice. Indiferent de originea lor general ira-
niand . ..“ (p. 624, r. 1—4; sublinierea ne apartine). De fapt aceasta afirma-
tie este total inexacta, deoare\.e in CA (vezi p. 265, r. 7—9) afirma contra-
riul, anume originea locala a acestui tip de pumnal Ristilmacindu-si acum
propriile sale idei, pentru a le da o forma cit'de dit credibila, C.B. nu face
decit si se dezici tacit de punctele de vedere exprimate anterior in CA.
Ne punem deci intrebarea: care din pirerile lui C.B. trebuie luati drept
buna? Cea din C4, unde afirmi originea locald a akinakes-urilor, sau pe cea
din SCIV A, unde vorbeste (ca si cind nici n-ar f1 auzit de propria-i.idee an-
terioara) despre yoriginea lor general iraniand®, recunoscind rotodatd i §i
denumirea corecta este cea de akinakes? $i — legat de recunoasterea originii
_scito-iraniene a akinakes-urilor — ne intrebam in continuare, citindu-l tot
pe CB.: cum rdmine atunci cu acel nox punct de vedere (pe care pretinde
cd l-a exprimat in CA) si cine-si revendicd, de fapt, paternitatea lui,- daca
insusi C.B. afirma (p. 624, r. 16) ca ,,nu-i 0 creane a sa“?-

Mai departe (dar tot pe p p. 624) C.B. tine sa ne ofere un scurt mstrumaj
desnpre progresele conmderablle mreglstrate de ,arheologla romdneascd, ‘mai
ales in ultimii ani. Ci arheologia roméineascd a mrchstrat mai ales in
ulnmu am, progrese considerabile — §i adaugam not, unamm aprec1ate
m straindtate’ — este un fapt notoriu §i nu era cazul ca CB. sa-sifi- .uwt

5 Cine si-i fi sugerat, Intr-adevir, acest nox punct de vedere? A. Vulpe, ou sigurangd,
foloses.tg primul pentru acest tip “de puvrnnale denumirea de akinakes-uri {a -se vedea MA4,
CIL,°1970, p. 199, 'r.” 3; ‘bazaji pe acest considerent, nutrim speranja’«c3 nu este “impotriva
‘ originii Tor gencral 1ramce) Termenul ~de wakmakes-un {pentru plural), care nu-i pe placul
lui, C.B., pirindu-i-se greoi pentru limba romand, il folosim §i noi. Nu me rdmine-deci ‘decit
_regretul tardiv. ‘de @ dvea numai acum ‘ocazia si-i cerem "souzele ‘de rigoare lui C.B.
(bmem;eles §i ‘in numele lui A. VuLpe) pentru greutdfile de Limbd ce i le-am’ :provooat fi’u‘i
mten;le
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osteneala sa le pund in evidentd. Ceea ce pare a-i fi insi mai putin clar lui
C.B. este faptul @ nu pe idei si postulate de natura — si valoarea — celor
enuntate de D-sa si-a cladit prestigiul, mai vechi §i mai nou, arheologia
romaneasca. Si pentru a termina cu acest aspect, mentionam <ca CB.,
aratindu-se ingrijorat (p. 626, ultimul aliniat), afirmd ca i se pare ,originald
prin paradoxul ei“ preocuparea mea de a contribui la mai buna cunoastere
a cavilizagiei autohtone traco-dacice, prin fincercarea de a distinge clar as-
pectele culturii sale materiale, de cele ale enclavei scitice intrusive. Desigur,
1-a§ putea da un raspuns foarte pe larg la aceasti problemd (prin care pare
a-mi oferi lectii de patriotism), §i cu sigurania nu i-ar fi pe plac. M3 rezum
totusi la o singurd observagie care, oricum, plicere tot nu-i va face. Daca CB.
crede ca va reusi sa contribuie la mai buna cunoastere a civilizatiei traco-
dacice, atribuindu-i, de-a valma si fir3 nici un discernimint, elemente ce se
dovedesc straine specificului ei (si care in lumea stiingifica sint cvasi-unanim
apreciate ca fiind intrusive), atunci se ingeala amarnic. A etala idei cel putin
nastrusnice, $i a oscila in ,,sustinerea® lor pina la limita extrema a ridicolvtui,
asa cum procedeaza C.B., numai act de probitate stiintifica nu se cheama ca
realizezi (poate doar unul de diletantism trecator). Nefiindu-i la indemina
argumente.e stiinyifice, D-sa a incercat sa ne dea lectii de altd naturi, Dar,
dat fiind tocmai specificul problemei, nu am putut si nu-i dim raspunsul
cuvenit.

Trecem peste pasajele in care C.B. se declara de acord cu unele din
observatiile noastre (p. 624, 625, 627). Nu putem ,trece insd peste maniera
in care incearcd sa se disculpe. Aflam astfel cd unele erori se datoreaza dac-
tilografierii {(p. 625, r. 6—9), iar altele (piese datate gresit sau ladsate. ..
fira datare) ,,neatentiei desenatorului® (p. 627, r. 27) etc. Pina la urma ist
asumd totu§i raspunderea pentru erori. Si, plin de delicatete, ne apare acest
gest prin care ia asupra-gi gregelile comise de altii in propria-t lucrare.

Ne oprim acum asupra raspunsului privind piesele de la Ciumbrud si
Archita. In ActaMN, 15, 1977, p. 102, observam ca la Ciumbrud s-a aflat un
akinakes st nu doua, cum doreste cu tot dinadinsul C.B. (CA, p. 241, nr. 16).
In raspunsul sau (p. 625) se afirma ca as fi ,/in dezacord cu unele informayii™s.
Inainte de a pleda fnca o datd, impotriva realitagii, pentru doua akinakes-
uri de la Ciumbrud, D-sa putea sa consulte sau sa revada studiile lui St. Fe-
renczi’. Ar fi vizut atunci ca, contrar informagiilor si afirmatiilor sale (ale
lui CB)), trimiterile noastre sint cele exacte. Dealtfel, dacd dorea sa fie con-
vingdtor si obiectiv, C.B. trebuia si indice unde mentioneaza St. Ferenczi,
autorul cercetarilor, doud akinakes-uri la Ciumbrud. N-o face insd, pentru
simplul motiv ¢ St. F. nu face nicaieri o astfe] de mentiune.

S3 vedem acum, incid o datd — §i nu numai pentru C.B. — cum e cu
cele doua akinakes-uri de la Archita. Dacd mrmdrea mai atent (si pina la
capit!) asertiunea lui M. Roska din ESA, 11, 1937, p. 169—170, ar fi vazut

@ Curios, dar pentru aceste informatii se trimite la A. Vulpe, Ferigile, p. 59, n. 114
i mu ka lucrarea lui St Ferenczi care, ca autor al cercetdrilor, rimine sursa directi de
informare (aceasta trebuia so stie §§ C.B.), A. Vulpe reprezentind, in acest caz, sursa de
mina a doua,

7 Din ActaMN, 2, 1965, p. 77—104 (unde se publicd tot materialul) si ActaMN, 4,
1967, p. 38—39 (unde se gtrateazi aceasti categorie, reprezentati de o singwrd pisd la
Ciaynbrud).
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atunci ca, dupa. acest autor, certd e numai descoperirea unei singure piese?.
Rezuhtd deci ca insusi C.B. gine cu totr dinadinsul sa mareasca nc)usnfu:a)t. cu
dowd piese, numarul akinakes-urilor descoperite in cadrul grupului scitic
din Transilvania in acest context acuzatia strecurata discret de D-sa, cu pri-
vire la o pretinsd tendin{d a mea de a amplifica numirul descopcrmlor sci-
tice din Tra.nsnlvama apare cu_totul gratuitd. Ne permitem in consecinta
a.-l asigura, 3 _propos de originalitate $1 panadox (cum se expnma la p. 626),
cd pentru orice cercetator obiectiv §i avizat, descoperirea originalului, dar
mai ales a paradoxului, in lucrarile care-l cultivd, nu constituie o problema
de netrecut.

In legdturd cu sabia de tip akinakes de la Dobolii de Jos, ne-am expri-
mat pe larg parerea® care, fireste, este cu totul alt.a. decit cea a lui C.B.
Cit despre akinakes-ul de la Brasov, D-sa afirmid ¢a imputindu-i atribuirea lui
grupului Ferigile, i-as fi recunoscut ,,un mcn't mult mai mare dedit este el
in realitate” (p. 626, r. 2—3). Remarcam cd, deocamdatd, extinderea gru-
pului Ferigile la nord de Carpaii este, cum o aflim chiar de la C.B. (p. 626,
n. 20; citat dupd Vulpe) ipoteticd. Pe de alra_parte, descoperirea §i a altor
materiale de caracter scitic la Brasov (unele inca din secolul trecut) este certa.
Cit despre meritele pe care s5i le presupune (banuim ci face aluzie la cele
stunnflce'), sa fie sigur D-sa cd fiecare le are pe acelea care si le-a cis-
tigat.

Acum despre akinakes-urile de la Ploiesti — Triaj. Aratind {(p. 626, r.
15—17) cd in raportul lui I. Nestor!? cu privire la cercetdrile din acest punct
,mu se afla nici o mentiune despre vreo descoperire hallstattiana“, constatdm
in primul rind (si subliniem aceastd constatare) ca, de fapt, C.B. infirma to-
tal afirmatia lui A. Vulpe §i anume cd aceste pumnale ,,provin tor din mor-
minte tumulare de incineratie” de tip Ferigile!l, In acelagi timp, C.B. uita
sa mai adauge fapwul ca I. Nestor men;xoneaza in raport cercetarea a opt
morminte de mhumane chircite eneolitice, m restul de tumul nedxstrus“
Daca va consulta i mca o data, cu atentie, cele doua Tapoarte, C.B. va gasi
cu sigurantd §i aceastd afirmatie a lui I. Nestor (cu atit mai mult cu oit de
data aceasta i-am indicat §i rindurile). Plecind deci de la mentiunea lui
I. Nestor, ca la Ploiesti — Triaj cercetarile din 1942—1943 au indicat mor-
minte de inhumatie chircite, eneolitice, presupuneam — credem, cu temei —
faptul cd pumnalele trebuie s3a fi apartinut unei sau unor inhumiri scitice,
facute cu ocazia unui raid, in care scop s-a folosit mantaua tumulilor eneo-
litici mai vechi. Dealtfel, presupunerea ne e sprijiniti de situagii analoge (in-

8 Pentru a-§i susyine punctul de vederc, in afara de M. Roska, citeazi pe A. Vulpe
(Fengzle, loc. «cit.), obligindu-ne s mentionim astfel inci o datd — contrar voingei noastre
— «¢i in lucrarea sa, A. Vulpe, yememxnd o eroare a lui W. Ginters, mentioneazi acest aki-
makes de la Archita (singura piesa certd), din nou, si la Sighisoara.

® In ActaMN, 16, 1979, p. 33—34.

10 Se trimite, f5rk % se indice nici o pagind, la ACMI, 1943; Raport asupra activi-
@i gtiingifice a Muzeylui nagional de anuc‘bltan in anii 1942 i 1943, Bucuresti, 1944.

U Ferigile, p. 58. De altfel, dupd aceasti afirmatie, ce se afli in contradiciie
cea ficutd de C.B., Al. Vulpe insusi recunoagte mai jos (pe aceeasi_ pagma) ci ,,Asupra
conditillor de gisire a pieselor de la Ploiesti-Triaj nu cunoastem amidnunte”. Cf. MA, 2,
1970, p. 195.

12 Vezi Raport asupra activitdfii gtiintifice a Muzewlui national de antichitdi in anii
(942 i 1943, Bucuregti, 1944, p. 30, r. 5—9, p. 56 si ACMI, 1942, [1943], p. 160.
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human scitice in tumuli maji vechi) ce se cunosc am la nordul Pontu}ui,
cit §i pe teritoriul Romaniei, la Gurbanesti (lfov) si n Transilvania la Clpau
¢ Cimpia Turzii®d. Constatdm deci, du.pa CB. ca Al Valpe men;xoneaza
eronat aici morminte de incineragie §i, in plus, amJbu nu men{loneaza mormin-
tele de inhumatie chircite eneolitice (sau de epoca bronzului, dupa I. Nestor),
care arata clar de cind dateaza tumu.ii. o

Asertiunea lui CB,, ca ,dintr-un loc neidentificat” (p. 626, r. 18) din
zona s-ar fi aflat, anterior sapatunlor lui I. Nestor, si ceramici de tip Feri-
gile, nu poate constitui un argument in favoarea tezei sale,. dm simplul mo-
tiv cd I. Nestor nu mentioneazd in raportul siu nici ceramicd de tip Fcnglle
nici mormintele de incineragie. Cit priveste pomenita (de C.B.) ceramicd de
tip Fer1g11e, constatam <a singurul lucru cert € ¢d nu se stie de unde provine
§i <a, In orice caz, I. Nestor n-a amintit astfe] de ceramici. Si o ultima men-
tiune: daca I. Neswor ar fi avut cel mai mic indiciu despre vreun mormint de
incineratie, cu siguran{a €a nu avea nicli un motiv sau interes sa-] tdinuiasca,
asa cum n-a tainuit nici mormintele de inhumatgie. Dar I. Nestor nu numai
ca nu afirma acest fapt, dar nici macar nu-l presupune. Spre eosebire deci
de I. Nestor, care, neavind vreo dovadd, nu face nici macar presupuneri,
C.B., rot fara dovezi, lanseaza ,,certitudini®

Referitor la tipologie, C.B. recunoaste — fireste pargial i numai la ero-
rile prea evidente — justetea observagiilor noastre. Daca ne oprim totusi §i
asupra acestul aspect o facem pentru a arata ca D-sa nu scapa nici aici pri-
leyjul pentru a denatwura realitatea. De altfel, prezentindu-si atit de contra-
dictoriu propriile sale puncte de vedere, nu ne putem astepta sa le prezinte
loial pe ale noastre. Astfel, in raspuns afirma ca i-am fi imputat neclasifi-
carea pieselor ce nu-1 erau cunoscute, inclusiv cele pierdute. De fapt i impu-
tam cu totul altceva, §i anume excesiva tipologizare, reflectata in ,,perfor-
manga“ de a fi reusit sa obgina 20 (?!) de variante din clasixficare.a a numai
52 piese (din cele 73 pe care le mengiona), fapt ce ma facea \sa presupun ca
daca i-ar fi fost cunoscute _oate piesele, ne-ar fi oferlt un numar gi mai mare
de variante. Iata deci pina unde merge ,.respectul lui C.B. pentru adevar.

Ca tpologia, asa cum a conceput-o (fara sa ¢ind cont de elementele
operante) nu-i oferd nici macar lui C.B. un suport cronologic, o dovedesc
chiar datarile eronate pe care le propune, cum de altfel am aratat in nota
din ActaMN, 15. $i n-am mai fi revenit asupra ,,contribugiei” sale la cro-
nologie, daca n-am fi fost indemnati de raspuns. Astfel, la p. 627 afirma ca
datarea akinakes-ului cu antene de la Cipau, in secolele V—IV, este justa
deoarece e conformid cu cea presupusa de N. Vlassalt. Referitor la aceasta
datare a sa, care coboara akinakes-ul de la Cipau pind la 300 ie.n., re-
marcam cd ea contravine nu numai opiniei noastre, <1 $i a altor cercetdtori.
Astfel, A. Vulpe, in tabelul cronologic din Ferigile, p. 99, situeaza intre
coa. 580—450 l.e.n. ceea ce denumeste, mai intli — Perioada ,,scitica™, apoi

13 Pentru trioniterile bibliografice necesare vezi V. Vasiliev, in Apuwlum, 14, 1976,
p. 29.

14 Se rrimite la Apidum, 4, 1961, p. 40. In realitate, necropola de la Cipdu, de un
evident caracter arhaic, se dateazd in secolul VI ien. cu precddere in prima lui jumatate.
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Cimutirele .,scitice“'S. Deoarece prin frecventa citateior C:B. se arata a cu-
noayte bine cele doud lucrari ale lui A. Vulpe, ne mira ca n-a observat acest
flagrant decalaj cronologic. Cit priveste ‘articolul lui N. Vlassa, el reprezinta
v lucrare a sa din studentie, elaboratd in 1956, care a aparut apoi in-Apulum.
Cunoscind acest fapt, facem constatarea-ca ceea ce afirma N. Vlassa (ca
student) in 1936, afirmd, in 1976 (51 1981) si C:B. In aceasta situatie, orice
alt comentariu asupra valabilitagii consideragiilor lui CB., referitoare la wi-
pologia $i cronologia pumnalelor- de tip akinakes, mi se pare de prisos.
Referitor la modul in care se repartizeaza akinakes-urile pe teritoriul
Romaniel, ‘aratam ¢n nota din ActaMN, 15, p. 104—10516 ci, spre deo-
sebire de necropola de la Ferigile, unde s-au afiat numai patru exemplare, in
cadrul enclaver scitice din Transilvania (unde numarul mormintelor este
aproximativ egal cu cel din necropola de la Ferigile) sint cunoscute 32 piese
certe. Faptul c@ in grupul scitic din Transilvania s-au aflat de opt ori
(32:4=8) mai muite akinakes-uri decit la Ferigile arata clar carui facies cul-
tural i1 este caracteristica aceasta arma. Intre timp, prin descoperirea altor
patru exemplare (unul in necropola de la Budesti, alte trei in cea de la Ma-
riselu, ambele de caracter scitic)!'?, numaru] akinakes-urilor din cadrul gru-
pului scitic intracarpatic creste la 36, iar raportul se ridica la 9:1. Pentru
C.B. insa (p. 627, r. 3 de jos) aceste ,,date statistice {exprimate absoiut clar
prin raportul matematic de 9:1) nu au decit o valoare pur formala“. Incer-
cind sa-§i justifice repulsia fata de datele reale care, fireste, i infirma teo-
ritle; D-sa aratd ca-cele patru akinakes-uri de la Ferigile s-au aflat numai in
tumuli ce tin de o anumita faza a acestei necropole (p. 628). Trimitind pentru
aceasta afirmatie la A. Vulpe!s, CB. ,,uita“ insi sa mai mentioneze (desi
Al Vulpe precizeazd in articolul respectiv) ca la Ferigile akinakes-urile apar
numai in faza a douva §i cd ele lipsesc cu desavirsire in faza I-a — de ince-
put — si a IIl-a a necropolei, faze carora le aparjin (chiar dupa afirmatgia
lui C.B.) peste trei patrimi din mormintele cercetate. Rezulta deci, din chiar
constatarea lui C.B., ca la Ferigile akinakes-urile (doar 4 ]a numidr) s-au
aflatr numai in faza a Il-a a necropolei si cd lipsesc in faza I-a si a Ill-a.
Si, plecind «chiar de la constatarea lui C.B., il intrebam tot pe D-sa: in ce
masura considera ca aceasta foarte justd $i excelentd observatie pe care o face
{recunoastem ca aceasta situajie de la Ferigile ne-a scipat pind acum!®)
arata ca akinakes-urile sint ,la ele acasa“ la Ferigile? Am dori de asemenea
sa stim in ce masura aparifia a, doar, 4 akinakes-uri $i mwmai in faza de
mijloc a necropolei de la Ferigile — cum ne spune in raspunsul siu C.B. —
vine sa-1 confirme propria-i idee despre originea locala (,,cu filiagie in epoca

15 Orizont cultural ciruia, cu trei ani mai urziu, in MA, 2, 1970, p. 198, ii di un
alt nume, acela de ,,Grupul Ciumbrud® §i, odatf cu schimbarea denumirii, i1 schimbi i
apartenenia ,etnici®, considerindu-l prescitic, dar tot iranian (?!), modificindu-i deci $
data de inceput in Transilvania, datd care, astfel, nu poate fi mai tirzie de a doua jumi-
tate a secolului VII fe.n.

16 Pentru discugia mai largd la aceasti problami §i trimiterile bibliografice, vezi
ActaMN, 16, 1979, p. 11—16.

17 Cercetiri G. Marinescu; Vezi ActaMN, 16, 1979, p. 21, nr. 8 s p. 25, nr. 19.
15 Anpume la articolul din Dacia, N.S., 21, 1977, p. 84, inclusiv informatii verbale.

19 Datoriti § inversdrii fazelor de la Ferigile,  ficutd de Al. Vulpe, inversare despre
care nu stim dacd va fi ¢ ultima.
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bronzului §i etapele hallstattiene antericare“) a pumnalelor de tip akinakes,
idee pe care o ewla in arucolul din CA2% In orice caz, pentru a-i usura
raspunsul, mengionam cd, spre deosebire de necropola de la Ferigile, unde —
cum ne-o spune chiar C.B. — akinakes-urile (in numar de patru) apar nu-
mai intr-o singurd faza, anwme cea de mijloc, in grupul scitic intrusiv din
Transilvania ele apar incepind cu necropolele cele mai timpurii (Cipau,
Aiud, Cristesti) §1 451 continud existenta pind la asimilarea grupului (ne-
cropola de la Bdia). Prin dnsagi constatarea sa, C.B. ne scuteste deci de ne-
cesitatea de a arata din nou, mai pe larg, faptul ca pe teritoriul Rominie
akinakes-urile se dovedesc caracteristice numai mormintelor scitice {cum
sint cele din Transilvania intracarpatica si Moldova centrald) §i 3 aceasta ca-
tegorie general iranica (ocum recunoaste in raspuns §i C.B.), deci strdina,
patrunde numai incidental §i pentru foarte scurt timp in cadrul culturii
autohtone traco-dacice. Iatd deci ca atunci cind incearca si reuseste (sau
e obligat!) sd priveascd mai in profunzime unele fenomene, C.B. ajunge
uneori §1 la constatdri selective, din care apoi putem desprinde $i mai clar
ce anume este §i ce nu este caracteristic culturii autohtone, in orice caz, din
aceastd constatare a lui C.B. rezultd absolut clar wn singur fapt, sustinut de
noi, §i anume ca akinakes-urile n# sint caracteristice in cadrul necropolei
autohtone de la Ferigile.

Afirmind in raspunsul sau ca denumirea corectd a acestui tip de pumnal
este cea de akinakes (p. 623, r. 16) si ca ele au o ongine general iraniana
(p. 624, r. 4), C.B. recunoaste de fapt, chiar de la inceput, ca premisele pe
care §i-a fintemeiat concluziile din articolul publicat in CA sint eronate,
asa cum de altfe] ii imputam in nota noastrd critica. Iar din premise eronate
(bazate §i pe rationamente eronate) nu pot rezulta decit concluzii eronate. Dar
acest adevar elementar, la indemina oricui, pare a-i fi incd strain lui C.B.
sau, in orice caz, daca nu-i este strain, 1-a ignorat cu desavirsire, asa cum
o dovedesc insesi concluziile sale.

Cit priveste consideratia sa (p. 623, r. 4—5) ca observatiile noastre sint
»vrednice oricind de dat uitarii“ (consideratie ce suna mai mult a dorinta
personald), i riaspundem wurmatoare.e: fireste, dorinta D-sale ar avea sorp
de implinire, dar pentru realizarea ei ar trebui sa existe, neapdrat, o condimie,
§1 anume ca lumea stiingifica s3 fi uvitat deja sau (§i acesta este cazul cel mai
fericit pentru C.B.) nici macar sa nu fi luat in considerare ,,postulatele” sale.
Numai asa observatiile noastre ar deveni lipsite de obiect si ar fi ,,vrednice
... de dat uitarii“.

Dupa toata discufia?!, consideram cia e foarte nimerit a incheia aceasta
nota cu o observatie la pasajul final al raspunsului lui C.B. (p. 628). In

2 Agteptdm deci cu neribdare ca C.B.si publice §i acele akinakes-uri din epoca bron-
zului §i etapele anterioare ale Hallstart-ului, pe care le ,cunoagte® de pe tentoriul Ro-
miniei.

21 De fapt, regretim sincer ¢i CB. ne-a obligat si luim din nou atitudine - impo-
triva punctelor sale de vedere. Din parte-ne considerim discutia incheiatd. Totusi, dacd
D-sa este de alti pdrere, il asigurim < nu vom comite impolitejea de a nu da «curs
unei eventuale noi solicitiri, Ne exprimdm in acelasi timp speranja c3 pini la aparijia
acestei note, C.B. va avea ocazia si consulte SCIV A, 32, 1, 1981, p. 161—164 si si afle
si alte pdreri cu privire la felul cum am tratat grupul scitic din Transilvania. inclusiv
categoria in discugie
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acest pasaj D-sa iy cxpnma credxma i, d-upa aparitia raspunsului sdu, imi
voi ,,revxz-un rparerea (nu rccxzeaza carel). Pina una alta, am constatat —
si am ardtat — cd, desi 0 tP ce m mod tacit, CB este acela care §i-a rcvmuu,
Dpe ici, Pe colo {chiar daca nu in toate pum:tele escn;xalc) »soonceptia® sa ex-
primata in CA. Rcvemnd insa la accasta fraza finala a rispunsuluj din
SCIVA, trebuie sa acceptam totusi ideea ca nu i1 se_poate nega un anumit
umor. Ne vedem obligati totusi a face observajia ci, intr-o lucrare, fie ea
si de arheologte, umorul, chiar admitind ca ar fi de o ireprogabild calxtate.
;w poate suplini lipsa unei minime argumentatii stiingifice, aga cum e cazul
a CB.

VALENTIN V ASILIEV

SUR «POIGNARDS HALLSTATTIENS TARDIFS,
OU ,,POIGNARDS AKINAKES“»

(Résumé)

Dans une note (Sur [l'interprétation des poignards akinakes découverts sur le territoire
de la Rowmarie, parue dans ActaMN, XV, 1978, p. 101—106) ont été formulés plusieurs
observations critiques sur la maniére dans laquelle C. Buzdugan (dans son article, Poignards
ballstattiens récents dans le territoire de la Rowmanie, publié dans Cercetiri arbeologice,
11, Bucarest, 1976, p. 239—273) présente l'encadrement typologique, chronologique et
I'attribution éthno-culturelle de ce type de poignards.

La présente note, rédigée & la suite de la réponse de C. Buzdugan (Les poignards
hallstattiens tardifs, aw ,poignards akinakes® — sic ! — wpary dans SCIVA, 31, 4,
1980. p. 623—629), signale une série de nouvelles contradictions entre les points de vue
soutenus par C.B. et la réalité archéologique-historique.



