
DESPRE: •~PUMNALE HALLSTATTIENE TlRZII 
SAU „PUMNALE AKINAKES"~ 

1ntr-o notă accentuat critică, apărută în ActaMN, 15, 1978, p. lCt-
106, 6mi exrprim.im opinia .faţă de unele puncte de vedere şi inter,pretări 
eronate, pe care C. Buzdugan le emitea în anicolul - PU17J1114U! b4JlsD,miiene 
tîrzii p,e teritori,d României - publicat în Cercetări arheologice, 11, Bucu
re.şti, 1976, p. 239-273. In SC/VA, 31, 4, 1980, p. 623-628, la rubrica 
Diso,,ţii, a văzut lumina tipa,rului raşpunsul lui C. B. la observaţiile no~tre. 
ra.spuns intitulat - Pumnale hallstattie,ie d.rzii 5"" .,pu,nnitJle akanakes• - 1 • 

De la în-ceput trebuie menţionat faptul că. la inadvenenţele flagrante 
dintre realitatea arheologico-istorică şi punctele .de vodere e:icprimate fn }u
cram1 din CA, autorul menţionat reuşeşte să adauge, prin ră~unsul său. 
altele noi. In acela~ timq, gă.sim fo răspuns şi alfirmaţii ce se alflă în totală 
contr-adicţie cu unele din ipunctele de vedere susţinute în '1ucrarea din CA. 
a1firmaţii prin care C.B. Sn"SUŞi reuşeşte să ne absolve (sau ne oferă argu
mente pentru a ne ,.apăra") de ~nvinuirile de „subiectivism" pe care ni le 
aduce. Şi, fireşte, vom folosi din plin aceste argumente ce ni ,se oferă cu 
at'îta generozitate. A,poi, răspunisul său este astifel formulat -îndt, a.oceptînd 
şi chiar mulţumindu-ne pentru unele observaţii la a.spocte minore, să creeze 
totuşi cititoru1u-i impresia că ,în problemele majore critic.i,le noastre 4-nt ne
z~tificate şi deci subiective. Tocmai .din acest motiv, adică een,tru a ipastra 
imaginea rea'la aslllJ)ra fotregii diiscuţii ivite, considerăm ca e nimerit să 
prezentăm exact fiecare aspect asupra căruia ne formulam dezacordul, pre-
oom şi conţinutul răspunsului său din SC/V A. 

Pleclnd de La constatarea că nn lucrarea din CA se discută numai oatc
goria de pumnale de tip akinakes descoperite pe teritoriul Rominiei, în nota 
noo.stră îi imputam e)U)darea terillfflului de akinakes - prin care în litera
tura de ,specialitate se designează aceaistă categorie - C'l1 atît mai mult cu 
cJÎ't acest termen indude 10 sine şi o semnifi,oaiţie ce nu poate fi ocolită. La 
această observaţie C.B. răspun~ următoarele: ,,Cît injveşte obiecţia l,ui 
V.V. că am eludat .folosirea cuvfotului akinakes, ea trădează un ,proces de 
inteJ11ţie care ne este străin'" (p. 623). 1.n ,felul său, C.B. are dreptate cînd 
~firmă că prin obiecţia ll'Oastră i-a.m făcut un proces de intenţie căci, de rfapt. 
D-sa nu ,a rămw nici un moment (în lucrarea din CA) numai la s~iul de 

1 Pentru a nu încărca inutil lucrarea cu note, pe ,parcursul expunerii vom ifaa: ad
ori uimiterile direc1 in text. In acest caz, ,:inel ele se referă la ră~nsul ,lui C.B. din 
SCW A, se va indic.a 5n paranteză numai pa.gin.a la care facem vmterea. Oind ne referiin 
la articolul D-iale dm Cercetări orbeolo~et, II, 1976, vom utiliza ,prescurtarea CA. Din do
rinţa dr a elimina orice dubii şi a ofer; cicttcrului posibilitatea unei ,verificări ~ a 
autenticităţii afirmaţiilor, 'YQJ1I indăa adesea - contrar ,uzanţelor - nu nwnai pagina, ci 
şi r.illDlll la care ne ttfcrim. 
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intenţie, deoarece eluda,rea termeniului îi servea mai departe (vezi CA, p. 
265) la enunţarea teoriei proprii (şi absolut „originale"!) prin care afirmă, 
nici mai mult nici mai puţin, ,dedt originea locală a aces.tui: tip de· pumn-ale, 
cu filiaţie În „epoca bronzul-ui şi etapele_ hallstattiene _ anterioare" şi că, de 
pe teritoriul României ele se extind w Ha. târziu .~pe văste ~a.ţii din Europa 
centrală şi de sud-est". 

Inainte de a arăta un ce măsură în nota de ,răspuns C.B. îşi mai menţine 
această teorie - ce s-a dovedit a nu fi de .fericită in•~iraţie 1pentru D .... sa -
... ,ă urmărim răspunsul său la obiecţia noastră ,privind eludarea terminologiei. 
După C.B., denumirea de oakinakes pentru .acea.stă categorie de pwnn-ale ,.nu 
este nicidecum obligatorie" (p. 623, r. 14). Pentrn a--,şi susţine afirm,1-ţia, 
menţionează mai ,înt'ii ,f.a,pru·l că V. Pâ,rvan foloreşte pentru această icategorie 
denumirea de spade sourte sau pumnale (se citează .Getica, p. 340~350). 
Dată n-ar practica cu atâta conisecven-ţă şi În răspunsul. din SC/VA (ca şi 
în articolul din CA) metoda. trunchierii citatelor, C.B. putea să citeas.ciî -,
şi să citeze - cel puţin următoarele ,două pagini, adică 351-352 din 'Getfţa. 
Ar fi văzut atunci că 1pentru V. Pâr,v,an aceste ,spade şcurtie sau pumnale 
,,sînt obiecte de caracter tipic scitic", ca şi „ritul . . i.nhumării" etc.,. c~ 
ce ni ,se pare că sună ,CU totul ailtif el decît ori,ginea local~ a a-cestor. purnn~le, 
cu filiaţie iÎn epooa bronzului, cum aifirmă C.B.2 Ne aiflăin deci fo ·,faţa unei 
încer,cări de denaturare deliberată a tezelor lui V. Pârvan, .fapt ,ce poate' fi 
interpretat cel puţin c-a o impietate faţă de memoria marelui istoric, · · .. 

In continuare (p. 623, r. 15-16) C.B. scrie următoarele: ,.P,refo1:nd. }u
vîntul din limba greacă, H. Daiooviciu denumeşte . corect aceste tpµmq,;ile 
akinakai". Rezultă din aceast~ frază două aspecte foart~ importante, _pe care 
le vom evidenţia cum se cuvine, deoarece ele oferă tot atîtea_ ex:emple. ,de ,ra
ţionament şi exprimare contr,adictorie, ce-i ,sînt atlÎt de caracteristice lui C.B. 
ln primul rînd e de reţinut ,faptul că D-sa se vede nevoit a r_ecunoaşţe -
abia acum, după apariţia notei noastre critice - ,că termenul ,corect penţrn 
,această categorie de pumnale este cel de akinakai. Pentru a respecţa, însă ~n
tregul adevăr, trebuie spus că termenul de .ikinakes _ (sing., akinakai pl.) 
avea o semnificaţie foarte precitSă fo antichiiate, vechii greci utilizîndu-1 
numai pentru 1designarea acestei categorii de armă -de origine· şi caracter sci
ro-iranic3. Utilizarea unui termen .special dovedeşte .c:ă fo concepţia ;vechilor 
greci acest tip de pumnal se individuafaa clar, unpreună cu originea ·şi ca
racterul său •scito-iranian şi ,din acest motiv l:..au ,designat prin denumirea a.par
te - cea de akinakes - şi nu ,prin termenul general grecesc ipentru pumnal, 
res~ctiv µ.otXot(pot, 't'O µ.otXotLpCaLov 4• Cunos-CiÎnd ideea foi C.B. -despre' ori
ginea locală a pumnalelor ,de tip akinakes, devine foarte ".dar de ce pentru 
el termenul de akinakes „nu este nicidecum oblig-3:roriu", deşi - ,cum e ne
voit pînă la urmă ,a recunoaşte - tocmai acest_ termen este, totuşi, ce_l c<:>rect. 
Chiar de Ja începu nul raaspunsului său C.B. reuşeşte deci' să ri.-e· convingă:, îrică 

2 De .altfel, cine .a citit arrµ:o1ul 1JJi. C.B. din CA ~i:a putut lesne da sea.iria de fap
tul că n:u există idee emisă de D-sa care să nu fie· crp totală ~ontt,âdicţie cu ''tei'.ele'. lui 
V. Pârvan. Dar despre ·această contra,diqie C.'.B. are grijă_ să "nu ':scaj>e · nici cea ma( mică 
aLuzie. . . _ _ , · - . : . · · 

· 3 Vezide exemplu A. ~lly, Qictionnaire g7e~-Jranfais, p. s•.fs.v'. IXKLVC!XTJc;. , . _ 
4 Vezi Dictionnaire /ranf(US-gTec, de Planche - · Alexandre . ...,:. Defauconpret, "Paris, 

1826, p. 629, s.v. poignard. -- . ' 
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o dată, de fapiul d ceea ce este corect, pentru D.asa ·,,nu este ·nlcid&um 
·obligiatoriu'\ · -· 

. ·'Ne vom referi ,acum ·,1a al doilea asp~t din care.rezultă to"t atiit'de ·dar 
modul În care C:B. eludează adevărul. Pentru aceasta· redăm încă ◊ :tlâtă 

. ,fr.;u;;i ipe care am ciiat--0 ·mai -sus: ,,Prelu1nd ,cuv,întul ·din limb.a· greată, 
H; Daicov~ciu den,umeşte corect aceste arme >akinakai". Rezultă deci din 'tex
tul citat că aceste iarme {cărora le recunoaşte acum şi C.B. denumirea c"orectă 
de· akinakes) au constituit obiectul investLg.aţiei saJ.e şi nu ,;toate descoperi.rile 

· de pumnale ·hallstattiene tîrzii · de pe teritoriul României ... " cum afirmă 
· la p. 239 a articolului său din CA ,~În orice caz, nu menţionează ipii.mnalele 

de tip illiric descoperite pe teritoriul României, din ,care unele -se datează şi 
. în Ha. D). In răspunsul din SC/V A găsim deci (obntra,r afirmaţiei ·de la 
p. '623, r. 1.:........11)' confirmarea justeţii obiecţiei noastre; în care subliniam 'fap
tul că eludarea termenului de akinakes este cu auît mai gt'avă cu ch''C.b. 
se ocupă numai de această categorie de pum.na:e. · · 

. . . In răspunsul din SC/V A găsim numeroase alte afir,maţii, p~in care 
C:B. intră în con_t_rapieţie, cînd cu realitatea istorică, cînd cu propriile să.le 
postulate din articolul ce-l publică în CA. Vom · încercai, în limita spaţiului 
dispon~bil, •să ne referim la cît mai multe din ele: Astfel, irim~ţ;înd la ârtico
lul său din CA, el afirmă în răspuns următoarele: ,,Pe de altă parte,_ din 
considerente ce apar limpede ·În cuprinsul studiului nostru, acestor ,a,rme n.u 
le....am zis nici scitice, dar nici -getice. Indiferent de origin,ea lor gelneral iru
niană ... " ,~p. 624, r. 1-4; sublinierea ne aparţine). _De fapt această :a;firrna
ţie este total inexactă, deoarece fo CA (vezi p. 265, r. 7-9) ,a.firmă contra
riul, anume o,ri,ginea locală a acestui tip de pumnal. Răstălmâcin1du-şi acum 
propriile ,sale idei, pentru a le da o formă cit de clÎt credibilă, C.B. nu :face 
decît să se dezică tacit de punctele de vedere exprimate ·anterior în CA. 
Ne punem deci fotrebarea: care din părerile lui C.B. trebuie luată drept 
bună? Cea din CA, unde afirmă ori-ginea loc.ală ,a .akinakes-urilor, sau pe cea 
din SC/V A, unde vorbeşte (ca şi cînd nici n-ar fi auzit de propria-i idee an
terioară) despre „originea for -gen~ral iraniană", recunoscînd totodată :că· şi 
denumirea -corectă este cea de akinakes? Şi - legat ,de recunoaşterea originii 
s.cito-i,raniene a akinakes-urilor - ne ·Întrebam în oontinuare, cit'indu""l tot 

· pe C.B.: ,cum rămîne atunci cu acel nou punct de vedere (pe care pretinde 
că ,l-a ~xprimat !În CA) şi cine-şi revendică, de fapt, paternitatea lui, ·,dacă 
însuşi C.B. afirmă (p. 624, r. 16) că „nu-i o creaţie a sa"?5 · · 

.Mai departe {dar tot 1pe p. 624) C.B. ţine să ne ofere un scurt instructtaj 
desipre progresele considerabile Înregist,rate de arheologia rom_ânească, mai 
ales fo ultimii ani. Că arheologia românească a înregistrat, mai ales· :în 
ultimii .ani, progre,se considerabile - .şi .a·dău,găm noi, · unanim a:preciate 
în -străina ta te - ·este un fapt notoriu şi niu era cazul ,ca C.B. să-.şi· ifi ,:uait 

. 5 Cine să-i fi sugerat, fotr-adevăr, ,acest nou .punct de vedere? A. V,u-l,pe, ou siguranţă, 
. foţoseşt~ [Primul pentru ·acest tip de (PUmnale denumirea de akinakes-.uri (a ·:se vedea MA, 

. II, '1970, !P• 199, · r. 3; ·bataţi ,pe a.cest considerent, nutrim speranţa d nu este ·înwotriva 
· originii lor general iranice). termenul ·de ,akinakes-uri ,(pentru plural), care nu-i pe 1plocul 
lui_ ~.B., ,părîndu-i-se greoi pentru limba română, îl folosim şi noi. Nu ne rămîne · deci decît 

. regretul tardiv · de ,a ,avea numai acum ·· ocazia . să-i cerem oouzele de rigoare lui C.B. 
(birteînţeles; şi"'in numele lu~ A. V,u1pe) ,pentru greutăţile de Limbă ce i le-am provooat'·fără 
intenţie. · 
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osteneala să le pună în evidenţă. Ceea ce pare ,a-i f.i fosă mai puţin clar lui 
C.B. este faptul că nu pe ,idei ;şi postulate de natura - şi va:loarea - celor 
enunţate de D---sa .şi-a dătdit prestigiul, mai vechi şi mai nou, arheologia 
românească. Şi pentru a termina cu acest aspect, menţionăm că C.B., 
arăinndu-.se fogrijorat (ip. 626, ultimul aliniat), afirmă că i se pare „ori-i;ina!ă 
prin ~racloxul ei" preocuparea mea de a contribui la mai buna cunoaştere 
a civilizaţiei autohtone traco-dacice, prin încercarea de a distinge clar as
pectele culturii sale materiale, -de cele ale enclavei scitice intrusive. Desigur, 
i-a.ş pllltea da un răspurns foarte pe larg la acea-stă problemă (prin care pare 
a-m.i oferi lecţii de patriotism), şi cu si:g,uranţă nu i-ar .fi pe plac. Mă rezum 
totu~i la o sin.gură observ.a.ţie care, oricum, 'Plăcere tot nu-i va .face. Dacă C.B. 
crede că ,va reu.şi să contribuie la mai buna cunoaştere a civilizaţiei traro
dacice, atribuindu-i, de-a valma şi fără nici un discernământ, elemente ce ,se 
dovedesc istrăine specificului ei (şi care fo lumea ştiinţ~fică sînt cvasi-unanim 
apreciate ca fiind intrusive), atunci se înşeală amarnic. A etala idei cel puţin 
nă~truşnice, şi a oscila În „susţinerea" lor pînă la limita extremă a ridicol„lui, 
a.~a cum procedează C.B., numai act de iprobitate ştiinţifi.că nu se cheamă că 
realmi {pc>ate doar unul de diletantism trecător). Nefiinâu-i la rin-demînă 
argumente,e ştiinţifice, D-.sa a încercat să ne dea lecţii de akă natură. Dar, 
dat fiind tocmai specificul problemei, nu am putut să nu-i dăm răspunsul 
cuvmit. 

Trecem peste paisajete în care C.B. se .declară de acord cu unele di-n 
olbse,rvaţiile noastre (p. 624, 625, 627). Nu putem ,trece însă peste maniera 
În oare Încearcă să se -discuLpe. Alfl.ăm ,ast.fel .că unele erori .<;e datoreuă dac
tilografierii {p. 625, r. 6-9), iar altele (piese daitate greşit s-au lăsate ... 
fără datare) .,neatentiei desenarorului" (,p. 627, r. 27) et~. Pînă la urmă ,îşi 
asumă totuşi răspunderea pentru erori. Şi, plin de delicateţe, ne apare acest 
gest prin care ia asupra-şi greşelile comise de alţii iÎn :propri.a-i focrare. 

Ne oprim a-cum asupra răspunsului privind piesele de la Ciumbrud şi 
Archita. In ActaMN, 15, 1977, p. 102, observam că la Ciurnbrud s-a aflat un 
akinakes şi nu două, c,um doreşte cu tot dinadimrul C.B. (CA, ,p. 241, nr. -16). 
ln răspunsul său (p. 625) se afirmă că a-ş fi. ,,iîn dezacord cu unele informaţii" 6 . 
Inainte de a pleda foca o daltă, împotriva realităţii, ipentru două akinakes
uri de la Ciumbrud, O-sa putea să consulte sau să revadă studiile lui Şt. Fe
ren.czi7. Ar ifi văzut atunci că, contrar informa,ţi-iJor -şi afirmaţiilor sale (ale 
lui C.B.), trimiterile noastre sînt cele exacte. Dealtfel, dacă dorea să 1fie con
vingător şi obiectiv, C.B. trebuia să indice unde menţionează Şt. Ferenczi, 
autorul cerCCltăr-ilor, două akinakes-'llri I.a Ciumbrud. N-o .face însă, ,pentm 
simplul mot~v că Şt. F. nu face nicăieri o aist1fel de imenţiune. 

Să vedem .acum, încă o dată - ,şi nu numai pentru C.B. - cum .e cu 
cele două .akinakes-uri de la Archita. Dacă 1Uffl1ărea mai atent {~-i pî.nă la 
capăt!) aserţiunea lui M. Roska din ESA, 11, 1937, p. 169-170, ar fi vă2cut 

~ Curios, dar pentru aceste informaţii se uimite la A. Vu~. Fmgile, p. 59, ,n. ll4 
1i nu b locrarea lui Şt. Fercnczi care, ca autor al cercetărilor, rămîne suna directă de 
mtfonnare (a.ceasta trebui.a s-<1 Jtie şi C.B.), A. Vulpe rc,prezenllÎnd, fo acest caz, w.r~a de 
mfoa a doua. 

1 Din ActaMN, 2, 1965, IP· 77-104 {un.de se ipublidi tot materialul) şi ActaMN, 4, 
t967, IP· •38-39 (unde se tratează a.ceastă ,c.ategorie, reprezentată de o ringură ,piesă !,a 
Cim,.,rud). 



NOTE ŞI DISCUŢII 371 

atunci .că, după .acest autor, certă e numai descoperirea unei singure piese8• 

Rezultă deci .că însuşi C.B. ,ţine cu tot dinadinsul să mărească nejustificalt, cu 
dollă piese, numărul akinakes-'llrilor .des-coperite iîn c,adrul grupului ,sciti.:: 
clin Transilvania. 1n acest context a'Curz..a.ţia strecocată discret ·de D-sa, cu pri
vire la o pretin-să tendinţă a mea de a ·ampli.fioa numărul descoperirilor ,s,ci
rice din Transilvania, a.pare cu totul ,gratuită. Ne perm~tem fo consecinţă 
a-l asigura, a propos de ori.ginalit.ate şi paradox (cum se exprimă J.a .p. 626), 
că pentru orice cercetător obiectiv ,şi avizat, desooperirea originalului, dar 
mai ales a paradoxul'lli, în lucrările ca.re-1 cultivă, nu constituie o problemă 
de netrecu,t. 

In legătură cu ,sabi.a de t.Îip akinakes de la Dobolii de Jos, ncsim expr:i
mait pe larg părerea9 .oare, fireşte, este cu totul alta decit cea a lui C.B. 
Oit .despre akinakes-ul de la Braşov, D~a aifirmă că imputiîn-du-i atribuiirea foi 
grupului Ferigrle, i~ fi ,recunoscut „un merit mult mai mare dedît este. el 
în realitate" (p. 626, r. 2-3). Remarcăm că, deocamdată, extinderea gru"." 
pului Ferigile La nord de Carpaţi este, oum o .aflam chiar de la C.B. {p. 626, 
n. '20; citat după Vulpe) ipotetică. Pe de altă pairte, descoperirea şi a aLtor 
materiale de caracter scitic la Braşov (unele Încă din secolul trecut) este cert~. 
Gît despre meritele pe oare ,şi le presu.pune ,~bănuim că face al'llZie la cele 
ştiinţifice!), să fie sigur D-sa că fiecare le are pe acelea care şi le-a cîş
tig.at. 

Acum despre akinakes-<11rile de la Ploieşti - Tria:j. Araitînd {ip. 626, ir. 

15-17) că fo raportul lui I. Nestor10 cu privire la cercetările •din acest punct 
,,nu ise află nici o menţiune despre vreo descoperire haUstattiană", constatăm 
în primul rînd (şi subliniem această :eon,statare) că, de fapt, C.B. infirmă to
ia;l afirmaţia lui A. Vulpe şi anume ,că aceste p'UIITinale „provin tOlt din mor
minte tu.mulare de incineraţie" ,de ti.p Ferigile11 • Ia acelaşi timp, C.B. uită 
să mai adauge faptiul că I. Nestor menţionează în raport cercetiarea a opt 
morminte de inhumaţie chircite enoolitice, în restul .de turnul nedistrus12• 

Dacă va consulu încă o dată, cu atenţie, ce!e două ,rapoarte, C.B. v.a găsi 
cu siguranţă şi acea~tă .aifirma,ţie a lui I. Nestor (cu amt mai mult cu oît ide 
data aceasta i-.am indicat şi rîn-durile). Plecînd ·ceci de la menţiunea I,ui 
I. Nestor, că la Ploieşti - Triaj cercetăfi;le din 1942-1943 au indicat mor
minte de inhuma,ţie chi,rcite, eneolitice, ,presupuneam - credem, cu temei -
faptul că pumnalele trebuie ,să .fi aparţinurt unei sau unor înhumări scitice, 
făcute cu ocazia unui raid, în care scop s-a folosit mantaua tumulilor eneo
litici mai vechi. Deahfel, presupunerea ne e siprijinită de ,situaţii analoge (fo-

8 Pentru a-şi su.sţine punctu.I ,de vodere, În afară .de M. Roska, citează ,pe A. Vulpe 
(Ferigile, 1oc. cit.), obligî,ndu-ne să menţionam astfel încă o da,tă - contrar v;oinţei noastre 
- că în lucrarea sa, A. Vulpe, yerpetuîn.d o eroare a lui W. Ginters, menţ.ionează ,acest aki
nakes de la Al"'Chita (singura piesa certă), din nou, şi la Sighişoara. 

9 ln ActaMN, 16, 1979, p. 33-34. 
10 Se uimite, fără să se indice nici o pagină, la: ACMI, 1943; Raport asu.pra activi

tăţii ştiinţifice a Muzeului naţional de antichităţi în anii 1942 1i 1943, Bucureşti, 1944. 
11 Ferigile, p. 58. De altfel, după această afirmaţie, ce se află fo contradicţie ou 

cea făcută de C.B., Al. VuLpe însuşi recunoaşte mai jos (:pe .aceeaşi pagină) că ,,Asupra 
condiţiilor de găsire a pieselor de la Ploieşti-Tri,aj nu cunoaştem amănunte". Cf. MA, 2, 
1970, p. 195. 

12 Vezi Raport asupra activităţii ştiinţifice a Muzeului naţional de antichităţi în anii 
'1942 1i 1943, Bucureşti, 1944, p. 30, r. 5-9, p. 56 şi ACMI, 1942, [1943], p. 160. 



372 _NOTE ŞI DISC:Uîll 

humări sc1uce În tumuli mai vechi) ce se cunosc atît la nordul Pol'):tu}ui, 
cît .şi pe teritoriul României, la Gurbăn~şti (ILfov) şi Jn Transilvania la Cip-ău 
şi Cîmpia Tu•zii 13. Consitatăm deci, după C.B., că AL VuLpe menţionează 
eronat aici morminte de incinera.ţie şi, ~n plu-s, ambii nu 1111enţionează mormin
tele de inhumaţie chircite eneolitice (,sau de epoca bronzului, după I. Nestor), 
care arată dar de :9înd datează tll1Il1u.ii. 

Aserţiunea lui C.B., că ,,.într-un loc neidentificat" (p. 626, r. 18) din 
zonă s-ar fi aflat, anterior săpăturilor lui I. Nestor, şi ceramică de tip Feri
gile, nu poate constitui un argument ÎI} ,favoarea tezei .sale, .din simplul mo
tiv .::ă I. Nestor -nu menţionează În ,raportul său nici ,ceramică de tip Ferigile, 
nici mormintele de incineraţie. Cît ,priveşte ,pomenita (de C.B.) ,ceramică de 
tip Ferigile, constatăm că singurul lucru cert e că nu se ,ştie de unde ,provine 
şi d, în orice c,az, I. Nestor n-a amintit astfel de ceramică. Şi o ultimă men
ţiune: da-că I. Nesmor ar .fi avut .cel mai mic indiciu ,despre vreun mormînt de 
incineraţie, cu siguranţă că nu avea nici un motiv ,sau interes ·să-l tăinuiască, 
a~ cum n-a tăinuit nici mormintele de inhumaţie. Dar I. Nestor nu numai 
că nu afirmă acest ,fapt, .dar nici măcar nu-l ,presupune. Spre c..eosetbire cieci 
de I. Nestor, care, neavînd vreo dovadă, nu face nici. măcar presupuneri, 
C.B., tot .fără doYezi, lansează „certitudin.i". 

Referitor la t~po.Jogie, C.B. recu:n~te - fireşte parţial şi numai la ero
rile prea evidente - ju9teţea observaţiilor noastre. Dacă ne oprim totuşi şi 
-isupra acestui .aspect o .fa~m pentru a arăta că D-sa nu ,scapă nici aici ,pri
leJul pentru a denatura realitatea. De altfel, prezentîndu-şi atît de contra
dictoriu propriile sa:e puncte de vedere, nu ne ,putem aştepta să le prezin1te 
loial pe ale noastre. Astfel, în ră•gpuns afirmă -că i-am .fi imputat neclasiJi
care,a pieselor ce nu-i erau cunos.oute, inclusiv ·cele pierdute. De ,fapt ~i impu
tam cu totul altceva, şi anume excesiva tipologizare, reflectată în „perfor
manţa" de a fi .reuşÎlt isă obţină 20 (?!) -de variante din clasificarea a nuimai 
52 piese (din cele 73 pe care le menţiona), fapt ce mă ,făcea ,să presupun că 
dacă i-a,r fi fost ·cunoscute roate ,piesele, ne...ar fi oferit un număr şi mai mare 
de variante. Iată deci până unde merge „respectu~" lui C.B. pentir•u .adevăr. 

Că tipologia, aşa cum a conceput-o (fără să ţină cont .de elementele 
operante) nu-i oferă nici măcar lui C.B. un .suport cronologic, o dovedes,c 
chiar datările eronate pe care ,le .propune, cuim de altifel am araitat ~n nota 
din ActaMN, 15. Şi n-am mai ,fi revenit asupm „contribuţiei" sale la cro
nologie, ,dacă n-.am fi fost ~ndemnaţi de răspuns. A1stfel, la p. 627 afi,rmă că 
datarea akinakes-ului cu antene de l,a Cipău, în secolele V-IV, este justă 
deoarece e con1formă cu cea presupusă de N. Vlassa 14 • Referitor .Ja această 
datare a sa, care coboară akinakes-ul ,de l,a Cipău pină la 300 î.e.n., re
marcăm că ea corntiravine nu numai opiniei noastre, ci şi a altor cercetători. 
Astfel, A. Vulpe, în tabelul cronologic din Ferigile, p. 99, situează Între 
cca. 580-450 î.e.n. ceea ce denumeşte, mai îmîi - Perioada „scitică"', apoi 

13 Pentru trimiterile bibliografice necesare vezi V. Vasiliev, În Apulum, 14, 1976, 
p. 29. 

14 Se trimite La Apulum, 4, 1961, p. 40. In realitate, necropola de la Ciq>ău, de u,n 
evident car..cter arhaic, se datea:1.ă ia =clul VI î.c.n. cu precădere in !Prima lui tumătate. 
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Cimitirele „scitice" 15 . Deoarece prin frecvenţa ·citate:or C;B. se arată a cu
noa~·te bine cele două lucrări ale lui A. Vulpe, ne miră că n-a observat acest 
flagrant ·decalaj cronologic. Gît priveşte ,articolul lui N. Vlassa, el reprezinrtă 
o lucrare a sa din studenţie, elaborată în 1956, care a a.părut apoi ,în A,pulum. 
Cunoscînd acest fapt, .facem constatarea- că ceea ce a.firm,a N. Vlassa (ca 
student) în 1956, afirmă, :in 1976 (şi 1981) şi C.B. 1n această situa.ţie, orice 
alt comentariu asupra valabilităţii consideraţiilor lui C.B., referitoare la ,ti
pologia şi cronologia pumnalelor de tip akinakes, mi se pare de iprisos. 

Referitor la modul în ·care se repartizează akinakes-'llrile 1pe teritoriul 
R,omâniei, arătam ~n nota .din ActaMN, 15, p. 104-10516 că, spre deo
sebirre de necropola de la Ferigile, unide rs-au a!flat numai patru exemplare, ~n 
cadrul enclavei scitice din Transilvania (unde numă,rul mormintelor este 
aproximativ egal cu cel din necropola de la Feriigile) .siînt cunosoUJte 32 piese 
certe. Faptul că În grupul scitic din Transilvania s-,au a.Hat de opt ori 
(32:4=8) mai mu!te akinakes-uri decît la Ferigile arată clar cărui facies cul
tur.a•l ~i este caracteristică această arrimă. Între timp, prin ,descoperirea altor 
patru exemplare (unul în necropola de la Budeşti, alte trei în cea de la Mă
rişelu, ambele de caracter scitic)lî, numărul akinakes-urilot din cadrul gru
pului rscitic intracarpatic creşte la 36, iar raportul se ridică la 9:1. Pentru 
C.B. fosă (p. 627, .r. 3 de jos) aceste „date statistice {exprimate abSO':ut clar 
prin r,aporml matematic de 9:1) nu au decîit o valoare ,pur fonmală". lncer
cînd să-şi justifice repulsia ,faţă de datele reale care, fireşte, ii infirmă teo
riile, D-<Sa arată că cele patru akinakes-u-ri de la Feri,gile s-au ,aiflat numai in 
tumuli ce ţin de o anumită fază a acestei necropole (p. 628). Trimiţînd pentru 
această afirmaţie la A. Vulpe18, C.B. ,,uită" însă să mai menţioneze (deşi 
Al. Vulpe ,precizează in artico;ul respectiv) că la Ferigi,le ,akinakes-urile a.par 
numa,i în faza a doua şi că ele lipsesc cu desăvîrşire un ,faza I-a - de ,înce
put - şi a III-a a necropolei, faze cărora le aparţin (chiar după afirmaţia 
lui C.B.) peste trei pătrimi din mormintele cercetate. Rez.ultă deci, din chiar 
coostatarea lui C.B., că la Ferigile akinakes-urile (doar 4 la nwnăr) s-au 
aHat numai un faza a II-a a necropolei şi că lipsesc în faza I-a şi a III-a. 
5i, p·!ecînd ichiar de la constatarea l,ui C.B., n untrebăm tot pe D-sa: în ce 
mă!Sură consideră că această foarte justă şi excelentă observaţie pe care o face 
(recunoaştem că această situaţie de la Ferigile ne-a scăpat ,pînă acwn19) 

ar-a.tă că akinake.s-urile 5Înt „la ele acasă" la Ferigile? Am dori de asemenea 
să ştim ,î-n ce măsură ap,ariţia a, doar, 4 .akinakes-uri şi numai m faZJi de 
mijloc a necropolei de la Ferigile - cum ne spune fo răspunsul ,său C.B. -
vine să-i confirme ,propria-i idee despre ori,ginea Jocală (,,cu .filiaţie in epoca 

15 Orirnnt cultural căruia, cu .trei ani mai târziu, În MA, 2, 1970, p. 198, ~i dă un 
~lt nume, a.cela de „GrUipul Ciumbrud• şi, odată cu schimbarea denumirii, îi schimbă şi 
apartenenţa „etnică", con'Siderindu-1 prescitic, dar tot iranian (?!), modificî-n<lu-i deci şi 
data de Începu,t .în Transilvania, dată c.are, astfel, nu poate fi mai tîrzie de a doua jwnă
tate a -secolului VII î.e.n. 

16 Pentru discuţia mai la~ă .Ja această problemă şi trimi-tcrile bihliogr.a.fi.ce, vezi 
ActaMN, 16, 1979, p. 11-16. 

17 Cer«tări G. Marinescu; Vezi ActaMN, 16, 1979, iP· 21, nr. 8 şi ,p. 25, nr. 19. 
1~ An-urne la .articolul din Dacia, N.S., 21, 1977, p. 84, indu.siv informaţii verbale. 
19 Datorită şi inversării fazelor de ta Ferigile, făcută de Al. VurLpc, invers.are despre 

care nu ştim dacă va fi şi -ultLm.a. 
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bronzului şi et.aipe:e hallistattiene ,anterioare") a pumnalelor de tip akinakes, 
idee pe care o etala în articolul din CA20? ln orice caz, pentru a-i uşura 
răspunwl, menţionăm că, ,spre deosd>ire de necropola de la Ferigile, unde -
cum .ne-o ,spune chiar C.B. - akinakes-urile {lin număr de patru) apar nu
mai .într-o singură .fază, anume cw de mijloc, iÎn gr.upul -scitic intrusiv din 
Toramsilvania ele a,par începînd cu necropolele cele mai timpurii (Gpău, 
Aiud, Crisreşti} şi îşi continuă exisren,ţ,a p.înă la asimilarea grupului .(ne
cropola de La Băiţa). Prin iÎnsăişi constatarea sa, C.B. ne ,scuteşte deci de ne
cesitatea de a arăta din nou, mai pe la.Tg, faptul că ,pe teritoriul României 
akinakes-urile ,se dO"Ve<lesc caracteristice numai mormintelor scitice icunt 
siînt cele din Tr.ansilv,ania intracarpatică şi Molidova centrală) şi că aceasta ca
tegorie gene-ral ira-nică (oum recunoaşte iÎn <răspuns ,şi C.B.), deci străină, 
pătrunde numai incidental şi pentru foarte scu11t timp -în cadrul culturii 
autohtone traco-dacice. Iată deci că atunci cinici încearcă :Şi reuşeşte (,sau 
e obligat!) să ,privească mai în profunzime unele !fenomene, C.B. ajunge 
uneori şi la constatări selective, din ca.re apoi putem desprinde şi mai dar 
ce anume eiste şi ce nu es.te c,a,racteri-stic culrurii autohtone. ln orice caz, din 
aceaistă constatare a lui C.B .. rezultă absolut dar uin singur :fapt, suSţinut de 
noi, şi anume că .akinakes-urile nu sînt caracteriistice în cadrul necropolei 
autohtone de la Ferigile. 

Afirmînd în răspunsul ,său că denumirea corectă a acestiui ti,p de ,pumnal 
esite cea ,de akinakes (p. 623, r. 16) şi că ele au o origin'e gelnerral irla!IUană 
(p. 624, r. 4), C.B. recunoaişte de fapt, chiat" de la foceput, că premisele pe 
care şi-a iÎntemeiat concluziile din articolul publicat ,î.n CA sînt eronate, 
aşa cum de alt1fel îi imputam nn .nota noastră critică. far din premise eronate 
~bazate •şi pe raţionamente eronate} nu pot rezuLta decît concluzii eronate. Dar 
acest adevă,r .elementar, la :indemlÎ,na oricui, pare a-i .fi încă străin lui C.B. 
s,a,u, în o:rice caz, dacă nu-i esre ,străin, ,l-a ignorat cu desăvîrşire, ,aşa cum 
o idove-desc înseşi concluziile -sa.le. 

Cît priveşte ,consideraţia sa (ip. 623, r. 4-5) că observaţiile noastre SIÎnt 
„vrednice oriaî:nd de dat uitării" (consideraţie ce sună mai mult a dorinţă 
personală), âi răspundem următoore:e: fireşte, dorinţa D--sale ar avea sorţi 
de împlinire, dar pen,tru .realizarea ei ar trebui ,să exi,ste, neiapărat, o condiţie, 
şi anume ca lumea ştiinţifică să fi uitat deja sau (şi acesta este cazul cel mai 
fericit pentru C.B.) nici măcar să nu ,fi luat iÎn con-siderare „postulatele" sale. 
Numai aşa observaţiile noastre ar deveni lipsite de ob:.ect şi ar fi „vre,dnice 
... de dat uitării". 

După toată discuţia21 , conosi1derăm că e foarte nimerit a î.noheia această 
notă cu o observaţie la pasajul ,final al răspurusului lui C.B. (p. 628). în 

20 Aşteptăm deci cu nerăbdare ca C.B. să publice şi acele akinakes-uri din epoca bron
zului şi etapele anterioare ale Hallstatt-ului, pe care le „cunoaştem de ,pe teritoriul Ro
mâniei. 

21 De faipt, regretăm sincer că C.B. ne-a obligat să lua.m din nou atitudine împo
triva punctelor sale de vedere. Din parte-ne considerăm discuţi.a încheiată. Tomşi, _dacă 
D-sa este de :.ltă părere, îl ,asig,urăm că nu vom com:te impoliteţea de a nu da curs 
unei evenţuale noi solicitări. Ne exprimăm în acelaşi -timip speranţa că pînă la apariţia 
a.cestei note, C.B. v.a avea ocazia să consulte SC/V A, 32, 1, 1981, p. 161-164 şi să .afle 
şi alte ,păreri cu pr~vire la felul cum am uatat gr-upul scitic din Tra.nsilv'lnia. inclusiv 
categoria în discuţie 
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acest pasaj D-sa 5şi exprimă credinţa că, după apariţia răspunsului -său. ~mi 
voi „reviZ'lli 4>ărerea" (nu precizează care!). Piî.nă una alta, am constatat -
~i am arătat - că, deşi o .face în mod tacit. C.B. este acela care 1i-a reviwit, 
_pe ici, ye, colo (chiar dacă nu în toate punctele esenţiale) ,.concepţia'" sa ex
prima.ta Sn CA. Revenind 5nsă la acea'Stă frază finala a răspunirului din 
SC/V A. trebuie 5ă acceptăm totuşi ideea că nu i ,se poate nega -un anumit 
umor. Ne vedem obligaţi totuşi a face observaţia că, într-o lucrare • .fie ea 
~i de arheologic, umorul. chiar aiclmiţîn-d că ar fi de o ireproşabilă calitate, 
nu poate suplini lirpsa unei minime argumentiaţÎÎ ştiin.µfice, aşa cum e cazul 
la C.B. 

VALENTIN VASILJEV 

SUR „pQ/GNARDS HALLSTATT!ENS TARDIFS, 
OU „PO!GN ARDS AKIN AKES",. 

(Resurne) 

Dans une note (Sin- l"intcrprfouion d~ poigmmk akinakes decoiwnts s11r le tnritoire 
,,e la Roumarrie, paruc dans ActaMN, XV, 1978, p. 101-106) ont ete formules pki.sieur» 
ob.servations critiques sur la maniere daM laquelle C. Bu:z:dugan (dans son article, Poip,tVtls 
hallstattinu rfrentr dam Ic territoirt dt la Rolll1Wlit, public dans Cercetări a,MOlogiu, 
II, Bucarest, 1976, p. 239-273) prescntc i'cncadremcnt typologique, chronoloi;iquc ct 
l'attribution ethno-culcurellc de cc typc de poigna.rds. 

La ,presen.te note, rcdigec a la suite de -la râponse de C. Buzdugan ( Ler ţx,,gnard!i 

haJlstattienr t.ardi/s, au „poignards a/eÎflalm• - sic ! - paru dans SC/VA, Jl, 4, 
1980. p. 623-629), signale unc seric de nouveMes contradi.ctions entre Ies points de vuc 
sou.tcnus par C.B. et la realite archedlogique-h~tonque. 


