
PRAEFECTUS QUINQUENNALIS PRO IMPERATORE 

La legislation. ~unicipale romame prevoyait la possibilite de remplacer 
Ies magistrats mumc1paux supremes, en cas d'absence, par des prae/ecti nom­
riles par ceux-la 1• Une telle prae/ectura, q,ui ne durait qu'aussi longtemps que 
les deux duumi:iri ou quattuorviri iure dicundo etaient absents de la viile, 
n'e1ait pas consideree comme hcmor, n'apportait Ies avantages qui resultaient 
de l'exercice d'une magi.strature or,dinaire et - par consequent - apparaît 
tres rarement dans Ies inscriptions2• Dans la Dacie mmaine on ne detien·t 
aucune .attestation ,de ce genre3• 

Cependam, dans Ia vie des villes romaines, i-l y avait aiussi une autre 
categorie de praefecti, a savoir ceux qui exerfaient la fonction municipale 
supreme a la ,place de l'empereur. Au I-er et li-e siecle de n.e. Ies villes 
ch.oisissaient parfois l'empereur dans la fonction de duumvir, quattuorvir ou 
quin quennalis. Evidemment, celui-ci ne pouvait remplir en personne la fonc­
tion offorte, de sorte qu'il desig.nait un haibitant de marque ,de la viile comme 
praejectus iure dicundo a sa pl~ce. Ces iprefets jouissaient d'une consideration 
toute particuliere. Ils detenaien-t toutes Ies prerogatives des magistr.ats su­
premes elus, y inclus la possibilite de mandater temporairement le pouvoir. 
En outre, la fonction etait sine collega. Un tel praefectus iurre dicun:io ,dirige 
seul la viile sans etre l'elu de ses concitoyens, mais par la suite d'une decision 
imperiale4• 

Dans la Dacie romaine on ne connaât que trois attestations de cette 
p.romag,istrature municipa:e. Toutes Ies trois proviennent de ULpia Traiana 
Sarmizeget•usa et se rapportent a des praefecti quinquennales5• A son ,caraGtere 
insolite dans la province carpatique s',ajoute .sa ,denomin.ition moins usueHe: 
randis que dans l'Empire le ti•tre de praefectus est .suivi par le nom de l'em­
pereur au genitif, dans la Dacie - et seulement ici - nous rencontrons la 
formule praefectus quinquen.rnalis pro imperatore. Loin de representer une 

1 W. Liebenam, RE, V, 2, [1905], 1818; W. Ensslin, RE, XXII, 2, [1954), 1313-1314; 
E. Sachers, RE, XXII, 2, [ 1954 ], 2-'90-2391; Lex Salpenrana, R XXV, dans F. Abbott, 
A. Johnson, Municipal AdministTatio11 in the Roman Empire, Princeton, 1926, p. 370; 
W. Langhammer, Die rechtliche u11d soziale Stellung der Magirtratur Mu11icipaler u.nd der 
Decurioner i11 der Vberga11grphase der Stădte von rich selbrtveru:altenden Gemeinden zu 
Vollzugsorga11en des spătantiken Zu:a11gsstaates (2.-4. Jahrhundert der rămircheri Kaiser­
zeit), Steiner, Wiesbaden, 1973, p. 6.l. 

2 W. Ensslin, op. cit., 1314 sq. 
3 I. Piso, StCl, XVI, 1974, p. 2-12-2-U, no. 5. 
4 W. Ensslin, op. cit., 1318-1320; E. Sachers, op. cit., 2391; W. Langhammer, 

op. cit., ,p. 64, 213. 
5 CIL III 1497 = US 7LU = IDR III/2, 107; CIL III 1503 ILS 7134 = 

IDR III/2, 112; I. I. R11ssu, ActaMN, VII, 1970, ,p. 519-521. 
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erreur .de grammaire, cette formulation amstitue un trait de spedfique local, 
daoo-romain6• 

Certainement, trois simples attestations d'une telle prefecture ne peuvent 
pas nous en dire ·trop long 9ur oon spedfique. Nous apprecions cependan,t 
que l'on peut mieux comprendre la raison d'etre et l'importance de cette 
promaigistrature danis la Dacic en utilisant nos connaissances sur Ies trois 
prefets connus. 

Notre attention est retenue tout d'.abord par le prefet anonyme con­
signe sur une inscription qui semble provenir de Germis.ara. 0n remarque 
des le debut que la pref ect1ure est sine collega: un •seul prefet nomme a la 
place de dewc empereurs, Marcus Aurelius et Lucius Ver,us. La mention de 
leur,s noms nous perimet une datati~n plu_s preci~e: entre 161 et 1697• 11 '! a 
de nombreuses ressemblances - ma1s auss1 des d11fferences - entre la carr1ere 
de l'a.nonyme de Germisara et celle du chevalier C. Aelius Domi1:ianu,s Gaur,u~ 
de Puteoli8• Nous inclinons toutefois a croire qu'en fait il s'agit de la meme 
personne. Les fonctions .detenues par C. Aelius Domitianu,s Gaurus a Puteoli 
n'interdissent pas l'exercice de magistratures a Sarmizegetusa, surtout si l'on 
remarque que dans la capitale de la Dacic il ne pa.r-rourt pas un cursu..~ 
honorum complet (,iJ est seulement ooile et decurion, puis Ies empereurs le 
designent comme praefectus quinqumnalis). 

Un autre praefectus quinquennalis p.ro imperatore oonnu a Sarmizegetusa 
est Q. fonuari,us Rulfw9• Le .eersonnage n'est plus atteste dans d'autres oource!>. 
On observe cependant qu'il n'a pas detenu Ies magi.stratures municipale~ 
or,dinaires; il a etc encore seulement flamen, ce qui le rattache toujour,s a 
la personne de l'empereur10• II est originaire de Taviwn (Galatia) et appar­
tient a la tribu CoLlina. Non seulement que c'est l'unique mention de la 
tribu Collina a Ulpia Trai.ana Sarmizegetiusa {et d'une autre tribu que l'omni­
presente Papiria)11; la tribu Collina es1: insofoe meme a Tavium12• Par con­
sequent, !'important personnage a .du etre un coloniste italiq,ue (ou le des­
cendant d'un tel coloniste) qui jouissai,t d'un etat materiei et social tres bon. 
Sa famille n'a du habiter que temporairement en Galatie, pu,is Q. Ianuarill5 
Rufos arrive a Sarmizegenusa et obtient la citoyennete locale, probablement 
beneficiant tout le temps de la oonfiance des autori,tes et de la protectiou 
imperiale. Nous ne lui connaissons pas des descendants; mais ,une familie de 
Ianuarii, membres du college des fabres de la ville, pourrait provenir de ses 
affranchis13• 

De l'inscription dressee par l'ordo coloniae Sarmizegetusae en l'honneur 
de Q. lanuarius Rufos il manque le ,terme de praefectus. Pourtant, sa qualite 

e W. Ensslin, op. cit., 1320. 
1 I. I. Russu, loc. cil. 
8 Idem, op. cit., p. 522-523. 
• CIL III 1503 - ILS 7134 - IDR III/2, 112. 
10 J. Marquardt, RDmische StaatwerwJtung. I, Leipzig, 1881, p. 173; P. Riewald, 

RE, 2. Reihe, I, 2, f1920], 1652. 
11 G. Forni, OmD, p. 238-240. Les membres d'autres trib111 scmt de hautes fooction­

naires imperiaux, ne se uouvant que temporairement a Sarmizegetusa. 
12 CIL III Indices, p. 2524; W. Kubitlehek, /mperiMm Ro1114Tlllm trib11tim discripURn, 

Prag-Wien-Leipzig, 1889, p. 254-255. Aussi ae pouvon~nous pu ltre d'accord avec 
l'opinion de W. Ruge, RE, IV A. 2, [1932], 2525. Il serait poaible que la mention de la 
tribu indique dans ce cas une provenan<e de Rome (I. Piso, op. cit., p. 23611)-

11 CIL li 1504 - IDR III/2, 413. 
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resuite clairement de la formule employee: quinquennalis primus pro impe­
ratoire. Le mot primus ne peut etre compri5 qu'en sens chronologique14• II 
ne peut avoir d'.autre sens pour Ies colleges de magistrats or.dinaires non 
plus (puisq'ils avaient par potestas15). Cette constatation s'impose d'autant plus 
pour un promagistr.at sine collega. L'expression quinquennalis primus pro 
imperatore doit clonc etre comprise comme designant le premier remplafan t 
de l'empereur dans la haute <lignite de censeur munic~pal a Sarmizegetusa. 
Assurement Q. lanuarius Rufos a exerce cette promagistr.atiure avant C. Aelius 
Domitianus Gaurus, donc .au plus -tar.d a l'epoque d'Antoninus Pius. 

Le troisieme praefectus quinquennalis pro imperatore connu a Sannize­
getus.a est M. Cominius Quintus16• Cet important ,personnage de .la vie de 
la metropole dacique, a vieux gentilice itaiique17, est atteste egalement en 
quelques autres inscriptwns18. Membre de l'ordre equestre, il en <levenu 
q,uinq.uennal, pontife de la colonie, patron du college des fabres et meme 
sacerdos arae Augusti. Cette fonction semble offrir un repere chronologique. 
Pounant, la formule praefectus quinquennalis pro Antonino imperatore a 
engendre des opinions diverses, la promagistrature de Cominius Quintus etant 
p.lacee soit duram le regne .d'Antoninus Pius19 soit a l'epoque de Marcus 
Aurelius20, Commodus21 , Caracalla22 ou meme Elagabal23. Une nouvelle dis­
cussion siur ce probleme devient necessaire. 

Des le debut nous devons rejeter l'opinion plus ancienne selon laquelle 
M. Cominius Quintus pourraît etre le gendre de M. Antonius Valentinus. 
chevalier et sacerdos arae Augusti du tem,ps de Gord~nus24 . Dans cette appre­
ciation, on est parti du fait que la femme de Cominius Quintus s'appelle 
Amoni.a Valentina et s.a belle-mere - Claudia Valentina25• Mais, avec ceni­
rude, ce n'est la qu'une simple coincidence de noms. Meme si M. Cominiu5 
Quintus avait ete praefectus quinquennalis pour Elagabal, il aurait pu de­
venir difficilement le gendre d'un sacerdos arae Augusti en fonction quelque 
deux decennies plus tard; on devrait admettre qu'il soit devenu sacerdos 

14 Th. Mommsen, CIL III 1051; H. Dessau, ILS 7201, 9414; V. Otristescu, Vîaţ11 
economică a Daciei romane, Piteşti, 1929, p. 854 ; C. Daicoviciu, ActaMN, III, 1966, p. 158; 
idem, Dacica, {Cluj), (1970), p. 390; H. Wolff, ActaMN, XII, 1974, p. 148; V. Moga, 
ArtaMN, XIV, 1977, p. 148. On retrouve une opinion contraire chez M. Macrea, Viaţa în 
Daci.a romană, Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1969, p. 138-139 (cf. pounant page 320, ou il 
interprete le m&ne terme de CIL III 1051 et 1208 dans un sens chronologique). 

15 W. Langhammer, op. cit., p. 63. 
1s CIL III 1497 = ILS 7133 = !DR III/2, 107. 
17 W. Schuh.e. Zur Gerchichte lateinircher Eigennamen, Berlin, 1933, p. 108, 560. 
1s CIL III 1473 = IDR III/2, 371; CIL III 1513 = ILS 7131 = IDR Illf2, 108; 

CIL III 7907 = IDR Ill/2, 19. 
19 Th. Mommsen, CIL Ill Indices, p. 1111, 2426 (avec certaines reserves); H.-G. Pflaum, 

Mela;nger d'archeologie, d'epigraphie et d'hirtoire of/ertr a Jer8~ C11Tcopino, (Paris), 
Hachene, ( I 966), p. 722-723, 731-732; J. Trynkowski, Przeglad Hirtoryczny, LVI, J, 
1 %5, p. 376; M. Macrea, op. cit., p. 139. 

20 I. I. Russu, op. cit., p. 521; !DR III/2, 107 (p. 111 ). 
21 W. Ens5'in, op. cit., 1320. 
2Z D. Tudor, Oraşe, tîrguri şi rate în Dacia romană, Bucureşti, Ed. ştiinţif,d'., 1968, 

p. 99; N. Branga, Sargetia, XI-XII, 1974-1975, p. 84. 
23 C. Daicoviciu, ActaMN, III, 1966, p. 156-157; idem, Studien zur Gerchichte 

Osteu-ropar, 3. Teii, 1966, Graz-Koln, .p. 12; idem, Dacic11, (Cluj), (1970), p. 389-390. 
24 CIL III 1433 = ILS 7129 = !DR III/2, 266. 
25 F. Studniczka, .AEM, VIII, 1884, p. 44--45, nr. 1. 
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provincial avant .son beau-,pere, ce qui n'est -~uere v.raissemblable. D'ailleurs, 
on connaît aussi d'autres familles d'Antonii a Sarmizegetusa26• 

Quelq,ues reperes chronologiques nous ,SOnt offerts par la parente de 
M. Comi.nius Quimus avec la famille des Varenii. Une soeur a lui etait mariee 
avec T. Varenius Probus, duumvir et quinquennal de Sarmizegetusa27• Mal­
heureusement, les attestations epig.raphiques de T. Vareni-us Probus n'apportent 
pas d'elements pour la datation - leur placement temporel etant fait a partir 
de la carriere de M. Cominius Quintus. On sait seulement que le fils de 
celui-la, T. Varenius Pudens, est mentionne comme patron des municipes 
Apulum et Poroliss,um28, ce qui Je situe au plus tât ,pendant le regne de 
Septimius Severus29• Ce T. Varenius Piu.dens avait detenu anterieurement aussi 
bien la dig.nite ,de /famen ooloniarum30• Le ·titre semble insolite, pou.rtant ii 
n'es-t pas depour-V'll d'ana1ogies ,dans le monde romain31 . On peut ,supposer, 
a juste titre, qu'e1le ne se rapporte qu'a deux colonies, probablement rap­
proonee.s et ,se trouvant en des relations etroites; la ,plus vraissemhJable hypo­
these nous indiq,ue Sarmizegetusa et Colonia Aurelia Apulensis, ce qui place­
rait le milieu de la car.riere de Titus Va.reniu.s P.udens a l'epoque ,de Corn­
modus et au cornmencement du •regne de Septimius Severus32. On peut appor­
ter a I'appui ,de cette datation l'observation que dans l',inscription de T. Va­
renius Pudens il manq,ue le titre Metropolis pour Sarmizegetusa, bien · qu'iJ 
y ait assez d'espace pour qu'il ait pu y etre inclus; la meme remarque est 
valable pour toutes les inscriptions se rapportant aux Cominii et Varenii33. 

Sans .doute, si T. Varenius Pudens vit et ,agit du temps de Cornrnodus et 
Septimius Sever>us, son pere - T. Varenius Probus - devrait avoir detenu 
des magistratures rnunicipales deux ou trois decennies plus tât, ce qui peut 
nous -conduire meme j.usqu'aux annees du regne de Marc-us Aureli,us. Son 
collegue de generation, M. Cominius Quint.us, serait clonc place dans le 
meme intervaUe de temps. Il est donc abso:ument ce.rtain que celui-ci ne 
pouvait deployer .son activite a l'epoq,ue d'Anton.inus Pius. 

Cette da:tation beneficie encoxe d'un argument indirect, a savoir le fait 
que les praefecti iure dicundo ou quinquennales comme remplafants de l'em­
pereur ne se rencontraient dans le monde romain qu'au I-er et au II-e siede 
de n.e. La derniere attestation absolument certaine date des annees du regne 
de Comnrndus34• 

Cont.re cette hy,pothese on peut toutefois invoquer un argument assez 
fort: M. Cominius Quintus est aussi sacerdos airae Augusti. Sans doute, ii 
doit avoir rempli -cette fonc-tion vers la fin de sa carriere. De sorte que son 

28 Cf. par exemple I. Piso, op. cit., p. 237-239. 
27 CIL III 1482 = ILS 7132 = IDR III/2, 129; CIL Ul 1513 = ILS 7131 = 

IDR III/2, 108. 
28 CIL III 1486 = IDR III/2, 128. 
29 Voir d'autres arguments en ce sens chez J. Trynkowski, op. cit., p. 378, 383. 
3° CIL III 1482 = ILS 7132 = IDR III/2, 129. Ce n'est pas une faute de la,picide· 

(c:f. CIL III 1069: T. Claudius Anice~us, Augustalu coJoniarum). 
31 J. Trynkowski, op. cit., p. 37435• 
32 Idem, op. cit., p. 375; M. Macrea, op. cit., p. 143. 
33 A unc scule exception pres: CIL III 13779 = IDR 111/2, 322. Elle se rappom 

toutefois a un membre du college des fahrcs, affranchi ou descendent d'un affranchi de la. 
familie Varerua. De sorte q_u'ellle peut etrc uherieure d'une ou deux generations. 

34 CIL X 1658 (apud W. Ensslin, op. cit., 1320). 
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exercice du temps de Severus Alexander permet la presence de Cominius 
Quintus en tan•t que prae/ectus quinquennalis pro Antonino imperatore pen­
,dant' le regne de Caracalla. Mais il serait impossible de si~uer ~a carriere 
a l'cfpoque de Marcus Aurelius et Commodus. En fait, l.i .reponse correcte 
ne nous serait donnee que par une datation precise de l'existence de l'insti­
tution Concilium Daciarum trium et - implicitement - du sacerdoce ipro­
\·inciaJ Or, on le sait, leur existence ne peut etre prouvee avec certitude 
qu'a partir de Severus Alex.ander35, bien qu'en principe i!s aient pu 'etre 
fon-dees (ne serait-ce qu'avec une existence latente) deja sous Marcus Aurelius, 
en m&ne temps que l'institution du commanc1ement uni.fie des trois provinces 
transdanubiennes~6 • En depit de toutes Ies objections d'autre nature, la car­
ricre de M. Cominius Quintus ne peut offrir, a elle seule, une preuve peremp­
toire pour l'existence du sacerdoce provincial avant l'annee 222 de n.t La 
repon~ ,decisive revient aux recher•ches futures. Jusque-la, nous ,pouvons 
dater la p.romagistrature mt•"lioipale ,de Cominius Quintus egalement entre 
1-es annees 211-217. 

En marge des q,uestions etaiblies plus haut on peut tenter quelques con­
dusions. Tout ,d'abord nous remarquons le caractere sporadique de cette 
promagistrature dans la Dacie romaine: elle ,apparaît dans une seule ·ville, 
et la meme elle n'est pas devenue une ,pratiqrue frequente. Ses deteneurs sont 
des personnes aisees, a grande i~fluence dans la vie de la viile; de trois 
praefecti connus, deux sont chevaliers. On n'a au-0un indice pour associer 
l'institution ,d'un •tel prae/ectus quinquennalis a une situation difficile pour 
la ville; au contraire, ils sembient deployer leur activite dans des periodes 
de calme et de prosper,ite. Par consequent, nous ne .pouvons accepter l'opinion 
plus ancienne q,ui voyait dans ces prefets une ,premiere forme d'ingerence 
de l'etat dans l'admini.stration munici-pale37• Leur ,presence n'etait iimposee 
en aucune fafon, elle ne dependait que de l'initiative de l'oligarchie muni­
cipale locale d'offrir la magistrature supreme a l'empereur38• Le fait meme 
que Ies ingerences gouvernamentales dans l'autonomie municipale ont use 
d'autres institutions (curatores rei publicae, puis defensores) nous montre que 
Ies prae/ecti pro imperatore n'ont jamais fonctionne ,dans ce but39 . 

La presence de tels prefets seulement ,pour la fonction de quirzquennales 
(jamais pour le simple duumvirat) ne sou!eve, selon natre opinion, de questions 
particulieres. La quinquennaI~te etait .superieure au duumvirat, et l'on ne 
doit pas etre surpris par la tendance de l'ordre ,des decurions d'offrir a 
l'empereur la plus haute des magistratures locales. La fafon dont on encadre 
dans le temps - dans n'importe quel:e variante - Ies trois prefets connus 
dans la metropole de la Da::ie romaine ne nous permet non plus de voir 
dans le choix de l'empereur une ,tendance masquee de laisser sur .Ies epaules 
de la Cour imperiale la res-ponsabilite d'eta:blir le cens et Ies can,didats poten­
tiels a la magistrature. Car, bien que Ies di,fficuhes dans le fonctionnement 

35 C. Daicoviciu, ActaMN, III, 1966, p. 154-163; idem, Dacica, (Cluj), (1970), p. 
3S7-396. 

36 M. Macrea, op. cit., p. 69, 383-384; I. Pi~o. ActaMN, IX, 1972, p. 467~9-
37 C. Jullian, Histoire de la GaJde, Paris, 1921, IV, p. 361 6 • 
38 W. Ensslin, op. cit., 1321. 
"' F. Ab!Jocc, A. Johnson, op. czt., p. 6.,. 
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de l'aclministration municipale app,araissent des le I-er ~iede de n.e.40, nou~ 
n'avons nulle preuve qu'e'.les 5e maniifestent a cette epoque egaloment dans 
les provinces latinophones du Da.nube. Dans la Dade ~I n'y a p,as d'attes­
tations de la repulsion des membres de l'oligarchie municipale pour Ies magis­
tratures. 

Nous apprecions .clonc que J'eleotion de l'empereur dans la ma,gistrature 
municipale la ,plu.s haute - la quinquennalite - re,presentait a Sarmizegetusa 
une forme de mani.festation du devouement politique, de la ,fa:lelite envers 
le pouvoir central. Une forme qui coexiste avec bea,ucoup d'autres, bien 
connues. Et ce n'est pas par hazard que, dans la Dacie de Trajan, elle app.araiît 
justement a Sarmizegetusa, la metropole ,prestigieuse de la province et la 
viile la plus romaine, la plus „clas.sicisante" du Nord du Danube41 • 

RADU ARDEV AN 

40 Lez Mal4citana, R LI, dans F. Abbott, A. JohllS()n, op. cit.,_p. 374. 
41 I. Piso, R~RHist, XIII, 5-6, 1974, p. 728-733; L. "feposu-Marincscu, Sargetia, 

XIV, 1979, p. 160. . 


