PRAEFECTUS QUINQUENNALIS PRO IMPERATORE

La législation municipale romaine prévoyait la possibilité de remplacer
les magistrats municipaux suprémes, en cas d’absence, par des praefecti nom-
més par ceux-la!. Une telle praefectura, qui ne durait qu'aussi longtemps que
les deux duumviri ou quattuorviri iuwre dicundo étaient absents de la ville,
n’etait pas considérée comme honor, n'apportait les avantages qui résultaient
de l'exercice d’'une magistrature ordinaire et — par conséquent — apparait
trés rarement dans les inscriptions?. Dans la Dacie romaine on ne détient
aucune attestation de ce genred.

Cependant, dans la vie des villes romaines, il y avait aussi une autre
cétégorie de praefecti, 4 savoir ceux qui exergaient la fonction municipale
supréme a la place de I'empereur. Au I-er et Il-e siecle de n.e. les villes
choisissaient parfois I'empereur dans la fonction de duwmuvir, quattuorvir ou
guin guennalis. Evidemment, celui-ci ne pouvait remplir en personne la fonc-
tion offerte, de sorte qu'il désignait un habitant de marque de la ville comme
pracfectus iure dicundo 4 sa place. Ces préfets jouissaient d’une consideration
toute particuliére. Ils détenaient toutes les prérogatives des magistrats su-
prémes élus, y inclus ]a p0531b111te de mandater temporairement le pouvoir.
En ovutre, la fomnon éuait sine collega. Un tel praefectus iure dicunio dirige
seul la vxlle sans étre I’élu de ses concitoyens, mais par la suite d’une décision
impérialed.

Dans la Dacie romaine on ne connait que trois attestations de cette
promagistrature municipa.e. Toutes les trois proviennent de Ulpia Tralana
Sarmizegerusa et se rapportent a_des pmefectz quinquennales. A son caractére
insolite dans la province carpatique s'ajoute sa dénomination moins usuelle:
tandis que dans '’Empire le titre de praefectus est suivi par le nom de I'em-
pereur au génitif, dans la Dacie — et seulement ici — nous rencontrons la
formule praefectus quinguenmalis pro imperatore. Loin de représenter une
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erreur de grammaire, cette formulation constitue un trait de spécifique local,
daco-romain®.

Certainement, trois simples attestations d’une telle préfecture ne peuvent
pas nous en dire trop long sur son spécifique. Nous apprécions cependant
que l'on peut mieux comprendre la raison d’étre et l'importance de cette
promagistrature dans la Dacie en utilisant nos connaissances sur les trois
préfets connus.

Notre attention est retenue tout d’abord par le préfet anonyme con-
signé sur une inscription qui semble provenir de Germisara. On remarque
dés le début que la préfecture est sine collega: un seul préfer nommé 3 la
place de deux empereurs, Marcus Aurelius et Lucius Verus. La mention de
leurs noms nous permet une datation plus precise: entre 161 et 1697. Il y a
de nombreuses ressemblances — mais aussi des différences — entre la carriére
de 'anonyme de Germisara et celle du chevalier C. Aelius Domitianus Gaurus
de Puteoli®. Nous inclinons toutefois 2 croire qu’en fait il s’agit de la méme
personne. Les fonctions détenues par C. Aelius Domitianus Gaurus & Puteol;
n’interdissent pas l’exercice de magistratures a Sarmizegetusa, surtout si ’on
remarque que dans la capitale de la Dacie il ne parcourt pas un cursus
honorum complet (il est seulement édile et décurion, puis les empereurs le
désignent comme praefectus quinquenmalis).

Un autre praefectus quinguennalis pro imperatore connu a Sarmizegetusa
est Q. Ianuarius Rufus®. Le personnage n’est plus attesté dans d’autres sources.
On observe cependant qu'il n’a pas détenu les magistratures municipales
ordinaires; il a été encore seulement flamen, ce qui le rattache toujours a
la personne de ’empereur?®, Il est originaire de Tavium (Galatia) et appar-
tient 4 la tribu Collina. Non seulement que c’est l'unique mention de la
tribu Collina 4 Ulpia Traiana Sarmizegetusa (et d’une autre tribu que "omni-
présente Papiria)!?; la tribu Collina est insolite méme & Tavium!2?, Par con-
sequent, l'important personnage a di &tre un coloniste italique (ou le des-
cendant d’un tel coloniste) qui jouissait d’un état matériel et social trés bon.
Sa famille n'a di habiter que temporairement en Galatie, puis Q. Ianuarius
Rufus arrive & Sarmizegetusa et ort)ient la citoyenneté locale, probablement
bénéficiant tout le temps de la confiance des autorités et de la protection
impériale. Nous ne lui connaissons pas des descendants; mais une famille de
Ianuarii, membres du collége des fabres de la ville, pourrait provenir de ses
affranchist3,

De l'inscription dressée par l'ordo coloniae Sarmizegetusae en I’honneur
de Q. Ianuarius Rufus il manque le terme de praefectus. Pourtant, sa qualité
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résulte clairement de la formule employée: guinguennalis primus pro impe-
ratore. Le mot primus ne peut étre compris qu'en sens chronologiquels. Il
ne peut avoir d’autre sens pour les colléges de magistrats ordinatres non
plus (puisq’ils avaient par potestasi5). Cette constatation s’impose d’autant plus
pour un promagistrat sine collega. L’expression quinguennalis primus pro
imperatore doit donc &tre comprise comme désignant le premier remplagant
de I'empereur dans la haute dignité de censeur municipal & Sarmizegetusa.
Assurément Q. Ianuarius Rufus a exercé cette promagistrature avant C. Aelius
Domitianus Gaurus, donc au plus tard 4 I’époque d’Antoninus Pius.

Le troisieme praefectus quinguennalis pro imperatore connu i Sarmize-
getusa est M. Cominius Quintus!6. Cet important personnage de la vie de
la métropole dacique, & vieux gentilice italique!?, est attesté également en
quelques autres inscriptionsi8. Membre de 'ordre équestre, il est devenu
quinquennal, pontife de la colonie, patron du collége des fabres et méme
sacerdos arae Augusti. Cette fonction semble offrir un repére chronologique.
Pourtant, la formule praefectus quinguennalis pro Antonino imperatore a
engendré des opinions diverses, la promagistrature de Cominius Quintus étant
placée soit durant le régne d’Antoninus Pius!® soit & 1’époque de Marcus
Aurelius?9, Commodus?!, Caracalla?? ou méme Elagabal?3. Une nouvelle dis-
cussion sur ce probléeme devient nécessaire.

Dés le début nous devons rejeter 1'opinion plus ancienne selon laquelle
M. Cominius Quintus pourrait étre le gendre de M. Antonius Valentinus,
chevalier et sacerdos arae Augusti du temps de Gordianus?4. Dans cette appré-
ciation, on est parti du fait que la femme de Cominius Quintus s’appelle
Antonia Valentina et sa belle-mére — Claudia Valentina25. Mais, avec certi-
tude, ce n'est la qu'une simple coincidence de noms. Méme si M. Cominius
Quintus avait été praefectus quinguennalis pour Elagabal, il aurait pu de-
venir difficilement le gendre d’un sacerdos arae Augusti en fonction quelque
deux décennies plus tard; on devrait admettre qu'il soit devenu sacerdos
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provincial avant son beau-pére, ce qui n’est guére vraissemblable. D’ailleurs,
on connait aussi d’autres familles d’Antonii & Sarmizegetusa?s,

Quelques répéres chronologiques nous sont offerts par la parenté de
M. Cominius Quintus avec la famille des Varenii. Une soeur a lui était mariée
avec T. Varenius Probus, duumvir et quinquennal de Sarmizegetusa??’, Mal-
heureusement, les attestations épigraphiques de T. Varenius Probus n’apporten:
pas d’éléments pour la datation — leur placement temporel] étant fait a partir
de la carriere de M. Cominius Quintus. On sait seulement que le fils de
celui-la, T. Varenius Pudens, est mentionné comme patron des municipes
Apulum et Porolissum?8, ce qui le situe au plus t6t pendant le régne de
Septimius Severus?®, Ce T. Varenius Pudens avait detenu antérieurement aussi
bien la dignité de flamen coloniarum®, Le titre semble insolite, pourtant il
n’est pas dépourvu d’analogies dans le monde romain3!. On peut supposer,
a juste titre, qu'eile ne se rapporte qu'a deux colonies, probablement rap-
prochées et se trouvant en des relations étroites; la plus vraissemblable hypo-
thése nous indique Sarmizegetusa et Colonia Awrelia Apulensis, ce qui place-
rait le milieu de la carriere de Titus Varenius Pudens 4 I"époque de Com-
modus et au commencement du régne de Septimius Severus32, On peut appor-
ter a I"appui de cette datation l'observation que dans l'inscription de T. Va-
renius Pudens il manque le titre Metropolis pour Sarmizegetusa, bien qu’il
y ait assez d’espace pour qu’il ait pu y étre inclus; la méme remarque est
valable pour toutes les inscriptions se rapportant aux Cominii et Varenii33.
Sans doute, si T. Varenius Pudens vit et agit du temps de Commodus et
Septimius Severus, son pére — T. Varenius Probus — devrait avoir detenu
des magistratures municipales deux ou trois décennies plus tdt, ce qui peut
nous conduire méme jusqu'aux années du régne de Marcus Aurelius. Son
coliegue de génération, M. Cominius Quintus, serait donc placé dans le
méme intervalle de temps. Il est donc absoiument certain que celui-ci ne
pouvait déployer son activité a ’époque d’Antoninus Pius.

Cette datation bénéficie encore d’un argument indirect, 3 savoir le fait
que les praefecti iure dicundo ou guinguennales comme remplagants de 'em-
pereur ne se rencontraient dans le monde romain qu’au I-er et au Il-e siécle
de n.t. La derniére attestation absolument certaine date des années du régne
de Commodus.

Contre cette hypothése on peut toutefois invoquer un argument assez
fort: M. Cominius Quintus est aussi sacerdos arae Augusti. Sans doute, il
doit avoir rempli cette fonction vers la fin de sa carriére. De sorte que son.
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exercice du temps de Severus Alexander permet la présence de Cominius
Quintus en tant que praefectus quinquennalis pro Antonino imperatore pen-
dam le régne de Caracalla. Mais il serait impossible de sn:uer sa carriére

a I'époque de Marcus Aurelius et Commodus. En fait, la réponse correcte
ne nous serait donnée que par une datation précise de l'existence de l'insti-
tution Concilium Daciarum trium et — implicitement — du sacerdoce pro-
\mc1al Or, on le sait, leur existence ne peut étre prouvée avec certitude
qu'a_ partir de Sevcrus Alexander?®, bien qu'en principe ils aient pu étre
[ondees (ne serait-ce qu'avec une existence latente) déja sous Marcus Aurelius,
en méme temps que l'institution du commancement unifié des trois provinces
transd-anubxennes““ En dépit de toutes les ob;ecnons d’autre nature, la car-
ricre de M. Cominius %umtus ne peut offrir, a elle seule, une preuve peremp-
toire pour l'existence du sacerdoce provincial avant !'année 222 de n.t. La
réponse décisive revient aux recherches futures. Jusque-la, nous pouvons
dater la promagistrature municipale de Cominius Quintus également entre
les années 211—217.

En marge des questions établies plus haut on peut tenter quelques con-
clusions. Tout d’abord nous remarquons le caractére sporadique de cette
promagistrature dans la Dacie romaine: elle apparait dans une seule wville,
et 13 méme elle n'est pas devenue une pratique fréquente. Ses détencurs sont
des personnes aisées, a grande influence dans la vie de la ville; de trois
praefecti connus, deux sont chevaliers. On na auoun indice pour associer
Iinstitution d’un tel praefectus quinquennalis 3 une situation difficile pour
la ville; au contraire, ils semblent déployer leur activité dans des périodes
de calme et de prospeme Par conséquent, nous ne pouvons accepter ’opinion
plus ancienne qui voyait dans ces préfets une .premxe.re forme dmgerencc
de Pétat dans I'administration municipale”. Leur présence n’était imposée
en aucune fagon, elle ne dépendait que de lmmanve de l'oligarchie muni-
cipale locale d’offrir la magistrature supréme i l’empereur?. Le fait méme
que les ingérences gouvernamentales dans l'autonomie municipale ont wsé
d’autres institutions (curatores rei publicae, puis defensores) nous montre que
les pmefectz pro imperatore n’ont jamais fonctionné dans ce but.

La présence de tels préfets seulement pour la fonction de guinquennales
(jamais pour le simple duumvirat) ne sou‘eve, selon notre opinion, de questions
parnculxeres La quinquennalité érait supérieure au duumvirat, et l'on ne
doit pas étre surpris par la tendance de l'ordre des decurions d'offrir 3
I'empereur la plus haute des magistratures locales. La fagon dont on encadre
dans le temps — dans n'importe quelie variante — les trois préfets connus
dans la métropole de la Dacie romaine ne nous permet non plus de voir
dans le choix de I’empereur une tendance masquée de laisser sur les épaules
de la Cour impériale la responsabilité d’établir le cens et les candidats poten-
tiels 3 la magistrature. Car, bien que les difficultés dans le fonctionnement

359c. Daicoviciu, ActaMN, 111, 1966, p. 154—163; idem, Dacica, (Cluj), (1970), p.
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de l'administration municipale apparaissent des le I-er siécle de n.e.49, nous
n’avons nulle preuve qu'eles se manifestent a cette epoque également dans
les provinces latinophones du Danube. Dans la Dacie il n'y a pas d’attes-
tations de la répulsion des membres de l'oligarchie municipale pour les magis-
tratures.

Nous apprécions donc que l’élection de I'empereur dans la magistrature
municipale la plus haute — la quinquennalité — représentait a Sarmizegetusa
une forme de manifestation du dévouement politique, de la fidélité envers
le pouvoir central Une forme qui coexiste avec beaucoup d’autres, bien
connues. Et ce n'est pas par hazard que, dans la Dacie de Trajan, elle apparait
justement a Sarmizegetusa, la métropole prestigieuse de la province et la
ville la plus romaine, la plus ,,classicisante du Nord du Danube!!,
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