
URBARIUL SATULUI DICANEŞTI (POSSESSIO DECANYEST) 
LA 1772 

Dicăneşti, azi sat în componenţa comunei Drăgeşti din judeţul Bihor, 
.a.pare pentru prima dată în documente fo 15081. Urbariul din 1722 .apreciază 
că episcopia deţinea proprietăţi în Dicăneşti „ab antiquo" 2 • 

Populaţia. Urb.ariul .înscrie în tabela -s.a numai unită.ţile de prestaţii, mai 
bine zis pe capii unităţii sau familiei impuse la sarcini .feudale. Astfel găsim 
înscrişi 10 iobagi (coloni de liberă migraţie), 14 jeleri cu c.asă ,(inquilini) şi 
6 jeleri fără casă (subinquilini). ln tot.al 30 ca.pi de familie. Gfr.a aceasta, 
înmulţită DU 5, own se calculează obişnuit numărul sufletelor din acela al fa
miliilor, ohţinem un număr de 150 suf:ete. Recensământul ,din 1785 dă 332 su
flete şi 73 familii. Diferenţ.a se explică prin sporul natural, 1În primul z,înd, 
dar şi prin prezenţa, la 1722, a oaspeţilor de care pomeneşte urbariul şi pe 
care tabela nu-i înregistrează, apoi prezenţa unui apar.at de curte pe care 
iarăşi nu-l putem evalua, neav,înd la îndemînă şi alte izvoare referitoare la 
anul 1772, precum şi existenţa a doi preoţi (unul ortodox - de rit grec 
neunit, şi .altul greco-catolic - unit). Această populaţie de care pomeneşte 
urbariul, dar ru:înregistrată în tabela urbarială, este greu de apreciat, deoarece 
nu ştim numărul familiilor. În privinţa distincţiilor naţionale, afirmăm de 
la început că toată populaţia înregistrată în ta:bela urbarială era compact 
românească. O demonstrează atît numele de familie cît şi cel de botez, precum 
şi prezenţa -celor doi preoţi români. În secolul al XVIII-lea, ,rnn.f esiunea reli
gioasă constituia .şi ea un criteriu pentru definire.a distincţiei naţionale. Par
curgînd tabela ,urbarială, ne dăm seama imediat ,de prezenţa mare a unor 
nume de botez, iÎn comparaţie cu cea a numelor de familie care este mai 
mică, ceea ce ar putea ,constitui indiciul ,unei prolificităţi relativ scăzute. Este 
adevărat că ,în cei 13 ani dţi s-au scurs de la reglementarea urbaria~ă din 
1772 ,pînă '.a recensămîntul din 1785 populaţia s-a dublat. Dar -trebuie să 
ţinem seama că la 1772 mai erau şi oaspeţi şi .apar.atul de curte, bineînţeles 
cu familiile lor. 

Categoriile sociale. Cele 30 familii ânregistrate ~n tabela urbarială, cărora 
le corespundeau circa 1:iO suflete, erau Încadrate de urbariu În următoarele 
categorii sociale: 

- iobagi (coloni liberae mi,grationis) 10 capi de familie 
- jeleri cu casă (inquilini) 14 capi de familie 
- jeleri fără ,casă (subinquilini) 6 capi de familie. 

1 Coriolan Suciu, Dicţionar istoric al localităţilor din Tranri/.vania, I, Bucureşti, 1968, 
p. 199. 

~ Arhivele Statului Bihor. Fond Prefectura Bihor, inv. 41-42, Dosar 658 .şi 334. 
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Reglementarea urbarială din 1772, focadriîndu-i pe iobagii din Dicăneşti 
În prevederile legii pe ţară, îi găseşte numai cu optimi de sesie. Cî<ţiva aveau 
şi cîte două optimi. De aci nu mai era decî-t un pas ca optimea lor să nu mai 
poată fi cal~ficată ca atare şi să fie astfel reduşi la starea de jeleri. Cu alte 
cuvinte, iobagii din Dicăneşti se aiflau în momentul reglementării urbariale 
într-un stadiu avansat de jelerizare, adică, erau aproape .de ,,libera migraţie". 
Devine astfel explicabil nu numai calificatiV'lll .de iobagi liberi să se mute, 
cum iii defineşte ·tabela urbarială, dar şi faptul că peste 13 ani, recensămfotul 
lui Iosif II iÎnregistra 213 jeleri. !>[oă iÎn secolul al XVIII-lea, clnd pe domeniul 
feudal se vor individualiza cele două ,pământ-uri separate, cel alodial şi cel 
ioba-gesc, acesta din urmă fiind purtător Ql tuturor sarcinilor feudale şi pu
blice deopotrivă, iohagul era şerbul supus veşnic ,şi ereditar, legat de pămîntul 
său, de sesia sa, rod al muncii ,sale3• In urbar~ul nostru, in textul tipărit În 
limba maghiară ei S.Înt numi,ţi iobagi, iar în cel latin, scris cu mîna, ei sînt 
numiţi coloni, termen care traducea pe cel Eopular de ,iobagi. 

Jelerii, atît cei cu casă cit şi cei făra oasă, constituiau pătura mai să
racă şi prin urmare şi sarcinile iobăgeşti erau mai reduse. Deşi unii dintre 
ei aveau intravilan oare !Întrecea ,în supraJaţă intravilanul multor iobagi, 
totuşi ei erau caliificaţi jeleri, deoarece n-aveau apartenenţe nici 1n arătar 
şi nici iÎn fiinaţ care să a·tingă ,împreună calitatea unei optimi de sesie pentru 
a fi încadraţi ca iobagi. Chiar dacă urbariul nostru nu ,Înregistrează via, 
vitele şi alte hunuri, de care obişnuit dispun jelerii, bănuim că unii jeleri 
din Di.căneşti aveau şi alte posibilităţi de existenţă, nu numai din munca 
cu braţele, căci unii se diiferenţiază economic, avfod fiecare mai multe intra
vilane, iar alţii având chiar apartenenţe, fosă fără ca acestea să atingă cali
tatea unei optimi de sesie. Ei puteau să prospere piînă la o anumită limi,tă, 
dincolo de care să nu le fie afectată situaţia juridica de jeler, posibilitatea lor 
de mişcare. 

Pămîntul. iobăgesc. Urbariul nu ne dă nici o posibilitate să facem vreo 
estimaţie asupra pămînrului alodial al e~_iscopiei, 1n schimb, putem aprecia 
mai mult sau mai puţin exact ,pe cel iobagesc, care apare sub denumirea de 
fonduş în tex•tul maghiar şi sesie 1n cel latin. lniţel~em aci prin sesie intra
vilanul, căruia îi corespundeau apartenenţele ,în arator şi IÎn f,înaţ, precum 
şi dreptul la folosirea pă,şunii comunale. Potrivit legii pe întreaga ţară, o 
sesie internă iÎntreagă ,trebuia să aiibă întinderea unei suprafeţe de teren, care 
în pămîntul arător se 1nsămfoţa cu ,două găleţi .de Bratislava (Pojon). ln 
această siupra:faţă se includea locul casei, Ql grădinii de zarzavat şi al con
strucţiilor anexe. In Di.căneşti fosă, erau numai -subdi,v-iziuni de sesie, ceea 
ce dă drept;ul executorilor urbariali să-i caHfice ,pe iobagi ca octualişti. In 
acest caz ei trebuiau să aibă ca intrav,ilan o supra.faţă egală cu un sifert de 
găleată de Bratislava. In realitate intravilanul lor era mai mare, la unii 
putîn<l atinge o suprafaţă echivalentă cu o găleată şi jumătate de Bratislava. 
La unul era chiar de două găleţi. Acest fapt ne dă imediat imaginea sa•tului 
cu casele răsfirate. Uribariul _precizează că pămîmul fiind de calitatea I, 
suprafaţa ,Însăm1nţată cu doua găleţi ,de Bratislava era echivalentă cu un 
iugăr, care la rîndul lui măsura 110C stiÎn,jeni yatraţi de Viena. Arătarul 
era înregistrat în iugăre şi totaliza o suprafaţa care Întrecea intravilanul 

1 D. Prodan, /obiigia, I, Bucureşti, 1967, p. 211 şi urm. 
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cu 16 iugăre. Explioaţia con9tă fo aceea -că intravilanul fiind ântins, execu
torii urbariali au scăzut din arător aşa cum prevedeau instrucţiunile. Supra
faţa restrînsă a arătorului se mai explică şi prin faptul că Dicăneştii e un sat 
de deal, teren puţin ,favorabil practicării iagricultiurii. Executorul urbarial 
menţionează că arătorul fiind puţin, fo viitor se interzice transformarea lui 
în grădini fructifere -sau fo livezi, care ar aduce pagube agriculturii. Re
partizat ,pe capi de familie, arătorul varia de la un iugăr la trei iugăre, 
variaţiune care se explică prin faptul că unii iobagi aveau dte două optimi 
de sesie, iar ·unul 3 optimi. Ei erau însă -toţi octualişti. flnaţul este 5nregistrat 
în coase sau cosaşi, cîţi oameni adi.că ii puteau cosi Într-o zi. F<ÎnaţUl era 
mult mai întins ,deoît arătorul, ceea ce e o caracteristică a satelor de deal. 
Repar,tizat şi el pe capi de :familie, varia ântre trei coase şi jumătate şi opt 
coase. 

Jelerii cu casă ,dispuneau de ,un intravilan egal cu al iobagilor, echiva
lent cu 23 găleţi de Bratislava, adică 11 iugăre şi jumătate. Dar, ca ,şi i<>bagii, 
erau şi ei ,diferenţiaţi e,conomic. Unii jeleri n-aveau casă, iar intravilanul 
celorlalţi varia ca ,întindere iÎntre un sfert de iugăr şi două iugăre, caz pe 
care nu-l întîlnisem în rîndul iobagilor. Nici un iobag nu avea intravilan 
de două iugăre. Arătorul jelerilor cu casă tota'.iza trei iugăre şi jumătate. 
Zece n-aveau nimic, trei aveau fiecare cite un iugăr, iar unul avea un iugăr 
şi jumă,tate. 

La „summa summarum", oibţinem ast:fel: intravilanul iobagilor şi al 
jelerilor era de 46 găleţi şi jumă-tate, adică 23 de iugăre, arătorul iobagilor 
şi al jelerilor era de 20 de iugăre (mai restrîns deaît intravilanul), iar fîna,ţ,ul, 
care era numai al iobagilor, era de 51 de coase, adică 51 de iugăre. · 

Urbariul, deşi nu înregistrează vitele, pomeneşte ,însă de păşunea comu
nală, pe care o ,dedară fodestulătoare. 

Obligaţiile feudale. Baza. ,prestaţiilor feudale o constituia sesia cu apar
tenenţele şi folosinţele ei. Domeniui feudal este acum nu numai un domeniu 
aducător de venituri, ci şi unul cu producţie proprie. Această transformare 
a adus cu sine nu numai creşterea sarcinil,or ifeudale, ci şi o ,deplasare a ra
portului de greutate ,dintre ele, cu deosebire o creştere a prestaţiilor în muncă. 

1) Robota. Calculată la sesia ~ntreagă, era, pe ţară, o zi pe săptămână 
cu carul cu 2 vite, iar la arat cu 4 v~te, cu plugul şi grapa iobagului. Dacă 
iobagul n-avea 4 vite .de jug, el trebui.a să se •Întovărăşească cu altul, dar 
în acest caz el trebuia să facă, în locul unei zile de arătură, două zile. Aceasta, 
precizează UI"bariul, numai o singură dată la fiecare ,arat. Prin •urmare, 
penau iobagul cu sesia ântreagă, obligaţia era <de 52 zile .pe an. Stăpfoul 
avea Însă dreptul să convertească robota cu vitele ,în robotă cu braţele, 
dublfod-o. Legea ,pe ţară impunîndu-se şi ,în Di.căneşti unde iobagii erau 
actualişti, teoretic înseamnă că ei trebuiau să facă anual 6 zile şi jumătate. 
In realitate, această cantitate de rabotă o făceau numai 4 din cei 10 capi de 
familii iobăgeşti. Robota celorlalţi creştea proporţional cu iintinderea sub
diviziunii de sesie pe care o aveau. Iar pentru a înscrie cît mai multe sub
diviziuni, executorul urbarial operează cu numitori mari: 42 la rubrica ro-

bota 0u vitele şi 21 la ,cea cu braţele ( 6 ~ cu vitele sau 1n locul ei 13 ~ cu 
42 21 

braţele). În total, cei 10 capi de familii iobăgeşti trebuiau să presteze epis-
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copiei 90 zile de robotă cu vi-tele sau 180 cu braţele. Jelerii trebuiau să 
presteze, fieoare cap de familie, oîte 18 zile anual cu braţele. Robota jele
rilor totaliza un număr de 360 zile cu braţele. Urbariul nu precizează dacă 
episcopia pretindea în natură toate aceste zile rde muncă, sau dacă le con
vertea :În ,bani. Obştea :întreagă mai trebuia să presteze 12 zile de cărăuşie. 

2) Nona. Iobagii, dar şi jelerii trebuiau să dea eeiscopiei nona din toate 
produsele, inclusiv cînepa ·şi mul. Unitatea de măsura „anît pentru lucrurile 
lichide aît şi pentru uscate" - precizează urbariul - este metreta (gă
leata) de Pojon (Bratislava) care, în comita~ul Bihor, avea semnul autentic 
al ,oomitatului. Găleata de Bratislava era obişnuită iÎn părţile apusene ale 
ţării noastre şi era egală cu 65,53 1. Ea era mai mică deoît găleata de Ora
dea, care măsura 80 litri. 

3) Censul. Fiecare cap de familie iobăgească, dar şi de je:eri, trebuia 
să dea anual episcopiei dte un florin plătiibil în două rate, potrivit obi
ceiului: la Sfrintul Gheorghe şi la SHntul Mihail. 

4) Daturile. Le dădeau numai iobagii. Raportate la sesia Întreagă, ele 
erau: un stÎ!njen de lemne de foc, o măs-ură de unt fiert (itze), 2 pui, 2 cla
poni, 12 ouă. Cum iobagii din Dicăneş,ti erau octualişti, fraeţiunile din aceste 

daturi s-înt atât de mici, înch par imposî,bile de realizat la concret: -
1
- la 

168 

svînjenul de lemne şi la măsura de unt, _!_ la pui şi claponi şi _!_ la ouă. 
84 42 

Toti cei 10 capi de familii iobăgeşti trebuiau să dea anual episcopiei aproape 
2 stînjeni de lemne de foc, aproape două oupe de unt, 3 claponi, 3 pui şi 
12 ouă. Foarte probabil, daturile erau ,convertite ân bani. 

Concluzii. Legea pe ţară privind reglementarea urbarială, aplicîndu-se ~i 
În Dicăneşti, ,unde caliifică pe iobagi ca oc·tualişti, se face •În funcţie de 
întinderea subdiviziunilor de sesie, la care sînt raportate sarcinile iobăgeşti. 
Pentru a face o dt mai e-0hitabilă repanizare a acestor sarcini, executorii 
urbariali operează cu fracţiuni foarte mici. Era intenţia regimului, care, 
călăuzit de principiile fiziocratismului, tindea să pună ,capăt abuzurilor feu
dale şi să tran,sforrne ,pe supuşi ,în contribuabili solvabili faţă de stat. 

Reglementarea urbarială, prin multele lucrări şi operaţiuni pe care le-a 
comportat, constiwie un argument puternic ce se adaugă multor altora care 
atestă ,permanenţa elementului românesc pe ,acele meleaguri. O demonstrează 
în primul rund tabela urbarială ân care toţi ânscrişii sînt români. Reglemen
tarea urbarială din 1772 a ,înregis,trat ,în Dicăneşti un proces avansat de jeleri
zare, apropiat de libera migraţie. 

L'URBAIRE DU VILLAGE DICANEŞTI 

(Resume) 

I. BRATU 

Dains l'etude de ci-des.sus, l'auteur, en analysant l'urbaire <lu village Dicăneşti, arrive a 
la condusion principale concernant Ja permanence des Rowna.in~ dans les contrl-es du district 
Bihor. La reduction „des sessions" des serfs de la g!ebe, qui rapetissent de pl·us en plus, on 
Ies avan-::e vers la lihre migration. 


