URBARIUL SATULUI DICANESTI (POSSESSIO DECANYEST)
LA 1772

Dicidnesti, azi sat in componenta comunei Dragesti din judejul Bihor,
apare pentru prima datd in documente in 1508, Urbanul din 1722 apreciaza
ca episcopia deginea proprietdsi in Dicanesti ,,ab antiquo®?

Populagia. Urbariul inscrie in tabela sa numai unitdgile de prestatii, mai
bine zis pe capii unitdyii sau familiei impuse la sarcini feudale. Astfel gasim
inscrisi 10 iobagi (coloni de liberd migragie), 14 jeleri cu casd (inquilini) §i
6 jeleri farad casa (subinquilini). In total 30 capi de familie. Cifra aceasta,
inmul§ita cu 5, cum se calculeaza obisnuit numdrul sufletelor din acela al fa-
miliilor, obtinem un numdr de 150 sufiete. Recensamintul din 1785 dd 332 su-
flete 5i 73 familii. Diferenta se explicd prin sporul natural, in primul mnd
dar si prin prezenia, la 1722, a oaspe;xlor de care pomeneste urbariul §i pe
care tabela nu-i inregistreaza, apoi prezena unui aparat de curie pe care
iardsi nu-l putem evalua, neavind la indemina si alte i1zvoare referitoare la
anu] 1772, precum §i existenta a doi preoti (unul ortodox — de rit grec
neunit, si altul greco- Ca.IOllC — unit). Aceasta populatie de care pomeneste
urbariul, dar neinregistratd in tabela urbariala, este greu de apreciat, deoarece
nu stim numirul familiilor. In privinga distinciiilor nationale, afirmam de
la inceput ¢d toata populajia inregistrata in tabela urbariala era compact
roméneasci. O demonstreazd atit numele de familie cit si cel de botez, precum
st prezenta celor doi preoti romini. In secolul al XVIII-lea, confesiunea reli-
gioasa constituia §i ea un criteriu pentru definirea distincgiei nagionale. Par-
curgind tabela wurbariala, ne dam seama imediat de prezenja mare a unor
nume de botez, in comparatie cu cea a numelor de familie care este mai
micd, ceea ce ar putea constitui indiciul unei prolificitdsi relativ scdzute. Este
adevérat ca in cet 13 ani cifi s-au scurs de la reglementarea urbaria.a din
1772 pind la recensamintul din 1785 populagia s-a dublat. Dar irebuie sa
t{inem seama ca la 1772 mai erau §i oaspeti $t aparatul de curte, bineinjeles
cu familiile lor.

Categoriile sociale. Cele 30 familii dnregistrate in tabela urbariala, carora
le corespundeau circa 150 suflete, erau incadrate de urbariu in urmatoarele
categorii sociale:

— iobagi (coloni liberae migrationis) 10 capi de familie

— jeleri cu casa (inquilini) 14 capi de familie

— Jeleri fara casa (subinquilini) 6 capi de familie.

1 Coriolan Suciu, Dictionar istoric al localitatilor din Transilvania, 1, Bucuregti, 1968,

p. 199.
¢ Arhivele Statului Bihor, Fond Prefectura Bihor, inv. 41—42, Dosar 658 §i 334.
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Reglementarea urbariala din 1772, incadrindu-i pe iobagii din Dicinesti
in prevederile legii pe tard, ii gdseste numai cu optimi de sesie. Citiva aveau
§i cite doua optimi. De aci nu mai era decit un pas ca optimea lor sa nu mai
poata fi calificata ca atare §i sa fie astfel redusi la starea de jeleri. Cu alte
ouvinte, iobagii din Dicanesti se aflau in momentul reglementdrii urbariale
intr-un stadiu avansat de jelerizare, adica, erau aproape de ,libera migragie®.
Devine astfel explicabil nu numai calificativul de iobagi liberi sa se mute,
cum idi defineste tabela urbariald, dar §i faptul ca peste 13 ani, recensimintul
lui Iosif II dnregistra 213 jeleri. Pind in secolul al XVIII-lea, cind pe domeniul
feudal se vor individualiza cele doua pamfnturi separate, cel alodial §i cel
1obagesc, acesta din urma fiind purtator al tuturor sarcinilor feudale si pu-
blice deopotriva, iobagul era serbul supus vesnic si ereditar, legat de pamintul
sau, de sesia sa, rod al muncii saled, In wurbariul nostru, in textul tiparit in
limba maghiard ei sint numiti iobagi, iar in cel latin, scris cu mina, ei sint
numiji coloni, termen care traducea pe cel popular de iobagi.

Jelerii, atit cei cu casa cit §i cei fara casa, constituiau patura mai sa-
racd §i prin urmare §i sarcinile iobagesti erau mai reduse. Desi unii dintre
ei aveau intravilan care dintrecea in suprafajd intravilanul multor iobagi,
totugi ei erau calificati jeleri, deoarece n-aveau apartenente nici in aratar
§i nici dn finag care s3 atingd impreuna calitatea unei optimi de sesie pentru
a fi incadrati ca iobagi. Chiar daci urbariul nostru nu fnregistreaza via,
vitele §1 alte bunuri, de care obisnuit dispun jelerii, banuim ca unii jeleri
din Dicanesti aveau si alte posibilitagi de existenta, nu numai din munca
cu bratele, caci unii se diferentiaza economic, avind fiecare mai multe intra-
vilane, iar alfii avind chiar apartenente, insa fiara ca acestea si atinga cali-
tatea unei optimi de sesie. Ei puteau sa prospere pina la 0 anumita limita,
dincolo de care sa nu le fie afectatda situagia juridica de jeler, posibilitatea lor
de migcare.

Pamintul iobigesc. Urbariul nu ne di nici o posibilitate sa facem vreo
estimajie asupra pamintului alodial al episcopiei, in schimb, putem aprecia
mai mult sau mai pufin exact pe cel iobagesc, care apare sub denumirea de
fundug In_textul maghiar si sesie in cel latin. Intelegem aci prin sesie intra-
vilanul, cdruia i corespundeau apartenentele in arator §i in finaj, precum
si dreptul la folosirea pasunii comunale. Potrivit legii pe intreaga tara, o
sesie interna dntreaga trebuia sa aiba intinderea unei suprafeje de teren, care
in pimintul aritor se insiminta cu doua gileji de Bratislava (Pojon). In
aceasta suprafata se includea locul casei, al gradinii de zarzavat §i al con-
structiilor anexe. In Dicinesti insa, erau numai subdiviziuni de sesie, ceea
ce da dreptul executorilor urbariali s3-1 califice pe iobagi ca octualigti. In
acest caz ei trebuiau s3 aibd ca intravilan o suprafata egald cu un sfert de
gileata de Bratislava. In realitate intravilanul lor era mai mare, la unii
putind atinge o suprafata echivalentd cu o gileata §i jumatate de Bratislava.
La unul era chiar de doua galeji. Acest fapt ne di imediat imaginea satului
cu casele rasfirate. Urbariul precizeaza ci pamintul fiind de calitatea I,
suprafata insimingatd cu doua gileji de Bratislava era echivalentd cu un
iugdr, care la rindul lui midsura 110C stinjeni patrati de Viena. Aritarul
era inregistrat in iugdre §i totaliza o suprafata care intrecea intravilanul

3 D. Prodan, [obdgia, 1, Bucuresu, 1967, p. 211 s urm.
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cu 16 iugiare. Explicatia constad in aceea ca intravilanul fiind intins, exeocu-
torii urbariali au scazut din ardtor asa cum prevedeau instructiunile. Supra-
fata restrinsa a aratorului se mai explicd §i prin faptul ca Dicanestii e un sat
de deal, teren pugin favorabil practicirii agriculturii. Executorul urbarial
mcnponeaza cd aratorul fund putin, in Viitor se interzice transformarea lui
in gradini fructlfere sau_in livezi, care ar aduce pagube agnculturu. Re-
partizat pe capi de familie, aratorul varia de la un iugar la trei iugare,
variatiune care se explica prin faptul ca unii iobagi aveau cite doua optimi
de sesie, iar unul 3 optimi. Ei erau insa tofi octualisti. Finaful este inregistrat
in coase sau cosagi, cifi oameni adica il puteau cosi intr-o zi. Finaful era
mult mai intins dedit aratorul, ceea ce e o caracteristica a satelor de deal.
Repartizat si el pe capi de familie, varia intre trei coase §i jumatate §i opt
coase.

Jelerii cu casa dispuneau de un intravilan egal cu al iobagilor, echiva-
lent cu 23 galei de Bratislava, aadica 11 lugare si )umatate Dar, ca si iobagii,
erau ¢i ei diferentiati economic. Unii jeleri n-aveau casd, iar 1ntrav1lanul
celorlalyi varia ca intindere intre un sfert de iugar si dou lugare, caz pe
care nu-l intilnisem_in rindul iobagilor. Nici un iobag nu avea intravilan
de doud iugdre. Ardtorul jelerilor cu casd totaliza trei iugdre si jumatate.
Zece n-aveau nimic, trei aveau fiecare cite un iugdr, iar unul avea un iugar
§i jumatate.

La ,summa summarum®, ob;inem astfel: intravilanul iobagilor si al
jelerilor era de 46 galeii si )umatate adlca 23 de iugare, aratorul iobagilor
si al jelerilor era de 20 de iugare (mai restrins dedit intravilanul), iar finagul,
care era numai al 1obag110r, era de 51 de coase, adica 51 de i mgare

Urbariul, desi nu inregistreaza vitele, pomeneste insa de pdsunea comu-
nald, pe care o declara indestulatoare.

Oblzga;‘ule fendale. Baza prestatiilor feudale o constituia sesia cu apar-
tenentele si folosm;e.c el. Domemul feudal este acum nu numai un domeniu
aducdtor de venituri, ¢i §i unul cu productie proprie. Aceastd transformare
a adus cu sine nu numai cresterea sarcinilor feudale, ci §i o deplasare a ra-
portului de greutate dintre ele, cu deosebire o crestere a prestagiilor in munca.

1) Robota. Calculatd la sesia intreagd, era, pe tard, o zi pe sapramina
cu carul cu 2 vite, iar la arat cu 4 vite, cu plugul si_grapa lobagului. Daca
10bagu1 n-avea 4 vite de )ug, el trebuia sa se mtovaraseasca cu altul, dar
in acest caz el trebuia s facd, in locul unei zile de ardturd, doua zile, Aceasta,
precizeazd urbariul, numai o smgura data la fiecare arat. Prin wurmare,
pentsu iobagul cu sesia intreagd, obligatia era de 52 zile pe an. Stapinul
avea insi dreptul si converteasca robota cu vitele in robota cu bratele,
dublind-o. Legea pe tara 1mpumndu -se §i in Dicanesti unde 10bag11 erau
actualisti, teoretic inseamna ca ei trebuiau sa facd anual 6 zile §1 jumatate,
In realitate, aceasta cantitate de robota o faceau numai 4 din cei 10 capi de
familii iobagesti. Robota celorlalyi crestea proportional cu intinderea sub-
diviziunii de sesie pe care o aveau. Iar pentru a inscrie cit mai multe sub-
diviziuni, executorul urbarial opereaza cu numitori mari: 42 la rubr»ca ro-

bota cu vitele si 21 la cea cu bragele (64—2 cu vitele sau in locul el 135—l cu

bratele). In total, cei 10 capi de familii iobdgesti trebuiau sa presteze epis-
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copiei 90 zile de robota cu vitele sau 180 cu bragele. Jelerii trebuiau sa
presteze, fiecare cap de familie, cite 18 zile anual cu bratele. Robota jele-
rilor totaliza un numar de 360 zile cu bragele. Urbariul nu precizeaza daca
episcopia pretindea in natura toate aceste zile de munca, sau daca le con-
vertea in bani. Obstea intreaga maj trebuia si presteze 12 zile de carausie.

2) Nona. lobagii, dar i jelerii trebuiau si dea episcopiei nona din toate
produsele, inclusiv cinepa 1 inul. Unitatea de mdsura ,atfit pentru lucrurile
lichide cit si pentru uscate® — precizeaza urbariul — este metreta (ga-
leata) de Pojon (Bratislava) care, in comitatul Bihor, avea semnul autentic
al comitatului, Gileata de Bratislava era obisnuita in partile apusene ale
tarii noastre §i era egald cu 65,53 1. Ea era mai mica decit gileata de Ora-
dea, care masura 80 litri.

3) Censul. Fiecare cap de familie iobdgeasca, dar §i de jeleri, trebuia
si dea anual episcopiei cite un florin plaubil in doua rate, potrivit obi-
ceiului: la Sfintul Gheorghe si la Sfintul Mihail.

4) Datwurile. Le dideau numai iobagii. Raportate la sesia intreagd, ele
erau: un stinjen de lemne de foc, 0 masura de unt fiert (itze), 2 pui, 2 cla-
poni, 12 oud. Cum iobagii din Dicidnesti erau octualisti, fractiunile din aceste

. . .. . o . ) 1
daturi sint atit de mici, incit par imposibile de realizat la concret: o la

. . N 1 .. o1 o
stinjenul de lemne §i la masura de unt, ” la pui si claponi si s la oua.

Toti cei 10 capi de familii iobdgesti trebuiau sa dea anual episcopiei aproape
2 stinjeni de lemne de foc, aproape doua cupe de unt, 3 claponi, 3 pui ¢
12 oua. Foarte probabil, daturile erau convertite in bani.

Concluzii. Legea pe tara privind reglementarea urbariald, aplicindu-se $1
in Dicanesti, unde califica pe iobagi ca octualisti, se face in functie de
intinderea subdiviziunilor de sesie, la care sint raportate sarcinile iobagestu.
Pentru a face o cit mai echitabila repartizare a acestor sarcini, executori
urbariali opereaza cu fractiuni foarte mici. Era intentia regimului, care,
calauzit de principiile fiziocratismului, tindea si puna capat abuzurilor feu-
dale si sa transforme pe supusi in contribuabili solvabili fata de stat.

Reglementarea urbariald, prin multele lucrari §i operagiuni pe care le-a
comportat, constituie un argument puternic ce se adauga multor altora care
atesta permanenta elementului rominesc pe acele meleaguri. O demonstreaza
in primul rind tabela urbariala in care tofi dnscrisii sint romini. Reglemen-
tarea urbariald din 1772 a inregistrat in Dicdnesti un proces avansat de jeleri-
zare, apropiat de libera migratie.

1. BRATU

L’URBAIRE DU VILLAGE DICANESTI
(Résumé)

Dans l'étude de ci-dessus, 1'auteur, en analysant 'urbaire du village Dicanesti, arrive a
la conclusion principale concernant la permanence des Roumains dans les contrées du district
Bihor. La réduction ,,des sessions* des serfs de la glébe, qui rapetissent de plus en plus, on
les avance vers la libre migration.



