
PETIŢIA JURIŞTILOR ROMANI TRANSILV ANENI 
DIN 1880 

Pactul ,dualist din 1867 ,a avut pentru Transilvania, pe Lîngă ,semni:fi­
:.1ţia sa politică, şi una de ordin social-economic. S~a introdus un sistem de 
exploat.are spec~fic, caracteriz.at prin abuzuri, nerespectarea pr'evederi:or legi­
lor anterioare, brutalităţi şi silnicii. Practica veche a moşierilor maghiari -
privilegiaţi ~n noua conjunctură st.atală - de răpi-re ,a pămîn-turilor ţărăneşti, 
alungarea familiilor de la sate, reînfiinţarea tdbunalelor uribariale, era spriji­
nită prin legile şi măsuri:e aribitrare aduse :în parlamentul maghiar. Moşie­
rimea a trecut cu un zel deosebit la lărgi,rea posesiunilor sale prin noi ră­
piri de pamunturi ţărăneşti, fiind protejată de cercurile conducătoare ma­
ghiare, care au ,dat acestor acţiuni cadrul juridic prin legile emise în ,perioada 
.a.oilor 1871-18801• 

Pa,rlamentul, forul suprem al dase:or dominante ma.ghiare, a reluat pre­
vederile legii agrare din 1848 şi ale patentelor 1din 1853/1854, modilficîn­
du-le :În favoarea moşierilor. A tărăgănat rezolvarea -tuturor problemelor 
legate de pămÎlnt cu scopul de a menţine rămăşiţele raporturi:or vechi, în 
favoarea go'>podăriilor mari, obişnuite cu munca gratuită a ţăranilor şi pres­
tată cu inventariul propriu al ,acestora2• Această intenţie n-.a rămas neobser­
vată de cărre intele,ctualitatea românească, care o caracteriza ca: ,. ... iobăgie 
de gradul al doilea, ... ce nu se şterse încă prin vreo lege" 3• Referitor la 
noţiunea de „noua iobăgie", George Bariţiu spunea: ,;. ... prin iobăgia nouă 
Înţelegem aceea ce vedem şi noi cu ochii noştri, că adică poporul ,pierde pe 
fiecare an din pămîntul cîştigat cu ,sudoarea mu:tor generaţii .şi cu 5tngele 
vărsat, iar penl'ru cit îi mai rămase fo posesiune se află ,încur~at •În multe 
mii de jude~ăţi, a căror parte cea mai mare curge ,ce cîte 15-2C ani" 4• 

Major:tatea ziarelor româneşti au luat poziţie in paginile lor cu privire 
la problema agrară, consemnfod că ţăranul ,român din Transilvania a fost 
lăsat la bunăvoinţa celor ce ,aveau interesul şi putere.a de a-l despuia. Orga­
nele politico-administrative din ţară n-au fost niciodată binevoitoare cu 
ţăranul român, el .fiind împroprietărit numai pe jumătate, ceea ce ,îl va 
împinge fotr-un şir de procese ur.bariale cu foştii rroprietari, din care mai 
bine de 20.000 îşi aşteaptă rezolvarea. Spiritul de netoleranţă, de persecuţie, 

I Menwrial, compu< şi puh!i, at di,1 îmărcinarea conferinţei general.e a reprezentanţilor 
tZ[egătorilor români, adunaţi la Si/,i:, În zilele de 12, 13, 14 mai <t. n. 1881, prin comitetul 
~ău emir cu acea ocaziune, el. :t II-a, Sibiu, 188.\, p. 111-112; I. Kovacs, De<fiinţarea 
relaţiilor /eudal.e În Tramilvania, Cluj, 1973, p. 134-U5. 

2 I. Kov,ks, De<pre probl,ema proprietăţii funciare din Tramilvania în lumina [egi<laţiei 
(1848-1918), in Studia., 1972, nr. 1, p. 45. 

3 A. Sever, De<pre cauzele mizeriei poporului române<c, urmările ei şi Încercarea de • 
le Jelătura (I), în TrtZnsilvmia, nr. 20 din 15 octombrie 1874, ip. 2.\7. 

4 G. Ilar,ţ, Scrieri rncial-politirr, Bucur~ti, 1962, p. 282. 
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de exploatare a ţăranilor nu numai români, acea lăcomie de a le răpi toate 
drepturile civile şi politice, naţionale ,şi sociale, de a-i resuiînge din toate 
drepturi'.e lor, se vedea ,şi după 32 de ani de la ,desfiinţ,area iobăgiei5 • 

O atare măsură preconizată de marii proprietari subzistă tocmai ân 
proiectul de lege iniţiat în 1880 de guvernul maghiar6, care ameninţa: 
,. ... pe ţăranul român cu pierderea ultimei hucă,ţele de pămînt, ce a mai 
putut scăpa de nefasta epocă a proceselor urbariale" 7 • 

Apariţia proiectului noii legi agrare din 1880 a ceterminat intelectuali­
tatea românească din Transilvania să ia o atitudine hotărâtă ,faţă de pre­
vederile lui şi să protesteze contra noilor focercări de asuprire social-econo­
mică ,sub scutul absolutismului ,pa-rlamentar. Atitudinea promptă a tinerei 
burghezii române faţă de proiectul de lege din 1880 se explică prin aceea 
că unele din prevederile acestuia au mai fost ridicate ,încă în 1876 de către 
Asociaţia agronomică maghiară :Întrunită la Deva, aviînd drept scop regularea 
referinţelor urbariale8• Hotărîrile de aici au fost :Înaintate Ministerului Jus­
tiţiei şi parlamentului pentru a decide şi efectua cit mai urgent procesele 
şi operaţiunile de segregare a pădurilor ,şi paişunilor şi de a comasa hotarele. 
S-a făcut apel ,şi la municipiile •şi ,societăţile agronomice săseşti pentru a 
sprijini hotihîrile de la Deva. Io şedinţa de la Sibiu, proprietarii saşi de 
aici şi din comunele Snvecinate au respins proiectele de la Deva. Cu toate 
acestea parlamentul a dispus efectuarea unei an-0hete de către o comisie -com­
pusă din deputaţii transilvăneni, maghiari după naţionalitate. Prin presă -s-a 
făcut apel la Consiliile municipale şi la cei cu experienţă pentru a-"iŞi da 
părerea în s.cris cu privire la prevederile hotăriîrii de la Deva, ân acest ,s,cop 
fiind formulate clteva :Întrebări, al căror conţinut îl vom regăsi ân preve­
derile proiectului de lege din 18809• 

IosiJ Sterca Şuluţiu, bazat pe o experien,ţă de 28 ,de ani, 14 ani ,ca .func­
ţionar admini,strativ şi 14 ani ca judecător, răspunde :Întrebărilor, fotocmind 
un memoriu pe care-l trimite şi deputatului Lukacs, preşedintele anchetei. 
Răspunsul lui a fost plin de rezerve şi foa,rte bine argumenta-110• Publicarea 
lui 10 ziarul „Observatoriul" tocmai ~n anul 1880, •În preajma apariţiei 
pro:ectului de lege, este astfel explicată: ,, ... de la nefericita rezolvare a 
cauzei agrare depinde nefericirea neamului românesc din ,această ţară" 11 • 
După publicarea acestui memoriu Ios~f Sterca Şuluţiu face apel la intelec­
tualitatea românească: ., ... oare poporul român din Transilvania n-are 
dreptul a pretinde de fo. fiii săi azi-mîine nici un .fel de ajutor? - Nu 
cumva ar putea şi el să aştepte, ca acei vreo 100 de avocaţi, dintre care 

5 Obseroatoriul, 1880, nr. 12-14, 19; GazTrans, 1880, nr. 26. 
8 A se vedea principalele lucrări care s-au ocwpa.t de acest proiect: P. Cosma, Datele 

referitoare la regularea de posesiune în Transilvania fi părţile adnecse, Sibiu, 1880; G. Bari­
ţiu, Părţi alese din istoria Transilvaniei pe două rute de ani în urmă, vol. III, Sibiu, 1891, 
p. 498-499; T. V. Păcăţian, Cartea ~ aur sau luptele politice naţionale ale românilor de 
sub coroana ungară, voi. VI, Sibiu, 19101 p. 856-907; V. Dobrescu, Contribuţii privind ad­
tud~a burgheziei româ~ transilvănene /aţă de problema agrară în a doua jumătate a seco­
lului al XIX-lea, În Studia, 1968, nr. 2, p. 27-40; I. Kovâcs, Desfiinţarea relaţiilor feu­
dale în Transilvania, Cluj, 1973, p. 153-159. 

7 GazTrans, nr. 33 din 24 aprilie/6 mai 1880, p. 1. 
8 Obseroatoriul, nr. 14 din 16/28 .februarie 1880, p. 53. 
9 Ibidem. 
10 Idem, 1880, nr. 14-16. 
11 Idem, nr. 14 din 16/28 februarie 1880, p. 53. 



NOTE ŞI DISCUŢII 539 

mulţi au studiat cu obolii adunaţi de la popor în diver,se fonduri, şi chiar 
astăzi ,în calitate de avocaţi se susţin tot numai de căt-ră popor, să mai facă 
şi ei ceva pentru el, cel puţin atJÎta ... "12. în concluzie se propune ţinerea 
unei conferinţe a avocaţilor români cunoscuţi ca apărători ai ţăranilor, care: 
.,ar da cel mai bun material la un memorand, şi credem că ar şi avea re­
zu:tat bun"lJ_ 

Proiectul de lege despre simpli/ictDrea şi aocekrairea regulării ia/acerilor de 
proprietate din Transilvania precum şi din teritoriile comit'1-telorr de odin·Î!oară 
Crasna, Solnocul de mijloc şi z,a11and şi al districtului Cetăţii de Piatră, ,în­
toomit .de ministrul justiţiei Tivadar Pauler, a fost prezentat parlamentului 
maghiar la 1 martie 1880. Parlamentul l-a înaintat com~siei sale juridice 
spre cenzurare înaintea dezbaterii în plen14• Ziarele româneşti din Transil­
vania puiblică imediat acest proiect şi iau poziţie faţă de prevederile lui15• 

In „Telegraful român" se aprecia că: ,,Proiectul acesta de.altminterea, după 
cum se vede fodată din § 1, este numai o continuare a unei şi aceleiaşi opere, 
care ia t,recut de la 1848 prin fazele altor legi anterioare, care toate s-au 
ocupat cu regularea propr,ietăţii" 16 • 

ln aceste condiţii fotrunirea juriştilor români era iminentă. Ioan Raţi,u, 
în scrisoarea că·tre George Bariţiu datată 21 martie 1880, preciza că la 
sfîrşitul lunii martie se va ţine conferinţa juriştilor români, rugiîndu-1 să 
_pregătească o schiţă de memorand, .anun~înd totodată că a făcut observaţiile 
solicitate de deputaţii din Budapesta 3n cauza agrară: .,Memorandul ar tre­
bui să fie cap de operă, şi să fie impărrţit 5n două părţi, una politico-naţio­
nale, alta juriidică, pe aceasta din urmă aşi face-o io, dar pentru cea din·uîi 
nu mă simt harnic. A·şia io te rog să faci bine să pregăteşti o ,schiţă de me­
mor31!1d pentru mine, căci ştiu că pe mine va cădea sarcina de a face ceva" 17. 

ln 28 martie 1880 avocaţii români din Cluj au convocat o consfătuire 
unde au fost invitai~i toţi j,uriştii români din Transilvania, avînid drept scop 
stabilirea atitudinii faţă de proiectul de lege amintit. Consfătuirea a dez­
bătut proiectul de lege, stabilindu-se motivele şi principiile care să servească 
de bază la redactarea unui proiect de memorand. Au fost p,rezenţi la Cluj 
în numele a 34 de avocaţi: A. !sac, A. Pop, I. Petreanu, I. Coroianu I.ii 
Alrnă:şan din Cluj; A. Moldovan şi I. Raţiu din Turda; Lica din Bistri,ţa; 
Steţiu din Gherla şi ~n nume~e sibienilor P. Cosma18. 

La această ,conferinţă s-a ales o comisie care trebuia să întocmească 
proiectul ,de memorand ce urma a fi dez'Jbătut în cadrul unei conif erinţe a 
tUtuTor juriştilor români interesaţi de soarta ţăranilor transilvăneni a căror 
existenţă era periclitată de amintitul proiect de lege. Pentru acest scop pre­
şedintele şi notarul consifătuirii ce la Cluj, I. Raţiu şi A. Isac, sînt însărci­
naţi să convoace prin intermediul presei şi al corespondenţei pentru data 
de 11 aprilie 1880 conferinţa avocaţilor români din Sibiu, care să ia în 

12 Idem, nr. 16 din 23 februaric/6 martie 1880, ,p. 61. 
13 Ibidem. A sc vedea şi nr. 45 din 4/16 iunie 1880, p. 178. 
14 T. V. Păcăţian, op. cit., p. 857. 
15 A sc vede,a: Teley;raful român, 1880, nr. 29-30; GazTram, 1880, nr. 26; P. Cosma, 

op. cit., p. IX-XII. 
16 Teley;raful român, nr. 29 din 8 martie 1880, p. 103. 
17 Arhive!e Statu:1.1i C!u;-Na.poca. Arhiva istorid a Bibliotecii Academiei R.S.R. filiala. 

Cluj, fondul G. Bariţiu, doc. nr. 645. 
18 Telegraful. român, 1880, nr. 30, 33; Obreroatoriul, 1880, nr. 24 
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dezbatere ,proiectul de memorand Întocmit la Cluj 19. Imediat ,în presa trans:l_~ 
văneană apare apelul tip semnat de I. R,aiţiu şi A. Isac prin care avoca:ţu 
români sînt chemaţi la con1ferinţa ce urma ,să se .ţină la Sibiu ân 11 aprilie 
1880, urmată de anunţul că ea se va ţine iÎn localurile Astrei20• 

La Sibiu, ,în zilele de 11-12 aprilie 1880, iîn localul Astrei se desfă­
şoară lucrările conferinţei avocaţilor români din Transilvania. Au participat 
29 de avocaţi români cu drept de vot, după cum urmează: Simeon Damian, 
Ioan Lengeru, Iosi;f Puşcariu, Octavian Sorescu din Braşov; Ilariu Duvlea 
şi Ioan Roman din Făgăraş; facOlb Bologa, Ioan Borcea, Aurel Brote, Pa,r­
tenie Cosma, Paul Dunca, El,ie Măcelariu, Ioan Nemeşiu, Nicolae Olariu, 
loa,n Popa, Ioan Pop, Ioan de Preda, Demetriu Răcuciu, Iosif Sterca Şuluţiu, 
Anania Trombitaş din Sibiu; Ludovic Csato din Blaj; Alexandru Filip din 
Abrud; Nicolae Ba11bu şi RUJbin Patiţia din A~ba Iulia; Avram Tincu din 
Orăştie; Patriciu Ba11bu din Reghin; Anania Moldovan şi Ioan Raţiu din 
Turda; Iuliu Coroianu din Cluj21• 

ln calitate de preşedinte al conferinţei prealahile ţinute la Cluj, Ioan 
Raţiu, saluvînd pe cei prezenţi, ex,pune pe scurt cele petrecute aici, deschi­
zând lucrările coniferinţei prin alegerea unui birou de lucru. Ca preşedinte 
este ales Ia.:Olb Bologa, iar ,ca secretari Parteniie Cosma şi Iuliu Coroianu. 

La primul punct al ordinei de zi se dă citire procesului verbal al con­
sfătuirii de la Cluj •şi proiectului de memorand ela,borat de avocaţii clujeni 
şi prezentat aic,i de Iuliu Coroia,nu ca unul din referenţii săi, servind oa 
bază de discuţii În dezbaterile acestei conferinţe. In urma celor prezentate, 
conferinţa hotărăşte ca din snnul ei să se aleagă o comisie de 9 membri care 
pînă la şedinţa de a doua zi să dea forma definitivă proiectului de memo­
rand. D~n această comisie făceau parte: Nicolae Barbu, Iuliu Coroianu. 
Partenie Cosma, Ludovic Csato, Alexa,ndru Filip, Rubin Patiţia, Ioan Ro­
man, Ioan Raţiu şi Anania Trombitaş22 • 

A doua zi, 12 aprilie 1880, Ioan Raţiu preşedinte şi Partenie Cosma 
notar ,al acestei comisii au prezentat dezbater.ile pe seama proiectului de 
memorand, ele fiind interesante şi instructive, deoarece erau bazate pe cu­
noaşterea ,faptelor şi pe o lungă şi vastă experienţă practică. Se dă citire 
proiectului de memorand şi după mai multe ore de dezbateri el primeşte 
forma definitivă. S-a hotărît ca rex,tului să i se dea forma unei peti,ţii adre­
sate parlamentului de la Budapesta, pentru ,ca acesta să respingă proiectul 
de lege ,amintit, sau să binevoiască a lua în: ,, ... dreaptă considerare cererile 
expuse în petiţiunea jurisconsulţilor români din Transilvania"23• Cu redactarea 
def,initivă şi înaintarea peti,ţiei parlamentului din Budapesta se :însă,rcinează 
biroul conferinţei. 

Cu scopul de a informa atît publicul romi.o, dt şi deputaţii ,parlamen­
tului despre cuprinsul petiţie:, co111ferinţa de la Siibiu a decis ca textul să ~e 
tipărească şi .să se difuzeze -în limbile română ~i magruară, traducerea ei m 

19 Telegraful român, 1880, nr. 33; Observatoriul, 1880, nr. 24; GazTram, 1880, nr. 26;. 
P. Cosma, op. cit., p. XIII-XVII. 

20 Telegraful român, 1880, nr. 34, 37; GazTram, lSSC. nr. 23; Observatoriul., 1880, 
nr. 24; Amicul familiei, 1880, nr. 12-13. 

21 Observatoriul, nr. 27 din 2/14 aprilie 1880, p. 10;. 
22 Ibidem; GazTrans, nr. 28 din 6/18 aprilie 18·80, p. 2; P. Cu,17.a, ;.,p. cit., p. XIII-XX. 
23 Observatoriul., nr. 27 din 2/14 a.prilie 1880, ,p. 105; P. Cosm .. , op. cit., n. XXI. 
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limba statului âncredinţîndu-se lui Partenie Cosma, Iuliu Coroi.anu şi Iosi.f 
Sterca Şuluţiu24 • Pentru acoperirea chehuielilor efectuate de biroul colllfe­
rinţei se deschide o colectă ,a avocaţilor români, la care -se vor mai adăuga 
banii obţinuţi prin tipărirea şi .distribuirea petiţiei, C'\l strfogerea lor fiind 
însărcinat Partenie Cosma25. 

Peti,ţia a fost tipărită •În ambele limbi, iar textul maghiar a fost ex,pediat 
spre publicare tuturor ziarelor maghiare din Cluj şi Budapesta, oare, .după cum 
remarca Partenie Cosma: ,. ... n-a luat nici ma,car notiţă despre el ... jur­
nalistica întreagă a fost angajată pentru punctul de vedere combăwt În 
memorandul nostru, şi nu i-.a venit .bine la socoteală, ca op~niunea publică să 
cunoască şi partea inversă ,a cestiunii"26 .. 

Petiţia redactată ,în limba maghiară, semnată de Iacob Bologa ca pre~ 
dinte şi Partenie Cosma ca notarul conJferinţei din 11-12 aprilie 188C, 
,a fost rîna.;ntată la 17 aprilie 1880 deputatului român Nicolae Strevoiu pen­
tru a ,fi prezentată preşedintelui parlamentiului. în 20 aprilie petiţia a fos•t 
adusă la cunoştinţa membrilor parlamentului care o ,înaintează comisiei sale 
juridice spre ra,portaTe la proiectul de lege amintit2i. 

Textul petiţiei a fost publicat în cursul lunii apr,ilie 1880 numai de zia­
rele româneşti .din Transilvania28 şi apoi de Partenie Cosma în binecunoscuta 
lucrare ce cuprindea Întreaga prdblematică agrară ,a zilei: Datele referitoare 
la regularea de posesiune în Transilvania şi părţile adnecse, tipărită la Sibiu 
probabil în iulie 1880 ,în Tipografia arhidiecezană, după ce ,au luat stîrşit 
dezbaterile paTlamentare din acel an29• 

După ce, fo prealabil, relevă liberalismul reglementărilor legale ante­
rioare ,în materie, peti,ţ,ia examinează „expunerea de motive" a proiectului 
de lege şi conclude ,În sensul că adoptarea acestuia ar echivala cu o flagrantă 
lezare a drepturilor dobîndite de foştii iobagi şi micii proprietari, în ace­
laşi timp, ar arunca o umbră asupra reputaţiei pe care dreptul din Transil­
vania şi-l oîşii,gase În străinătate: ,,Acest proiect de lege a atras ,asupră-.şi .şi 
atenţia suhscr¼ilor. Noi studiindu-l cu deamănun~ul, ne ţinem oe datorinţă 
patriotică a desfăşura toatie motivele de drept, economie naţională şi poli­
tică care pledează contra lui. Pentru că, dacă proiectul, cu desconsiderarea 
acestor motive, ar deveni lege, siîntem convinşi că nu numai ar aduce la 
sapă de lemn pe cea mai mare parte a foşiilor iobagi, - ceea ce nu poate 
fi în interesul bine priceput ,al patr,iei noastre, - dar, consideriînd, oa din 
dispoziţiile ,sale esenţiale trece peste mar,ginile echităţii şi dreptăţii, ba atacă 
chiar !Şi ,dreptul, ar paralisa .şi un străinătate reputaţiunea ce aibea începuse 
patria noastră a şi-o oîştiga pe terenul refer~nţelor -de .drept. Această con­
vingere a noastiră se bazează pe o experienţă de mai mulţi a.ni, pe ,cunoştin-

li! P. Cosma, op. cit., p. XXI-XXII. Obseruatoriul, 1880, nr. 27 şi GazTrans, 1880, 
nr. 28 consemnează că petiţia trebuia să fie tipărită în mai multe sute de exemplare, şi în 
limba germană. 

~ P. Cosma, op. cit., p. XXII. 
28 Idem, p. V. 
27 Idem, p. III-V; T.V. Păcăţian, op. cit., p. 857. 
28 Telegraful român, 1880, nr. 47-51; Obseruatoriul, 1880, nr. 33-37; GazTrans, 

1880, nr. 36-39, cu titlul: Petiţiunea j1&1iştilor români din Transilvania prezentată camerei 
depu.tiaţilor În şedinţa de la 20 aprilie st. n.a.c. În chestiunea referinţelor urbariale. 

29 P. Cosma, op. cit., ,p. V-VI, VIII, 1-24. Ea a mai :fost reprodusă integral după 
presa timpului de T. V. Păcăţian fo op. cit., p. 858-872. 
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ţele ce ni le-am clştigat prin~r~un stiudiu senos .al cauzelor urb.ari.ale, şi pe 
însăşi praxa pe acest teren; -ca.ci ca aparatori ai foştilor iobagii mai în toate 
cauzele urbariale, ne aflăm 1n atingere zilnică ,cu ei, - noi pricepem şi 
cunoaştem interesele lor"30• 

Argumentele logico-juridice ale petiţiei critica în totalitate prevederile 
proiectului, dar în special reglementările inserate fo paragra1fele 5, 6 şi 8. 

lnstivuirea procedurii inchizitoriale iÎn virtutea căreia admini,strarea do­
vezilor se face din oficiu - conferă judecătorului o putere discreţionară, 
privînd foştii iobagi de posibilitatea exercitării dreptului la apărare prin 
asistarea lor de către avocaţi. 

Este subtilă şi de o deosebită .fineţe juridică constatarea pe care o ifac 
juriştii români Teferitoare la neconcordanţa, lipsa de consecvenţă a autorilor 
proiectului de lege: cu toate că fo expunerea de motive se face menţiunea 
că judecătorii din Transilvania nu a:u capacitatea profesională şi rutina nece­
sară soluţionării unor atare procese, totuşi fo § 1 lor li se atr~buie putere 
discreţionară În judecarea cauzelor31• 

Restrîngerea dreptului de apărare a proprietăţii de către micii proprie­
tari - care derivă din prevederile § 3 - este 5coasă în relief 4n peti,ţie şi 
argumentată cu închiderea posibilităţii exercitării unei căi de atac contra 
hotărîrilor. In adevăr, prevederea din proiect, care arată că două 5entinţe 
egale (cu aceeaşi dispoziţie) nu pot fi apelate, barează păr,ţii interesate 
dreptul de a se adresa instanţei supreme !În acest gen de procese, cu toate că 
în alte ,cauze, minore ca importanţă, nu exi.stă o ataTe interdieţie32 • 

Simpla lectură a paragrafelor 5 şi 6 ale proiectului lasă, fără e0hivoc, 
concluzia unei flagrante violări a dreptului de liiberă dispoziţie asupra pro­
pr· etă.ţii. În pofida practicii constante a ţărilor civilizate, ·reducind cantitatea 
posesiunii ce'.or care solicită comasarea la 1/4 a teritoriului de comasat şi 
intenţ.Îoniînd a mai computa la această cotă şi realităţile st.atului, bisericilor, 
a fondurilor celor aflaţi sub ~utelă sau curatelă, practic se impune majorităţii 
voinţa minOTităţii33 . 

Critici justificate se aduc şi paragrafului 7 şi pe drept cuvînt jurÎ,ştii 
români ,sesizează că textul acesta contravine însăşi scopului principal al legii 
care vizează terminarea definitivă a proceselor de aceasta natură. Fireşte 
că acest scop nu este realizat prin posibilitatea efectuării unor comasări uhe­
rioare34. 

Petiţia se pronunţă vehement rrmpotriva preve:lerilor paragrafului 8, 
prin care, instituindu-se dreptul de expropriere pentTU singuraticii proprie­
tari, se deschide o cale legală pentru despuierea locuitori.!or din munţi de 
terenurile cîştigate şi cultivate de secole de strămoşi, care au devenit pro­
prietatea lor prin eliberare. În ideea prevenirii unei totale deposedări, juriştii 
români ,sugerează introducerea unui amendament prin care să se fixeze maxi­
mul teritoriului care poate fi sohimbat35. 

30 Telegraful român, nr. 47 din 19 aprilie 1880, p. 186. 
31 Idem, nr. 48 din 24 ,aprilie 1880, p. 190. 
32 Ibidem. 
33 Idem, nr. 49 din 26 aprilie 1880, p. 194. 
14 Ibidem. 
:ia Ibidem. 
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Referitor la paragraful 9, petiţia expnma temerea că mc1 instrucţiunile 
ministerului ce urmează a se da, nu vor satisface aşteptările ·cu privire la 
desemnarea experţilor (inginerilor), dat fiind numărul mare al acestora şi 
absenţa unei calificări profesionale corespunzătoare36 • 

Prevederile paragrafului 10 paralizează practic principiul separării jus­
tiţiei de administraţie. Este exactă această remarcă din petiţie, întrucît de­
semnarea experţilor de către comisiile administrative ar duce, implicit, la 
ingerinţe în soluţionarea proceselor de către organele administrative37• In mod 
judicios juriştii români pro,eu,n modificarea 1proiectului În sensul ca dreptul 
de a alege experţi să aparţina părţilor litigante ale ,procesului. 

Proiectul de lege este ,deficitar şi prin modul în care stabileşte suporta­
rea cheltuielilor ocazionate de aceste procese, după cum se prevede •În para­
grafele 11 şi 1238. Dispoziţiunea că aceste cheltuieli se ,suportă deopotrivă 
de foştii iobagi şi foştii proprietari este evident deifavorabilă primilor pentru 
mai multe considerente: foştii proprietari au fost despă,gubiţi de stat pentru 
terenurile date iobagilo,r; operaţiunile de reglementări urbariale sînt favo­
rahi~e numai foştilor proprietari prin sporirea valorii fondurilor lor {:înlă­
turarea servituţilor, comasa,rea terenurilor), iar foştii iobagi prestează zile de 
lucru şi cărăuşii ca o obligaţie personală. 

In finalul petiţiei ,se conchide că proiectul de lege nu accelerează'. ,şi nici 
nu simplifică procedura soluţionării acestor procese. Stagnarea afacerilor urba­
riale - susţin juriştii români - trebuie căutată în carenţele de ordin orga­
nizatoric ale tribunalelor unde aceste cauze se repartizează unui număr mic 
de referenţi care le tergiversează în mod nejustificat39• 

Comisia juridică a parlamentului maghiar a respins proiectul de lege în­
tocmit de ministrul justiţiei Tivadar Pauler, âncredinţ.Înd deputatului de Cluj 
Bokross Elek redactarea unui nou proiect. Acest al doilea proiect a ~ntrunit 
sufragiile comi,siei, el fiind discutat, modiif,icat şi întregit iÎn 23 de ~dinţe, 
după care, la 1 iunie 1880, a fost prezentat parlamentului spre aprobare40• 

Petiţia juriştilor ·români a fost analizată de către comisia j,uridică ~n 
paralel cu examinarea celui ,de-al doilea proiect de lege, ~n perioada 11 mai -
1 iunie 188041 • In raportul de la 1 iunie 1880 prin care se foainta parla­
mentului noul proiect de lege, comisia juridică nu uita să noteze că: ,, ... pe­
tiţiunea conferinţei juriştilor de naţionalitate română din Transilvania, ţinută 
1a Sibiu, pentru delăturarea, eventual modificarea eroiectului de lege, ,pre­
zentată Casei, şi prin deciziunea m. 3564 transpusa la comisiune, ,s-,a citit 
a~ît la pertractarea ,generală a proiectului 1n toată extinderea sa, oît ,şi la 
pertractările speciale de repeţite ori la §.§. respectivi, şi părerile şi expu­
nerile dezvoltate înt,r-ânsa s-au luat 1În consideraţiune. Fiind rezolvată'. peti­
ţiunea aceasta ,în sinul comisiei, prin text'lll proiectului de lege ,sub O/o ne 
luăm voia a o subşterne sub 20/o cu acea recomandaţiune, ca spre .scopul de 
a o putea citi membrii On. Case, să binevoiţi a o depune în cancelaria 

16 Ibidem. 
:n Idem, nr. 50 din 29 aprilie 1880, p. 198. 
as / bidem, p. 199. 
18 Idem, nr. 51 din 1 mai 1880, p. 202-203. 
to T. V. Pă<:ăţian, op. cit., IP· 857. 
41 P. Cosma, op. cit., p. IV. 
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c.asei" 42• Aşa ajung exemplarele iÎn limba maghiară din petiţia juriştilor ro­
mâni să fie distr~buite deputaţilor parlamentari, la 3 iunie 188043• 

Dezibaterile pa1'!~en·tului awpra proiectului de lege agrară au durat 
trei zile (5, 6 işi 8 iunie), ziarele din Budapesta consemll!Înd pe scurt adop­
tarea ~i ,sancţionarea legii cu nr, XLV /188044 . 

ln poifida eforturilor depuse de juriştii români ,în motivarea ,petiţiei, 
legea a fost adoptată in linii generale conform celui ,de-al doilea proiect, 
unele modificări aduse acestuia vi21înd probleme de amănunt şi nu de esen,ţă, 
a.'j,a cum se ce-rea în petiţie45 • Este edi·ficator ,în acest sens regretul manifestat 
de Ioan Raiţiu în scrisoarea trimisă lui George Baritiu la 2 iulie 1880, ,în 
care ~punea d: ,,Legea agrară s-a făcut, memorandumul nostru, informa­
ţiunile ce le--am dat io So per,soană lui Theleczki, lupta bărbătească a .depu­
taţilor români au ajutat ceva, dar tot n-am scăpat c'e multe .dispoziţiuni 
draconice, care cu mijloacele noastre de pînă aci, nu se vor putea de­
lă-tura"46. 

Nerezolvarea problemei agrare în T ransiivania nici prin noua lege din 
1880 va ocupa un loc aparte, distinct ,în Memorialul lui George Bariţiu din 
1882, dar mai ales in Memorandul din 1892. 

NICOLAE CORDOŞ - MARIA MAGDALENA JUDE 

LA PETITION DES JURISTES ROUMAINS 
DE TRANSYLVANIE DE 1880 

(Resume) 

Les lois agraire1; issues entre 1871-1880 ont contrihuc a la liquidation des rapports 
feodaux en Transylvanie, mais, en m~me tem,ps, elles ont devenu un important moyen ,pour Ies 
proprietaires fonciers hongrois d'augmenter leurs domaines ec !'economie extemive au detri­
ment des terres des arn:iens serfs ec „colons• urbariaux. La loi XLV/1880 ,prevoyait de 
mesure1; ,par lesquelles le gouvernement bourgeois-nob:liaire hongrois roglementait par constreinte 
la propriete fonciaire, donnant aux latiifondiers la possibi!ice de s'approprier de nouvelles 
possessions des paysans. Cette !oi a ,provoquc la vive protestation de la jeune bourgeoisie 
roumaine. Ce mouvement procestataire ( qui fait l'objet du ,prcsent art iele) s'esc materialisc par 
une opposition dans la presse, par l'organisation de confcrences a Cluj et Sibiu, par d'inter­
pellations au parlemenc hongrois, par le redigement d'une peticion adressee au forum !egislacif 
de Budapest - touc cela dans !'idee de Jormer une proprictc ,paysanne forte et inJcpendante 
en Transylvanie. 

42 Idem, ,p. IV-V; ObservatoriuJ, 1880, nr. 44-45. 
43 P. Cosma, op. cit., p. V, 192-193. 
44 Idem, p. VI, 25-192; Obrervatoriul, 1880, nr. 44-61; T. V. Păcăţian, op. cit., 

p. 872-907; K. Hitchins, L. Maior, Corespondenţa lui Ioan Raţiu cu George Bariţiu. 1861-
1892, Cluj, 1970, p. 221-222. 

~ P. Cosma, op. cit., p. VII-VIII, 193-215; Observatoriul, 1880, nr. 44-45. 
' 8 K. Hitchins, L. Maior, op. cit., p. 222. 


