PETITIA JURISTILOR ROMANI TRANSILVANENI
DIN 1880

Pactul dualist din 1867 a avut pentru Transilvania, pe linga semnifi-
cagia sa politicd, si una de ordin social-economic. S-a introdus un sistem de
exploatare specific, caracterizat prin abuzuri, nerespectarea prevederi.or legi-
lor anterioare, brutalitdyi s sxlmcu Practica veche a mosierilor maghiari —
privilegiati in noua conjunctura statalda — de rapire a paminturilor ;aranesti,
alungarea familiilor de la sate, reinfiintarea tribunalelor urbariale, era spriji-
aitd prin legile §i misurile arbitrare aduse in parlamentul maghiar. Mosie-
rimea a trecut cu un zel deosebit la lar'gm'ea posesiunilor sale prin noi ra-
piri de paminturi faranesti, fiind protejata de cercurile conducatoare ma-
ghiare, care au dat acestor actiuni cadrul juridic prin legile emise in perioada
anilor 1871—18801.

Parlamentul, forul suprem al claselor dominante maghiare, a reluat pre-
vederie legii agrare din 1848 si ale patentelor din 1853/1854, modificin-
du-le in favoaru mosierilor. A tdraganat rezolvarea tuturor problemelor
legate de pamint cu scopul de a mengine ramasitele raporturiior vechi, {
favoarea gospoddriilor mari, obisnuite cu munca gratuitd a jaranilor g pres-
tatd cu inventariul propriu al acestora?. Aceasta intenjie n-a ramas neobser-
vata de cdtre intelectualitatea roméneasca, care o caracteriza ca: ,, ... lobagie
de gradul al doilea, ...ce nu se sterst inca prin vreo lege“. Referitor la
notiunea de ,,noua iobdgie®, George Baritiu spunea: . prin iobagia noua
intelegem aceea ce vedem si noi cu ochii nostri, c3 adica poporul pierde pe
fiecare an din pa.mintul cistigat cu rsudoarca muitor generam st cu singele
varsat, iar pentru cit i1 mai ramase in posesiune se afla incurcat in multe
mii dc judezdyi, a caror parte cea mai mare <urge de coite 15—2C ani“4.

Majoritatea ziarelor rominesti au luat pozitie in paginile lor cu privire
la problema agrard, consemnind ca jaranul tomin din Transilvania a fost
lasat la bunivointa celor ce aveau interesul si puterea de a-1 despuia. Orga-
nele politim administrative din tard n-au fost niciodatd binevoitoare cu
;aranul roman el fiind improprietdrit numai pe jumdtate, ceea ce il va
impinge intr-un sir de procese urbariale cu fostii proprietari, din care mai
bine r?e 20.000 ist asteapta rezolvarea. Spiritul de netoleranta, de persecuue,

1 Memorial compus si publicat din insdrcinarea conferintei generale a reprezentantilor
alegitorilor romdni, adunapi lii Sibix in zilele de 12, 13, 14 mai st. n. 1881, prin comitetul
sdiu emis cu acea ocaziwne, el. a 1l-a, Sibiu, 1883, p. 111—112; 1. Kovdcs, Desfiinfarea
relapiilor feudale in Transilvania, Clu). 1973, p. 134—135.

2 1. Kovics, Despre problema proprietitii funciare din Transilvania in lumina legislatie
(1848—1918), in Studia, 1972, ar. 1, p. 45.

2 A. Sever, Despre cauzele mizeriei poporului romdnesc, wrmirile ei si incercarea de &

le delatura (1), in Transilvania, nr. 20 din 15 octombrie 1874, p. 237.

4 G. Bariy, Scrieri social-politice, Bucuresti, 1962, p. 282.
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de exploatare a taranilor nu numai roméni, acea licomie de a le ripi toate
drepturile civile §i politice, najionale $i sociale, de a-i restringe din toate
drepturi’e lor, se vedea si dupa 32 de ani de la desfiintarea iobagieis.

O atare masura preconizati de marii proprietari subzista tocmai in
proiectul de lege ini;iat in 1880 de guvernul maghiar®, care ameninta:

. pe ;aranul romin cu pierderea ultimei bucdiele de pimint, ce a mai
putut scapa de nefasta epocd a proceselor urbariale“?.

Aparijia proiectului noii legi agrare din 1880 a Ceterminat intelectuali-
tatea romineasca din Transilvania si ia o atitudine hotaritd fata de pre-
vederile lui §i sd protesteze contra noilor incerciri de asuprire social-econo-
mica sub scutu]l absolutismului parlamentar. Atitudinea prompta a tinerei
burghezii romine fata de proiectul de lege din 1880 se explica prin aceea
ca unele din prcvederile acestuia au mai fost ridicate inca in 1876 de catre
Asociatia agronomicd maghiard intrunitd la Deva, avind drept scop regularea
referintelor urbariale®. Hotiririle de aici au fost unambate Ministerului Jus-
tijiei §i parlamentului pentru a decide §i efectua cit mai urgent procesele
si operatiunile de segregare a padurilor ¢i pasunilor si de a comasa hotarele.
S-a_facut apel si la municipiile §i societdtile agronomice sasesti _pentru a
sprijini hotaririle de la Deva. In sedinta de la Sibiu, proprietarii sasi de
aici §i din comunele invecinate au respins proiectele de la Deva. Cu toate
acestea parlamentul a dispus efectuarea unei anchete de catre o comisie com-
pusd din deputafii transilvaneni, maghiari dupi nationalitate. Prin presd s-a
facut apel la Consilille municipale si la cei cu experienta pentru a-gi da
pirerea in scris cu privire la_prevederile hotdririi de la Deva, in acest sCop
fiind formulate citeva dintrebari, al caror confinut il vom regisi in preve-
derile proiectului de lege din 18809,

Iosif Sterca Sulujiu, bazat pe o experientd de 28 de ani, 14 ani ca func-
tionar administrativ §i 14 ani ca judecator, raspunde intrebarilor, intocmind
un memoriu pe care-l trimite §i deputatului Lukdcs, presedintele anchetei.
Rdspunsul lui a fost plin de rezerve si foarte bine argumentatl®, Publicarea
lui 4n ziarul ,,Observatoriul“ tocmai 4n anul 1880, in preajma aparitiet
proiectului de lege, este astfel explicata: ,,...de la nefericita rezolvare a
cauzei agrare depinde nefericirea neamului romdnesc din aceasta fari“i.
Dupi publicarea acestui memoriu Iosif Sterca SJulugiu face apel la intelec-
tualitatea romaineasca: ,, . oare poporul romidn din Transilvania n-are
dreptul a pretinde de la lfm sai azi-miine nici un fel de ajutor? — Nu
cumva ar putea §i el s3 astepte, ca acei vreo 100 de avocayi, dintre care

5 Observatoriul, 1880, nr. 12—14, 19; GazTrans, 1880, nr. 26.

8 A se vedea prmcxpalele 1ucran cire s-au ocupat de acest proiect: P. Cosma, Datele
referitoare la regularea de posesiune in Transilvania §i dP“’ﬂlC adnecse, Sibiu, 1880; G. Bari-
siu, Parti alese din istoria Transilvaniei pe doud sute de ani in wrmd, vol. I1I, Slbll.l 1891,
p. 498—499; T. V. Picitian, Cartea de aur sauw luptele politice nationale ale romdnilor de
sub coroana ungard, vol VI, Sibiu, 1910, p. 856—907; V. Dobrescu, Contributii privind ati-
tudinea burgheziei romine transilvanene /a;a de problema agrard in a doua jumdtate a seco-
lilui al XIX.lea, in Studia, 1968, nr. 2, p. 27—40; 1. Kovics, Desfiinfarea relajiilor fewu-
dale in Transilvania, Cluj, 1973, p. 153—159

7 GazTrans, nr. 33 din 24 aprilie/6 mai 1880, p. 1.

8 Observatorixl, nr. 14 din 16/28 februarie 1880, p. 53.

9 Ibidem.

10 Idem, 1880, nr. 14—16.

1 Idem, nr. 14 din 16/28 februarie 1880, p. 53.
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muli au studiat cu obolii aduna.n de la popor in dxverse fondurl, si chiar
astazi in calitate de avocati se sus;m tot numai de catrd popor, s mai faca
§i el ceva pentru el, cel pujin atita...“12. In concluzie se propune jinerea
unei conferinte a avoca;ilor romini cunoscu{i ca aparatori ai taranilor, care:
»ar da cel mai bun material la un memorand, si credem c2 ar §i avea re-
zuitat bun“13,

Proiectul de lege despre simplificarea si accelerarea regularii afacerilor de
proprietate din Transilvania precum si din teritoriile comitatelor de odinioard
Crasna, Solnocul de mijloc si Zarand si al districtului Cetdtii de Piatrd, in-
toomit de ministrul justitier Tivadar Pauler, a fost prezentat parlamentului
maghiar la 1 martie 1880. Parlamentu] l-a 1naintat comisiei sale juridice
spre cenzurare inaintea dezbaterii in plen!4. Ziarele roménesti din Transil-
vania publicd imediat acest proiect §i iau pozijie faja de prevederile luil3.
In ,,Telegraful romin“ se aprecia ca: ,,Proiectul acesta dealtminterea, dupa
cum se vede indata din § 1, este numai o continuare a unei §i aceleiasi opere,
care a trecut de la 1848 prin fazele altor legi anterioare, care toate s-au
ocupat cu regularea proprietdgii“1é,

In aceste condigii intrunirea jurigtilor romini era iminenta. Ioan Rati,
in scrisoarea catre George Baripiu datata 21 marte 1880, preciza <3 la
sfirsitul lunii martie se va tine conferinta juristilor romani, rugindu-l sa
pregateascd o schifa de memorand, anunpirnd totodati ca a facut observatiile
solicitate de deputatii din Budapesta in cauza agrara: ,,Memorandul ar tre-
bui si fie cap de operd, si s fie impdrtit dn doud parti, una politico-natio-
nale, alta juridicd, pe aceasta din urma asi_face-o 10, dar pentru_cea dintii
nu ma simt harnic. Agia io te rog sa faci bine sa pregatesti o schifa de me-
morand pentru mine, caci $tiu ca pe mine va cadea sarcina de a face ceva“l’.

In 28 martie 1880 avocagii romini din Cluj au convocat o consfatuire
unde au fost invitapi tofi juristii romini din Transilvania, avind drept scop
stabilirea atitudinii fajd de proiectul de lege amintit. Consfatuirea a dez-
batut proiectul de lege, stabilindu-se motivele §i principiile care s3 serveasca
de bazd la redactarea unui proiect de memorand. Au fost prezenti la Cluyj
in numele a 34 de avocafi: A. Isac, A. Pop, I. Petreanu, I. Coroianu §
Almasan din Cluj; A. Moldovan §i I. Ragin din Turda; Lica din Bistriga;
Stetiu din Gherla §i in numele sibienilor P. Cosmats,

La aceasta conferinta s-a ales o comisie care trebuia sa intocmeascd
proiectul de mcmorand ce urma a fi dezbatut in cadrul unei conferinte a
tuturor juristilor romini interesati de soarta tdranilor transilvdneni a cdror
existen{a era periclitatd de amintitul proiect de lege. Pentru acest scop pre-
sedmtele $1 notarul consfatuxru ce la Clu;, L Rapu i A. Isac, sint insarci-
nafi sa convoace prin intermediul prese1 si al corespondentei pentru data
de 11 aprilie 1880 conferinfa avocagilor romini din Sibiu, care s3a 1a in

12 Idem, nr. 16 din 23 februarie/é6 martie 1880, p. 61.

13 Jbidem. A se vedea §i nr. 45 din 4/16 iunie 1880, p. 178.

M T, V., Pacdyian, op. cit, p. 857.

15 A se vedea: Telegraful romén, 1880, nr. 29—30; GazTrans, 1880, nr. 26; P. Cosma,
op. at., p. IX—XII.

16 Telegraful roman, ar. 29 din 8 martie 1880, p. 103.

17 Arhivele Statuiui Cluj-Napoca. Arhiva istoricd a Bibliotecii Academiei R.S.R. filiala
Cluj, fondul G. Barifiu, doc. nr. 645.

18 Telegraful romdn, 1880, nr. 30, 33; Observatoriul, 1880, nr. 24
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dezbatere proiectul de memorand intocmit la Cluj'?. Imediat in presa transil-
vidneana apare apelul tip semnat de I. Ragiu §i A. Isac prin care avocati
romini sint chemati la conferinta ce urma sa se tina la Sibiu in 11 aprilie
1880, urmata de anuntul 3 ea se va tine in localurile Astre;2°.

La Sibiu, in zilele de 11—12 aprilie 1880, in localul Astrei se desfa-
soara lucrarile conferintei avocatilor romani din Transilvania. Au participat
29 de avocaji romini cu drept de vot, dupa cum urmeazi: Simeon Damian,
Ioan Lengeru, Iosif Puscariu, Octavian Sorescu din Brasov; Ilarin Duvlea
si Ioan Roman din Fagaras; lacob Bologa, Ioan Borcea, Aurel Brote, Par-
tenie Cosma, Paul Dunca, Elie Macelariu, Ioan Nemesiu, Nicolae Olariu,
Ioan Popa, Ioan Pop, Ioan de Preda, Demetriu Racuciu, losif Sterca Sulugiu,
Anania Trombitas din Slblu, Ludovic Csato din Blaj; Alexandru Filip din
Abrud; Nicolae Barbu i Rubin Patitia din Alba Tulia; Avram Tincu din
Ora§txe, Patriciu Barbu din Reghin; Anania Moldovan §i Ioan Ragiu din
Turda; Iuliu Coroianu din Cluj2!,

In calitate de presedinte al conferintei prealabile tinute la Cluj, Ioan
Ratiu, salutind pe cei prezenti, expune pe scurt cele petrecute aici, deschi-
zind lucrérile conferintei prin alegerea unui birou de lucru. Ca presedinie
este ales Iacob Bologa, iar ca secretari Partenie Cosma g¢i Iuliu Coroianu.

La primul punct al ordinei de zi se dd citire procesului verbal al con-
sfatuirii de la Cluj §i proiectului de memorand elaborat de avocatii clujeni
s1 prezentat aici de Iuliu Corolanu ca unul din referensii sai, servind oca
baza de discufii in dezbaterile acestei conferinte. In urma celor prezentate,
conferinta hotdraste ca din sinul ei sd se aleaga o comisie de 9 membri care
pina la sedinta de a doua zi sa dea forma definitiva proiectului de memo-
rand. Din aceastd comisie faceau parte: Nicolae Barbu, Iuliu Coroianu,
Partenie Cosma, Ludovic Csato, Alexandru Filip, Rubin Patitia, Ioan Ro-
man, Ioan Ragiu §i Anania Trombitas?2.

A doua zi, 12 aprilie 1880, Ioan Ragiu presedinte §i Partenie Cosma
notar al acestei comisii au prezentat dezbaterile pe seama proiectului de
memorand, ele fiind interesante si instructive, deoarece erau bazate pe cu-
noasterea faptelor si pe o lungd si vastd experienyd practicd. Se di citire
proiectuiui de memorand si dupd mai multe ore de dezbatcn el prlmeste
forma definitiva. S-a hotdrit ca textului sd i se dea forma unei petigii adre-
sate parlamentului de la Budapesta, pentru ca acesta sa respinga proiectul
de lege amintit, sau sa binevoiasca a lua in: ,,...dreapta considerare cererile
expuse in peti;iunea jurisconsul;ilor romAni din Transilvania®2, Cu redactarea
definitiva §i inaintarea petijiei parlamentului din Budapesta se insircineaza
biroul conferingei.

Cu scopul de a informa atit publicul romin, it §i deputatii parlamen-
tului despre cuprinsul petijiei, conferinta de la Sﬂblu a decis ca_textul sd se
tipireasca §1 sa se difuzeze in limbile romani ¢i maghiara, traducerea ei in

19 Telegraful romdn, 1880, nr. 33; Observatorinl, 1880, nr. 24; GazTrans, 1880, nr. 26;
P. Cosma, op. cit., p. XIII—XVIL

™ Telegraful roméan, 1880, nr. 34, 37; GazTrans, 188C. nr. 23; Observatoriul, 1880,
nr. 24; Amicul familiei, 1880, nr. 12—13.

21 Observatoriul, nr. 27 din 2/14 aprilie 1880, p. 105.

2 Ibidem; GazTrans, nr. 28 din 6/18 aprilie 1880, p. 2; P. Cosma, ap. cit., p. XIII—XX.

2 QObservatorivl, nr. 27 din 2/14 aprilie 1880, p. 105; P. Cosma, op. cit., p. XXI.
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limba statului incredintindu-se lui Partenie Cosma, Iuliu Coroianu i Iosif
Sterca Sulugiu?4. Pentru acoperirea cheltuielilor efectuate de biroul confe-
rinfei se deschide o colecta a avocatilor romani, la care se vor mai adauga
banii obginui prin tiparirea §i distribuirea petifiei, cu stringerea lor fiind
insarcinat Partenie Cosma?s,

Petitia a fost tiparita in ambele limbi, iar textul maghiar a fost expediat
spre publicare tuturor ziarelor maghiare din Cluj si Budapesta, care, dupa cum
remarca Partenie Cosma: ,,...n-a luat nici macar notita despre el. Jur-
nalistica intreagd a fost angajatd pentru puncrul de vedere combitut in
memorandul nostru, §i nu i-a venit bine la socoteald, ca opiniunea publica s3
cunoasca §i partea inversa a cestiunii®26,

Petijia redactata in limba maghiara, semnata de lacob Bologa ca prese-
dinte §i Partenie Cosma ca notarul conferinfei din 11—12 aprilie 188C,
a fost inaintatd la_17 aprilie 1880 deputatulvi roman Nicolae Strevoiu pen-
tru a fi prezentaid presedintelui parlamentului. In 20 aprilie _petitia_a fost
adusd la cunostinta membrilor parlamentului care o inainteaza comisiei sale
juridice spre raportare la proiectul de lege amintit??.

Textul petitiei a fost publicat in cursul lunii aprilie 1880 numai de zia-
rele rominesti din Transilvania?® §i apoi de Partenie Cosma in binecunoscuta
lucrare ce cuprindea intreaga problematica agrard a zilei: Datele referitoare
la regularea de posesmne in Transilvania si partile adnecse, tiparita la Sibiu
probabil in iulie 1880 in Tipografia arhidiecezand, dupi ce au luat sfirsit
dezbaterile parlamentare din acel an?®.

Dupa ce, in prealabil, releva liberalismul reglementarilor legale ante-
rioare in materie, petifla examineazd ,expunerea de motive“ a proiectului
de lege i conclude in sensul cd adoptarea acestuia ar echivala cu o flagrant
lezare a drepturilor dobindite de ﬁ)stu iobagi §i micii proprietari, in ace-
lasi timp, ar arunca o umbrd asupra reputagiei pe care (freptul din Transil-
vania §i-1 distigase in strainatate: ,,Acest proiect de lege a atras asupra-§i si
atengia subscnsllor Noi studiindu-1 cu deamanuntul, ne tinem de datorm;a
patrioticd a desfasura toate motivele de drept, economie nayionald si poli-
tica care pledeaza contra lui. Pentru ca, daca prmectul ocu desconsiderarea
acestor motive, ar devem lege, sintem convin§l €2 nu numai ar aduce la
sapi de lemn pe cea mai mare parte a fostilor iobagi, — ceea ce nu poate
fi in interesul bine priceput al patriei noastre, — dar, considerind, ca din
dispozitiile sale esentiale trece peste marginile echxta.;u si dreptaii, ba ataca
chiar g1 dreptul ar parahsa §i dn strainatate reputajiunea ce abea incepuse
patria moastrd a si-o cistiga pe terenul refemmtelor de drept, Aceasta con-
vingere a moastra se bazeazi pe o experienid de mai mulfi ani, pe cunostin-

2 P, Cosma, op. Clt, P XXI—XXII Observatonul 1880 nr. 27 si GazTrans, 1880,
nr. 28 consemncazi ci petifia trebuia si fie tipdritd in mai multe sute de exemplare §i in
limba germani,

% P. Cosma, op. cit.,, p. XXII.

2 Idem, p.

g Idem, III—V T. V. Pacagian, op. cit., p. 857.

= Telegra/td romdn, 1880, nr. 47--51; O seruatomd 1880, nr. 33—37; GazTrans,
1880, nr. 36—39, cu titlul: Petstiunea /un;t;lor romam din Transilvania prezentati cameres
depumpdor in sedinta de la 20 aprilie st. n.a.c. in chestiunea referintelor urbariale.

Cosma, op cit., p. V=VI, VIII, 1—24, Ea a mai fost reprodusi integral dupid
presa umpulm de T. V. Picitian in op. cit.,, p. 858—872.
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tele ce ni le-am distigat printr-un studiu serios al cauzelor urbariale, i pe
insasi praxa pe acest teren; caci ca aparatori ai fostilor iobagi mai in toate
cauzele urbariale, ne afiam in atingere zilnica cu ei, — noi pricepem §i
cunoastem interesele lor,

Argumentele logico-juridice ale petijiei critica in totalitate prevederile
proiectului, dar in special reglementarile inserate in paragrafele 5, 6 si 8.

Instituirea procedurii inchizitoriale in virtutea careia administrarea do-
vezilor se face din oficiu — confera judecatorului o putere discretionara,
privind fostii iobagi de posibilitatea exercitarii dreptului la aparare prin
asistarea lor de catre avocatl.

Este subtila s1 de o deosebitd finete juridicd constatarea pe care o fac
juristii romini referitoare la neconcordanta, lipsa de consecventa a autorilor
proiectului de lege: cu toate ca in expunerea de motive se face mentiunea
cd judecatorii din Transilvania nu au capacitatea profesionala §i rutina nece-
sara solutiondrii unor atare procese, totusi in § 1 lor li se atribuie putere
discrefionard in judecarea cauzelord!.

Restringerea dreptului de aparare a proprietdfii de catre m.icii proprie-
tari — care deriva din prevederile § 3 — este scoasa in rehcf in petifie §i
argumentatd_cu inchiderea posibilitayii exercitdrii unei cdi de atac contra
hotdririlor. In adevir, prevederea din proiect, care aratid cd_doua sentinje
egale (cu aceeasi dispozitie) nu pot h apelate, bareazd partii interesate
dreptul de a se adresa instantei supreme dn acest gen de procese, cu toate ca
fn alte cauze, minore ca importan{a, nu exista o atare interdictie3.

Simpla lectura a paragrafelor 5 st 6 ale proiectului lasa, fara echivoc,
concluzia unei flagrante violari a dreptului de libera dispozitie asupra pro-
pretapii. In pofida practicii constante a tarilor civilizate, reducind cantitatea
posesiunii celor care solicitd comasarea la 1/4 a teritoriului de comasat si
intentionind a mai computa la aceastd cota si rea.lltaple statului, blsencdor
a fondurilor celor aflagi sub tuteld sau curateld, practic se impune majoritdsii
vointa minoritatii33.

Crmcx Justuflcate se aduc si paragra;fulux 7 si pe drept cuvint juristil
roméni sesizeazd c3 textul acesta contravine insdsi scopului principal al legii
care vizeaza terminarea definitiva a proceselor de aceasta natura. Firegte
cd acest scop nu este realizat prin posibilitatea efectuarii unor comasari ulte-
rioare®4,

Petitia se pronunyd vehement impotriva prevederilor paragrafului 8,
prin care, instituindu-se dreptul de expropriere pentru singuraticii proprle-
tari, se deschide o cale legald pentru despuierea locuitorilor din munp de
terenurile cistigate si cultivate de secole de strimosi, care au devenit pro-
prietatea lor prin eliberare. In ideea prevenirii unei totale deposedari, juristii
romani sugereaza introducerea unui amendament prin care sa se fixeze maxi-
mul teritoriului care poate fi schimbat3s.

3 Telegratul roman, nr. 47 din 19 aprilie 1880, p. 186.
3 Jdem, nr. 48 din 24 aprilie 1880, p. 190.

32 Ibidem.

9 Jdem, nr. 49 din 26 aprilie 1880, p. 194.

Ibidem.

1bidem.

-3
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Referitor la paragraful 9, petifia exprima temerea ca nici instructiunile
ministerului ce urmeaza a se da, nu vor satisface agteptarile cu privire la
desemnarea expertilor (inginerilor), dat fiind numarul mare al acestora §i
absenta unei calificari profesionale corespunzatoare®.

Prevederile paragrafului 10 paralizeaza practic principiul separarii jus-
tijiei de administragie. Este exacta aceasta remarca din petigie, intrucit de-
semnarea experiilor de citre comisiile administrative ar duce, implicit, la
ingerinte in solujionarea proceselor de catre organele administrative®”. In mod
judicios jurigtii romani propun modificarea proiectului in sensul ca dreptul
de a alege experti sa aparjina pargilor litigante ale procesului.

Proiectul de lege este deficitar §i prin modul in care stabileste suporta-
rea cheltuielilor ocazionate de aceste procese, dupa cum se prevede in para-
grafele 11 si 1238, Dispozifjiunea ca aceste cheltuieli se suporta deopotriva
de fostii iobagi i fostil proprietari este evident defavorabila primilor pentru
mai multe considerente: fogtii proprietari au fost despagubiti de stat pentru
terenurile date iobagilor; operatiunile de reglementari urbariale sint favo-
rabile numai fostilor proprietari prin sporirea valorii fondurilor lor (inla-
turarea servitutilor, comasarea terenurilor), iar fostii iobagi presteaza zile de
lucru §i cardusii ca o obligatie personala.

In finalul petigiei se conchide ca proiectul de lege nu accelereaza i nici
nu simplifica procedura solutionarii acestor procese. Stagnarea afacerilor urba-
riale — susgin jurigtii romini — trebuie cautata in carentele de ordin orga-
nizatoric ale tribunalelor unde aceste cauze se repartizeaza unui numar mic
de referenti care le tergiverseaza in mod nejustificat®.

Comisia juridica a parlamentului maghiar a respins proiectul de lege in-
tocmit de ministrul justigiel Tivadar Pauler, incredintind deputatului de Cluj
Bokross Elek redactarea unui nou proiect. Acest al doilea proiect a intrunit
sufragiile comisiei, el fiind discutat, modificat §i intregit in 23 de sedinte,
dupd care, la 1 iunie 1880, a fost prezentat parlamentului spre aprobaret.

Petitia juristilor romini a fost analizata de cdtre comisia juridica in
paralel cu examinarea celui de-al doilea proiect de lege, in perioada 11 mai —
1 iunie 1880%. In raportul de la 1 iunie 1880 prin care se inainta parla-
mentului noul proiect de lege, comisia juridica nu wvita sa noteze ca: ,,... pe-
tiflunea conferintei juristilor de najionalitate romand din Transilvania, finutd
la Sibiu, pentru delaturarea, eventual modificarea proiectului de lege, pre-
zentata Casei, §i prin deciziunea nr. 3564 transpusa la comisiune, s-a citit
atit la pertractarea generald a proiectului in toatd extinderea sa, ¢it ¢ la
pertractarile speciale de repegite ori la §.§. respectivi, §i parerile §i expu-
nerile dezvoltate intr-insa s-au luat in consideratiune, Fiind rezolvata peti-
fiunea aceasta in sinul comisiei, prin textul proiectului de lege sub 9/ ne
luim voia a o substerne sub 20/, cu acea recomandatiune, ca spre scopul de
a o putea citi membrii On. Case, sa binevoiti a o depune in cancelaria

88 [bidemn.

37 Idem, nr. 50 din 29 aprilie 1880, p. 198.
B Jbidem, p. 199.

3 Jdem, nr. 51 din 1 mai 1880, p. 202—203.
10 TV, Picijian, op. cit., p. 857,

1 P, Cosma, op. at., p. IV.
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casei“42, Asa ajung exemplarele n limba maghiara din petitia jurigtilor ro-
mini sa fie distribuite deputatilor parlamentari, la 3 iunie 1880%3.

Dezbaterile pariamentului asupra proiectului de lege agrara au durat
trei zile (5, 6 §i 8 iunie), ziarele din Budapesta consemnind pe scurt adop-
tarea §1 sancgionarea legii cu nr, XLV/188044.

In pofida eforturilor depuse de juristii romini in motivarea petitiei,
legea a fost adoptatd in linii generale conform celui de-al doilea protect,
unele modificari aduse acestuia vizind probleme de amanunt si nu de esenia,
asa cum se cerea in petifie>. Este edificator in acest sens regretul manifestat
de Ioan Ratiu in scrisoarea trimisa lui George Baritiu la 2 iulie 1880, in
care spunea ca: ,Legea agrara s-a facut, memorandumu; nostru, informa-
¢tunile ce le-am dat 10 in persoand lui Theleczki, lupta barbateasca a depu-
tatilor romini au ajutat ceva, dar tot n-am scapat cde multe dispozitiuni
draconice, care cu mijloacele noastre de pina aci, nu se vor putea de-
latura“4s,

Nerezolvarea problemei agrare in Transiivania nici prin noua lege din
1880 va ocupa un loc aparte, distinct in Memorialul lui George Barifiu din
1882, dar mai ales in Memorandul din 1892.

NICOLAE CORDO§ — MARIA MAGDALENA JUDE

LA PETITION DES JURISTES ROUMAINS
DE TRANSYLVANIE DE 1880

(Résumé)

Les lois agraires issues entre 1871—1880 ont contribué a la liquidation des rapports
féodaux en Transylvanie, mais, en méme temps, elles ont devenu un important moyen pour les
propriétaires fonciers hongrois d'augmenter leurs domaines et l'économie extensive au détri-
ment des terres des anciens serfs et ,colons® urbariaux. La loi XLV/1880 prévoyait de
mesures par lesquelles le gouvernement bourgeois-nobiliaire hongrois réglementait par constreinte
la propriété fonciaire, donnant aux latifondiers la possibilité de s’approprier de nouvelles
possessions des paysans, Cette loi a provoqué la vive protestation de la jeune bourgeoisie
roumaine. Ce mouvement protestataire (qui fait I'objet du présent article) s’est matérialisé par
une opposition dans la presse, par I'organisation de conférences a Cluj et Sibiu, par d'inter-
pellations au parlement hongrois, par le rédigement d’une pétition adressée au forum législatif
de Budapest — tout cela dans l'idée de former une propriété paysanne forte et indépendante
en Transylvanie.

42 Idem, p. IV—V; Observatoriwul, 1880, nr. 44—45.
49 P, Cosma, op. cit.,, p. V, 192—193.
4 Idem, p. VI, 25—192; Observatoriul, 1880, nr. 44—61; T. V. Picitian, op. cit.,
. 872—907; K. Hiwchins, L. Maior, Corespondenta lui Ioan Ratix cu George Baritiu. 1861—
1892 Clu;, 1970 p. 221—222,
P, Cosma, op cit,, p. VII—VIII, 193—215; Observatoriul, 1880, nr. 44—45.
46 K. Hitchins, Maxor, op. cit., p. '222.



