NOTE CRITICE IN LEGATURA CU LUCRAREA LUI
NICOLAE BRANGA
URBANISMUL IN DACIA ROMANA, TIMISOARA, 1980

O ,,nota critica“ facutd de noi lucrari Aspecte si permamente thraco-
romane, Timisoara, 1976, de acelasi autor (Nicolae Branga) (cf. Acta Musei
Napocensis, XVII, 1980, p. 879—886) purta initial titlu]l ,Nesciendi ars”.
L-am suprimat atunci, din consideragie fata de cel vizat de nota. Am pornit
la elaborarea notelor de fata, de la premisa ca toji sintem supusi greselii
(»errare humanum est“). Nimeni nu este infailibil. ,,Perseverare” este insa
wdiabolicum®. Si pentru c@ Nicolae Branga (de aici inainte N.B.) a perse-
verat ‘n acelagi tip de greseli, folosind aceieast procedee de lucru defectuoase
pe care le mai semnalasem odata, ne-am dntors si noi la un titlu asemdnator
celui vechi.

In mod normal, critica stingifica ar trebui sa afecteze mai ales proble-
mele ce argumentare §i interpretare ale unei lucrari si, drept urmare, poate
permite un raspuns. Pentru ca in lucrareq la care ne ireferim nici nu poate fi
vorba de argumentare si interpretare istorici, notele de fata au detailat si
precizat erorile legate de maniera de lucru, modul de abordare vi subiectyelui,
si ignoranta in materie de limbi a autorului. Citatele foarte dese inlaturd,
credem, orice posibilitate de interpretare gresita.

De la bun inceput dorim sd precizim ca am lucrat aceste note sine ira
et studio. Nici nu am avut indrizveala si mumim reamltatul mutncii woastre
wrecenzie®, pemtru i obiectwl wnei atare lucrdri ar fi trebuit si fie sevios.
Lucrarea asupra ciresa ne-am oprit acum wne lasa si afirmam ww ypemai fnuti-
litavea ei pemtrw istoria veche a patriei, dar si lipsurile institupiilor si per-
soanelor cave au facilitat apariia ei. Mai mult, putem afirma ci este ne-
aveniti. lar daca institugii cu grad universitar, edituri lasd sa treaca cu
vederea calitatea execrabild a unei asemenea lu¢rari, in ciuda epocii pe care
o parcurgem (cincinalul calitdsii!), atunci nu mai este de facut nimic decit
sa actionezi ca persoana particulara.

Introducerea de mai sus se refera direct la noul produs pseudo-istoric
lansat de editura Facla din Timisoara (specializata se pare in publicarea
unor asemenea ,,opete”), lucrarea ,,Urbanismul in Dacia romand“; are 209 p.,
109 figuri in text §i o hartd. Autorul este Nicolae Branga, lector la Facul-
tatea de Istorie a Universitatii din Sibiu.

Nimeni nu-i poartd, credem, pica lui N.B. pentru slujba lui. Nimeni nu-l
invidiazd pentru sapaturile lui. Dealtfel acestea sint anacronice §t nepubli-
cabile prin felul de executie. In chip cu totu] surprinzator executarea lor
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poarta §i pecetea unui mare... secret. Nici una din revistele stiingifice de
profil, nici unul din rapoartele anuale despre sipaturile din R. S. Roménija
publicate ‘n revista ,,Dacia® nu mentioneaza ceva in legituri cu ele (cf.
Dacia N.S. 19, 1975; 20, 1976; 21, 1977; 22, 1978; 23, 1979). N.B. nu
apare nici la manifestarile anuale ale arheologilor, acolo unde se dezbat
metode, stiluri de sapaturd §i se discutd rezultatele acestor sipaturi. Nimeni
nu-] invidiaza pe N.B. nici pentru suma (derizorie desigur) primita de la
editura Facla. Stim §i sintem constienti de faptul ¢a N.B. a incercat si in-
cearca (in felul lui) sa scoatd din inergie la Sibiu interesul pentru arheologia
epocii romane, cazuta acolo demult in desuetudine. Deci nu avem nimic de
impartit cu dinsul, iar pind la mai sus amintita nota critici (cf. Acta Muse;
Napocensis, XVII, 1980) in care atrigeam atentia exact asupra procedeelor,
manierei de lucru si erorilor pe care le wedisoutam aici, puteam fi mumiti
chiar buni colegi. Noi speram sia raminem rtot asa. Nu vrem deci ca aceste
note critice sa fie prilej de suparare. Daca N.B. se poate supara pe cineva,
ar trebui sa inceapa cu el insugi, caci este nprincipai?l vinovat pentru cele
apdrute. Ar putea sa continue apoi cu referentii, care nu i-au atras atenfia
asupra greselilor §i cu redactorul secfiei de istorie a editurii, $i apoi se
poate supara §i pe noi... la sfirgit. Se stie ca nimeni nu l-a criticat pe N.B.
atunci cind a incercat succesiv (s1 temerar am zice) lecturile tiglelor stam-
pilate cu caracter civil, oricit de fortatd sau putin probabila ar fi fost lec-
tura lor. Era (si a ramas) o munca dificila, unde in ciuda dubiilor i posi-
bilitatilor diverse, efortul lui N.B. parea folositor. Din pacate insa pornind
de la acest fapt N.B. a incercat pentru a doua oara sa fabrice o ,,sinteza”.
Rezultatul s-a dovedit profund amatoricesc §i pseudo-istoric atit prin scrisul
intr-o maniera care face tagma istoricilor de rusine (prin pregiozitatile si ero-
rile de limb3) cit 1, mai ales, prin maniera de abordare a istoriei, stilu] si
metodele de lucru. Zoate acestea plaseazi ,produsul sin in afara sferei
stiingei istorice §i chiar a literatwrii istoricizante sitwindu-l tn mediul atit
de putin placut al pseudoistorismilui provincial si al ziaristicii bombastice.
Asemenea caracteristici nu-si gasesc locul in atmosfera de seriozitate care
domneste in rindurile studiosilor istoriei vechi §i mai ales a celor care se
ocupa cu perioada clasici, unde astfel de cazuri sint rare, dacd nu chiar
lipsesc cu totul,

Vom cawta si dovedim ci cele afirmate cam dur mai sus reprez.ntl
realitatea. Pentru aceasta vom folosi drept exemple propriile formudiri ale
lui N.B. Vom expune pe rind si detailat, fard a avea pretenjia de inregistrare
exhaust'va, toate lipsuriie, contradiciitle i erorile care se tin lang, incheind
cu observatii in legiturd cu problemele de istorie si metoda de lucru. Nu
ne-am apucat in aceste note sa cautdm nod in papuri, vinind greseli marunte
(trimiteri gresite, lecturi dubioase, greseli de tipar, etc.). Ne-am ocupat de
aspectele maj grave de interpretare §i limbd, asa cum se va vedea mai jos.

Trebuie si mentionam faptul ca, pentru a putea ingelege textul, am citit
cartea lui N.B. aldturi cu: Dictionarul limbii romane literare contempornane,
Bucuresti, 1957 (DLRLC), folosind dupa caz i alte instrumente simi.are:
Lexiconul Tebnic Romén, Bucuresti, 1965 (LTR), Dictionarxl de neologisme,
Bucuresti, 1978 (DN), Dictionarul Enciclopedic Romdn, Bucuresti, 1952
(DER) si Mic Dicjionar de Filosofie, Bucuresty, 1969 (MDF).
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Scopul produsului numit ,,Urbanismul tn Dacia romana“ este formulat
de N.B. astfel: p. 5 ,se impun (acum) cu necesitate elaborarile exhaustive
privind economia, viata social-politica §i culturala a Daciei romane in ve-
derea unei cit mai veridice cunoasteri a realitdtilor istorice”; cum ,,Dacia
romana ofera astazi un cimp inepuizabil de studiu..., el trebuie abordat
cu dezinvoltura, acribie §i patriotism®. $i culmea, afirmatia de mai sus este
in mare parte justil In afara de wn asa zis patriotism (rdu Inpeles de N.B.
st pe care mai bine l-ar fi folosit in altd parve) nu se poate gisi tn cartea sa
decit multa, chiar foarte multd dezinvoltwrd. Dar din pacate, acribia, exhaus-
tivitlatea si ineditul, corectitudinea necesari wmei carti de stiind lipsesc cu
totut.

Sumarul cirgii (de care avem nevoie pentru a ne intregi demonstragia)
se prezinta astfel: I. Urbanizarea §i urbanistica. 1. premise dacice: habitatul;
materiale de construciie; elemente de sistematica (p. 8—13); 2. aportul
Romei: a. coordonate generale; b. urbanizarea; cadrul social si juridic; c.
urbanistica-topografie, sisteme de constructie si edilifie; d. edili §i construc-
tori (p. 14—84). II. Industria tegulari. 1. resursele §i tipurile materialelor
de construcgie (p. 84—91); 2. materiale tegulare: tipologie §i chrologie —
tehnologia — organizarea productiei §i regimul proprietati (p. 92—123).
III. Figline si officine civile. 1, stampi.ele (p. 124—125); 2. raspindirea (p.
126—160); 3. domini si officinatores — structura social-etnica (p. 161);
3. cronologia productiei tegulare §i fazele urbanizirii (p. 161—168). Lu-
crarea se incheie cu Abrevieri bibliografice (p. 169—174), note (p. 175—203),
indice de termeni (p. 204—206) si un rezumat in limba germana.

I. Pornind de la definitia urbanismului (DLRLC, IV, p. 588) ,stiinta
si tehnica care se ocupd cu studiul, proiectarea si planificarea lucrarilor de
constructie, sistematizarea §i infrumusetarea asezarilor, organizarea madsurilor
social-economice §i sanitare necesare bunului mers al unei agsezari“ se poate
constata in chip foarte simplu (prin compararea sumarului cargii cu defi-
nijia de mai sus) ca n# existd nici o legatura intre urbanism si continutul
carii lui N.B. N.B. nu se ooupi de fapt de wrbanism. Nimic sauw aproape
nimic din ceea ce inseamnd urbanism nu e abordat in lucrare. (ne permiten
si-1 recomandim lucrarea lui G. Mihailov, Le processus d’wrbanisation dans
Pespace balcanique jusqw’a la fin de Uantiquité, in I11-e Congrés International
d’Etudes du Sud-Est européen, Bucuresti, 1974). Folosind drept pretext re-
republicarea  stampilelor tegulare civile (pe care le reia aici a treia sau a
patra oara exact in aceeasi forma: cf. Transilvania, 4, 1975, p. 38—41; 11,
1975, p. 38—41; 7, 1976, p. 31-—34; Sargetia, 11—12, p. 81—100; Asp:cte
si permanente thraco-romane, Timisoara, 1976, p. 61—62, 72—77), N.B. le
mai imbraci cu descrierea oraselor ‘din Dacia, luata din lucrarile scrise de
M. Macrea si D. Tudor, cu citeva date din sinteze, lucrari teoretice sau enci-
clopedii, informatii in legatura cu producfia tegulard si 15i inchipuie ¢d a
rezolvat exhaustiv, cu .acribie! problema urbanismului. Cantitatea de tegule
civile stampilate, raspindirea lor sint pentru N.B. modalitifi de mdsurare a
urbanismului; cf. p. 54 ,.cantitatea considerabild a cdramizilor, de figle §1
olane, frecventa fragmentelor de tegulae mammatae §i tubuli pun in lumina
certa factura urbana“; p. 57.,rasfringerile urbane asupra sistemelor de con- .
structie §i edilifie ... au fost facilitate de valentele structive si funciionale:
ale materialelor tegulare®; p. 92 ,,materialele de construcjie din lut exprima
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elocvent urbanismul provinciei; p. 79 ,,urbanismul] siau se remarca in mul-
yimea asezarilor din teritorium-u] dependent®; p. 165 ,,numairul stampilelor
tegulare indica durata procesului de urbanizare, dezvoltarea urbanistica si
penetratia elementelor de urbanism in mediul rural dependent“. Se mai poate
spune ceva? In precedenta ,,opera (cf. Aspecte) la p. 62 afirma: ,,ciramizile
sint elemente materiale hotaritoare in propagarea romanitatii in mediul
rural dacic“. Iata deci ca aceste materiale tegulare se pot folosi dupi nevoi
in demonstratgia istorica la N.B., dupa cum este ceva de demonstrat. Nici
nu ar fi fost rau dacd N.B. ar fi epuizat (exhaustiv!!) acest important do-
meniu al viejii economice al provinciei: productia de tegule. Din pacate
insa, aplicind aici din plin procedeul ,,dezinvolturii“ specific stilului sau de
lucru, locul unei viziuni globale l-a luat un pseudo-produs. Subtitlurile de
subcapitole (I, 1, 2b; II, 1, 2¢; III, 4) nu trebuie sa deruteze pe cititor
pentru ca ele nu cuprind nimic din titlul enunyat.

II. Neconcordanta intre titlu i conginut nu este decit prima mare contra-
dictie a cartii. Cea mai gemerala si, am indrizni si afirmam, cea mai atastro-
fald lipsi a cartii este limba folosita. Acribia (care inseamma ,exactitate $i
rigurozitate in cercetarea stiingifica, dar §i precizie in folosirea §i alegerea cu-
vintelor® (DN, p. 23) lipseste cu totul. Niumeroasele greseli grave de expri-
mare, folosirea unor cuvinte cu senswri \neadecvate, cwvintele macunosaute san
inventate ad-bhoc, formularile proprii si epitetele bombastice fac din vextul
Iui N.B. wn model hilar al wnei limbi cvasipasaresti, mecuposcute la noi, nici
in lucrdri cu caracter de popularizure si cw atit mai putin in stiingi. N.B. de-
vine prin ‘acest fel de a se exprima wn fel de ,,ctitor de-limba“.

a. Folosirea unor cuvinte cu sens meadecvat

P. 5 ,el (cimpul de studiu) trebuie tratat cu dezinvoltura®. Dar dezinvol-
tura inseamna de fapt atitudine degajata (DLRLC, II, p. 97) care nu este
deloc caracteristica pentru cercetarea stiingifica, fie ea chiar istorica. P. 9
»inalfimi-acropole®; nu toate diniltimile sint acropole; acropola constituie
partea fortificatd a unei asezari, situatd pe o inalyime (DER, p. 22). P. 25
neliminarea antinomiei cetate-castru“; p. 34 ,,antinomia cetatecastru®, Am-
bele formuliri sint absurde pentru cia antinomia este contradictia categorica
intre doua teze care se exclud (DLRCL, I, p. 95); or termenii cetate §i castrs
implica fortificagii militare din epoci diferite, care nu se exclud deloc!. P. 27
,urbanismul urmeaza intocmai urbanizarea®; dar urbanizarea este de fapt
punerea in aplicare a principiilor urbanismului (DLRLC, IV, p. 588) deci
tocmai vice-versa!. P. 33 ,sorginte“; pentru N.B. cuvintul este fofosit exclusiv
ca origine; dar de fapt el inseamna mai mult izvor, sursa de informatii gi
aumai in misura in care merge pe aceastd linie poate fi inteles ca origine
(DLRLC, 1V, 177; ND, p. 1006). Cuvintul tectonici (DLRLC, IV, p. 405)
inseamnd ,ramuri a geologiei care se ocupd cu modificirile provocate de
migcarile scoartei pamintului“ (DN, p. 1061) sau ,,ansamblu] de linii, mase
si volume care umplu cimpul unei opere de arta® (Dictionnaire d’art et
d'archéologie, Paris, 1930, p. 446). Pentru N.B. cuvintul acesta, extrem de
mult folosit, capata cele mai neasteptate utilizari §i sensuri: p. 9 ,,cores-
pondente funciionale §i tectonice® pentru dava geto-dacilor; p. 16 ,acesti
factori naturali se imbina armonios cu cei artificiali §i tectonici®; p. 14 ,,aban-
donul (cetatii dacice) s-a datorat anacronismului functiei i tectonicii sale®;
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p. 38 ,aspectul urban al tectonicii®; p. 35 ,tectonica si edilijia fiind de
pura rasfringere urbana“; p. 35 ,vilele rustice prezinid doar elemente ce
tectonicd si edilitie citadina®; p. 36 ,,puternicele influente ale tectonicii, edi-
liziel §i chiar sistematicii“; p. 44 ,.penetra;xa largd a tectonicii si ediligies”;
p- 38 ,tectonica zxdurllor de incinta“; p. 56 ,larga adoptare a tectonicii $i
edilitiel urbane“; p. 92 ,,func;ule edxhtare ae matenalelor tegulare sint mai
largi deC1t cele strict tectonice“ etc., etc. Dupa dite sensun si utilizdri are
acest cuvint la N.B. el pare ceva deosebit, un fel de cuvint cu valoare simi-
lara unui Jolly Joker la rummy. Aceasta ,,tectomca a lui N.B. pare foarte
comuna pentru daco-romani si probabil constituia unul din elementele de
continuitate nesesizat pina acum!!? Pacat c2 limba rominad nu l-a inregistrat
ca atare; p. 13 ,,sxstemul hidrotehnic de la Blidaru... doua conducte drenau
apa citre o cisternd” ; p. 41 ,resturi de lucriri hidrotehnice®; p. 56 ,.sistemul
hiudrOtehnic al termelor p. 80 ,,instalagii hidrotehnice®. Dar lucrari hidro-
tehnice inseamnd cu totul altceva (DLRLC, 11, p. 455), hidrotehnica este
o ramurd a tehnicii care se ocupd cu folosirea apei, proiectarea si executarea
unor construcjii bazate pe energia apei. N.B. foloseste acest cuvint pentru
a denumi simple lucrdri de canalizare (aductiune, evacuare). P. 23 ,viafa
economica febrild cin cetate”; poate era mai bine daca folosea cuvintul in-
tens; p. 36 ,,rammerea. M1c1e1 in situatia de pagus contrar unaltulux sau unba-
nism“; simpla prezent{a a unei bai, constructii din piatra, amfiteatru chiar
nu inseamna neaparat urbanism. P. 20 ,situatia a diversificat evident urba-
nistica lor; p. 8 ,urbanistica Daciei romane se regaseste tocmai in provin-
ciile gallice®; p. 19 ,urbanistica sa prezintd evidente partxculantan topogra-
fice“; p. 65 ,,expansiune urbanistica centrifuga pe atit de aerata, pe cit de
anarhic3; p. 27 ,marea agezare (dava) daco-getica era 1ncompat1b1la func-
tional s1 tectonic cu orasu] roman ca urmare aceste asezari au fost distruse“;
p. 35 ,,unele aseziri evidentiaza elemente de s'stematica urbana“. Fiecare din
frazele citate mai sus cuprinde termenu] de urbanisticd, folosit diferit si
foarte departe de continutul definitiei sale (DLRLC, IV, p. 588) §i deci
fard sens. Ne putem intreba cum a ajuns urbamsnca Daciei tocmai in pro-
vinciile gallice? Mai ales ca N.B. nu prezinta nici un argument pentru a- 5i
susfine afirmatia; asa cum daca intr-adevar asezari'e dacice au fost distruse
numai pentru ca erau incompatibile tectonic? p. 12 ,are emplecton in opus
incertum®; dar emplectonul este un element arﬁitectonic prin care se desem-
neazd umplutura zidului de piatra (DN, p. 391); deci nu are o manieri de
construcme care se poate defini; p. 24 ,,valen;ele pastoral-agrare ale impre-
Jurlmllor ; p. 4C ,deluvial® sau ,,dlluvml p. 21 ,factor prxmar a] roma-
nizarii“; nu merge; trebuia sa scrie factor de prim ordm, cdci -prlmar in-
seamna cu totul altceva; p. 47 ,,descompunerea viefii de tip urban®; p. 47
»ruralizarea sistemelor de constructie“. Topografia este descrierea terenului
(DLRLC, 1V, p. 455), iar topografic este un adjectiv_derivat. N.B. folo-
seste termenul complet aiurea, fird nici un jsens: p. 15 »topografia noilor
asezari a respectat cu strictete sistemul rutier; p. 17 ,,ierarhie topografica“;

p- 22 ,limite topografice“; p. 26 ,,subdezvoltare topografica®; p. 23 ,,expan-
siune topografica“; p. 39 ,repartifia topografica a clidirilor“ p. 27 ,situatia
de la Porolissum vernflca topograflc teza noastra“; p. 8 .,cercetarlle arheo-
logice au reusit sa precizeze atit topografia...“; p. 30 ,,cadrul topografic
al cetdtii“; p. 31 ,raportul topografic; p. 39 ,repartifia topografica a cla-
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dirilor“; p. 126 ,,topografia descoperirilor arheologice®. Dialectica este stiinta
care studiazd legile generale de miscare §i dezvoltare a materiei, societatii si
gindirii (DLRLC, II, p. 107; MDF, p. 94—96), deci nu poate fi confundata
cu interdeterminarea, dependenta, legatura, asa cum crede N.B.; p. 13 , dia-
lectica dintre nivelul organizarii sociale $i forma asezarilor”!, Cetate (DLRLC,
I, p. 398) este o fortificatie mai ales in epocile medievald §i moderni. Asa
ca formuldrile de la p. 24 ,cetatea 15i deschide portile soldatilor, ceea ce
inainte era un sacrilegiu acum devine o reguld®, ca si folosirea in chip per-
manent a termenului ,cetate® pentru a denumi orasele romane este complet
contradictorie §i gresitd. Ne dam seama ca el s-a gindit la civitas care a dat
in limba franceza cité. Dar termenul francez se foloseste pentru a defini o
comunitate, caci fortareata are la el alt nume. Cum se face oare i ,,Inainte“
soldatii stateau in afara cetafii, iar aceasta si-a deschis porgile pentru ei
numai prin secolul III? Fraza este uimitoare prin grotescul ei. Titular in-
seamna (DLRLC, IV, p. 434) o persoana care indeplinegte o functie, ocupa
un post. Deci nu un simplu posesor, constructor sau <ine mai §tie ce asa
cum reiese de la N.B.; p. 35 ,titularii acestor ferme“; p. 197 nota 738:
oProcili sint titularii palatului Augustalilor; p. 200 nota 825 ,titularii
stampilelor de legiune“; p. 104 ,tabel cu chorologia tipurilor §i cuptoare-
lor“; chorologia este stiinta care se ocupa cu studiul rdspindirii in spajiu
a obiectelor (DN, p. 273) si nu este identica cu simpla raspindire, asa cum
apare la N.B.; etc.

b. Cuvinte necunoscute sau inventate

Sistematica este (DER, p. 422; DN, p. 998) stiinta identificarii §i clasificarii
organismelor animale §i vegetale in functie de relagiile lor filogenetice. N.B.
foloseste acest cuvint cu sensuri §i valori foarte diferite: p. 13 ,,elemente de
sistematica“; ,sistematica marilor asezari daco-getice®; p. 18 ,regulele de
sistematica ale urbanismului® etc.; termenul revine foarte des in cursul expu-
nerii alaturi de tectonicd si edilijie. Edilifie este deasemenea un cuvint ne-
cunoscut, Dacd urmidrim folosirea lui de catre N.B.: p. 35 ,.elemente de tecto-
nica si edilifie”; p. 44 ,,penetrajia larga a tectonicii §i edilifiei; p. 49 ,.edi-
litia Romei s-a propagat in cimpia romana®; p. 56 ,,adoptarea tectonicii §i
edilitiei”; p. 74 ,edilifia orasului“; p. 77 ,larga adoptare a tectonicii §i
edilifiei urbane in diversele tipuri de agezari“ constatam ca §i acest cuvint a
fost utilizat cu mai multe intelesuri §i valori diferite. Comparatistica (p. 8)
este metoda comparatistilor (DN, p. 235); pincuit (p. 11) poate veni de la
tincvais (DN, p. 117) dar nu sintem siguri de acest sens, numai daca nu
cumva inseamna dat cu alb de zinc; virtmalitate (de la virtualitdgile urbane,
P. 23) nu sintem siguri ca indeplinegte definitia data de dictionar (DN,
p. 1145); ligti (p. 45) poate fi tradus in sensul de legatd, lipitd; structiv
(p. 38 destinatia structiva; etc.) este cuvint necunoscut in limba noastra;
promilitar (p. 25 ,,context promilitar’ p. 40 ,organizare promilitara®) nu
exista; ndieri (p. 27) in loc de mnavigatori; numeratia (p. 118); oras ortogonal
(p. 31); turnuri in rezalit (p. 79), rezalit insemnind aliceva decit apare in
combinatia cu turnul; secvente cifrice (p. 118); scavatii (p. 5; etc.) in loc de
sapaturi (arheologice) sau excavatii;
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c. Greseli de exprimare

p. 15 ,Hadrianus a fost primul principe defetist”. Hadrianus insa nu a fost
deloc defetist (MDE, p. 268). El a renuntat doar la ofensiva si la cuceriri
trecind la fortificarea ,,stiintificd“ a granitelor; p. 11 ,uzitat® in loc de
obisnuit, primul cuvint insemnind altceva (DLRLC, IV, p. 608; DN, p. 1128);
gratia, inseamna (DLRLC, 11, p. 407) dragaldsenie, finete, mai ales in atitu-
dine, spre deosebire de grafie, care inseamna mulfumita, datoritd (cuiva).
Deci nu ,,prin gratia imparatului“ cum scrie N.B. (p. 21) — care imparat
putea avea dealtfe]l grapie destuld —, ci... grajie imparatului.; ¢ anibila
inseamnd a nimici, a reduce la nimic prin distrugere sau forta (DLRLC, I,
p. 91); deci formularea ,,a anihilat impozitele® (p. 19) este incorecta; exhaus-
tiv inseamna ceva care epuizeaza un subiect (DLRLC, II, p. 235). Nu credem
(si nu poate crede cineva) ca sapaturile lui N.B. de la Apoldu-Mercurea sau
altele despre care afirma dinsul asa ceva (p. 44) sint exhaustive; monolit
(DLRLC, 111, p. 274) face la plural monolifi, nu monolite; cadr#, in forma
de care are nevoie N.B. nu se foloseste la plural: p. 11 ,dacii trdiau in
cadre incipient urbane®; p. 47 ,cadrele vietii rurale“ ¢f. DLRLC, I, p. 311—
312; forma cadre este pluralul de la cadri care mai inseamnd s tablon,
rama de... Dealtfel prima expresie constituie §i o greseald istorica, caci
nimeni in afard de N.B. nu a afirmat asa ceva despre daci; prototipul este un
model reprezentind tipul original (DLRLC, III, p. 1609) asa ca ,,prototipul
lor greco-pontic“ (p. 12) nu se potriveste; redanul reprezinti o iesitura in
zidul unei fortificayii (DN, p. 914) si nu, asa cum crede N.B,, un zid (p. 12);
incantafia este un cuvint magic la ceremonii rituale, o stare de extaz (DN,
p. 559), asa ca folosirea lui ca la p. 32 nu merge; crepusculul este sfirsitul
de zi, amurgul (DLRLC, 1, p. 575); deci, a afirma ¢a o acfiune se petrece
in ,,contextul istoric crepuscular® (p. 167) nu este corect; p. 119 | transportat
lesnicios® nu e bine, trebuie scris transportat lesne; p. 121 ,pentru a fi
accesibili® nu e corect; mai degrabd ,,pentru a se ajunge la ei”.

d. termeni latini vradusi, tntelesi san folositi gresit
p. 12 ,redanele in opus incertum cu cele in opus quadratum realizau un
original opus mixtum®; p. 39 ,,zid cu plan neregulat lucrat din piatrd difor-
mi §i caramidd (opus mixtum)“. Dar opus incertum, opus mixtum, 'opus
signinwm (p. 13) nu inseamnd combinatii (incrucisari) de ziduri; ele repre-
zinta sisteme de constructie aparte. Ele sint foarte bine redate de G. Lugli,
La tecnica edilizia romana, Roma si mai accesibi] in cartea lui D. Tudor,
Arbeologie romand, Bucuresti, 1978, P. 30 ,,groma = nivela cu api“. Dar
groma este un instrument de vizare in cel mai rdu caz (dar fard apd); mai
este §i un punct geometric situat la intersectia lor in castrametatio (cf. RE,
VII, 2, 1912, col. 1882—1883 (Schulten) si fig. de pe coloana 1884; p. 30
»decumani §i cardines“ nu sint ,strazi secundare; p. 35 ,,ordo decurionum
(aristocratie funciard); ordo augustalium (aristocratie financiara®). Alicj igno-
ranta lui N.B. apare desavirgita. P. 70 ,castellum = bazin de colectare®.
N.B. trebuia sa precizeze ca informagia a fost luatda de la Vitruvius, dar
cd in epoca Daciei romane acest lucru insemna si altceva (cf. RE, VII, 2,
1912, col. 1754—1758 (Kubitschek); si oricum in arheologia noastra ter-
menu] castellum este folosit pentru a denumi o foriificagie. P. 57 ,,0pus
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latericium = bolta ziditd cu cdramizi liate cu var“; am zice insi (vezi mat
sus) ca acest opus inseamna cu totul altceva. P. 38 ,gurile de apa dispuse
in exedra“; dar exedra (DA, II, 1, p. 880—882) este o parte a casei ro-
mane!; poate ca N.B. a vrut sa scrie ca gurile de api se aflau in interiorul
exedrei; verbul ,,a dispune” la timpul folosit dind cu totul alt sens. P. 72
horreum face la plural horrea, nu horrei; p. 112 ,,cirimidi de tipul sesqui-
pedales accidental“?; p. 46 ,,cocciopesto este var bitut cu maiul®; dar coccio-
pesto este cuvint italian care denumeste opus signinum; el este formar din
doud cuvinte: coccio (ceramica) si pesto (batut, -a). Deci nu poate insemna
»var batut cu maiul®, care, daci ar exista, ar trebuie si fie calciopesto!
P. 15 ,,vici — aygezari rurale; pagi — aseziri oppidane; p. 20 ,,pagi — asezari
quasi urbane“; p. 47 ,,citeva asezari de tip vicus au reusit sa devina pagi“.
Oare asa sa fie? Aproape toata lumea stie ca vici §i pagi reprezinta acelasi
lucru (agezare mica, curala daca vrem) cu deosebirea ci pagi sint, se pare,
cele agezate pe teritoriul unei colonii. P. 199, nota 778 ,,stampila este accep-
tata de D. Tudor” in loc de ,Jectura stampilei a fost acceptata de D. Tudor®.
Ar {i greu de crezut ca D. Tudor sa accepte stampile. ..

Cea mai grozava traducere din latind se afla totusi la p. 181, nota 201;
citind din SHA, Hadrianus, 18: ,lavacra pro sexibus separavit“. N.B. tra-
duce: ,,Hadrianus dispune separarea bailor pe sexe“; deci de atunci exista
bai de sex masculin si bai de sex feminin!!! Un cunoscitor al limbii latine
ar fi folosit o perifraza din care si rezuite ceea ce spune de fapt autorul antic.

e. Formulari proprii si folosirea epitetelor

P. 9 ,,Caesar este nestatornic cind noteaza“..., ,dar a fost foarte subtil st
exact observator” (o caracterizare inedita §i... contradictorie facuti bietului
dictator); p. 10 ,,se deosebeau radical, functional si structiv®; p. 23 ,virtua-
litdtile urbane ale micilor asezari“; p. 38 ,,vocatia agrara a napocensilor cau-
zase revarsarea oragului peste ziduri“; p. 44 ,ferma sclavagista“; p. 47 ,.fun-
dagie aruncata“; p. 70 ,instalagii viticole™; p. 155 ,,cvasi romanizat®; p. 4C
wevolugie centrifugal anarhica“; p. 41 ,,aglomerdri centripete®; p. 73 ,,sec-
torul vestic concentric castrului®; p. 78 ,,caracterul pregnant civic al urba-
nismului roman®; p. 16, 18 ,,orase medio-moderne®; p. 18; ,localitd}i roma-
nesti medio-moderne”

f. Exprimari confuze pini la limita ilaritatii

p. 6 (tegulele private) ,materiale sine qua non ale procesuluj istoric; p. 11
,»pletrele erau dotate cu scobituri; p. 9 ,,la baza acestui tip de asezare (mari
asezari dacice fortificate) sta pdtura conducitoare... ei locuiau in semi-
bordeie si botdeie aglomerate pe platforma inferioard a multor agezari de
cimpie sau in simple case de lemn dispuse pe lespezi de piatrd pe terasele
cetatilor®. N.B. a uitat pur §i simplu c2 pornise de la davae si a ajuns la
asezarile de cimpie §i la cetagi!!; p. 11 ,,dacii au dezvoltat sisteme superioare
de constructie in pofida aspectului arhaic al vietii de cetate. Faptul derivd
din deschiderea spiritului lor catre influentele clasice”. Iata cum aplica N.B.
in chip practic dialectica!; p. 12 ,putem afirma fira riscu] exagerdrii ca
romanii cu faima lor de neintrecuti constructori nu au reusit sa depdseasca
in Dacia eleganta sobrd, de certd influentd elenistici a zidurilor iniljate sub
Burebista®. Nu mai este nevoie de comentariul; p. 16 ,cetatea antica, mai
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ales cea romana, a fost cadrul propice al unei vieyi prin excelenta civice®.
Ceratea, deci fortificajia militara, locul unde se facea §i desficea razboiul
a fost pentru N.B. cadrul bun pentru viata civica. La asa ceva nu maj exista
comentariu. Este similar cu a afirma astazi ca la Aiton exista un cadru exce-
lent pentru activitatea Teatrului Na,;ional din Cluj-Napoca!; p. 16 ,,abun-
den;a resurselor, pozitia rutxera sint rfacton de prim ordm ai orasului. Ro-
manu mtulau acest lucru i in consecinga l-au asigurat®, Deq, Romani
asigurau mai indi unui loc abundenja resurselor, pozifia rutiera §i apoi il
fdceau oras! Iatd ce inseamnd spirit deschis la ei; p. 35 ,,romanii preferau
viata urband desi economia lor era prin excelentd rurali. De aceea cimpia
{campania) incepe imediat dincolo de porjile Romei“. Formularea este extra-
ordinara: deci cimpia incepea dincolo de porgile Romei nu pentru ci aga
era de la natura, ci pentru ca romanii preferau viaja urbani desi erau agri-
cultori; p. 25 ,,un secol de strinse legaturi cu solda;ii si upopula;ia dacici de
dincolo de limes asigurd urbanizarea acestei asezarl de tip vicus“. Daca
legaturile cu dacii din afara Imperiului, care tralau in bordeie si semibordeie
asngura urbanizarea, putem deduce cu usuringa ce inseamna urbanizare (odata
in plus) pentru NB p. 33 »amfiteatrul alcatuise acel complex urbanistic in-
tins §i unitar capabll sa satisfacd extravagantele cotidiene ale locuitorilor®.
In primul rind spectacolele nu erau cotidiene. In al doilea rind nu era nimic
extravagant sa mergi la specnacol (ca si cum a merge la un meci de fotbal
ar avea ceva extravagant in sine!); p. 34 ,,drumul care vine de la Tibiscum
si evolueaza catre Apulum®“. Evolugia drumului e buni dar numai ca di-
rectie?!; p. 27 ,,noua agezare (dava) geto-dacica era incompatibild functional
$i tectonic cu orasul roman. Ca urmare aceste asezari au fost distruse®, De
ce era_incompatibild functional? (cdci incompatibilitatea (DN, p. 561) nu
justifica distrugerea lor sxstemanca) p. 27 ,afirmatia (ca multe orase ro-
mane se suprapun pe tot atitea vetre de agezdri dacice) se verificd peste
tot arheologic, dar i lingvistic in_ cazul Potaissei®. Frazd confuzd, care
contrazice afirmagia de mai sus si ramine de nedezlegat; p. 35 ,la Sarmlzc-
getusa patrunderea cimpiei in limitele coloniei se constata arheologic“. Oare
cum?; p. 23 ,titlul de colonia nu l-a primit Romula — Malva de la Filip
Araabul. . ci anterior datei de 7 ianuarie 231 ... in aceastd situagie trebuie
pus pe seama lui S. Severus®. Iata ce inseamna dezinvoltura: sa declari cu
degajare enormitati. Ne mirdm insi ca nu a dus in acest fel fondarea co-
loniei la Traianus!; p. 40 ,la Drobeta se reusise sa precizeze ... cele doua
necropole agezate ca pretutindeni in estul si vestul oragului®. Dar acest pretu-
tindeni este complet fals; la Napoca (vezi fig. 4 la N.B.) necropola nu e
agezatd nici la vest, nici la est, iar la Porolissum la fe] (fig. 2 la N.B.);
p. 45 ,,accesul in interiorul cu padiment emplecton era marcat de un culoar
litic ingust®; p. 45 ,,aceastd constatare a_poetului Maryial (cd_ elevaia si colo-
ritul afb-expresw al turnului anunta din depan;are prosperitatea unei vile)
explica mobilul pstho-social al frecventei turnurilor“; p. 47 ,fruntasii muni-
qpahtam . declinau virtutile quirigilor din dnsc1p1ina austera impusd de
practicarea agriculturii”; p. 45 ,,turn de piatrd etajat cu zid de piatra legatd
cu pamint acoperit cu olane“. Pe ce se bazeazi N.B. cind afirma ca turnul
avea etaj nu se stie. De ce construiau cu pamint cind ,,urbanismul® lui N.B.
impupeé existenta varului? Dealtfel si datarea unui zid mai prost pastratr al
vilei de la Apold“ ,,in primele doud decenii de liniste ale secolului IV este



724 RECENZII

curioasd; p. 46 ,,0 magazie de atelaje al carei antablament de tigle, olane §i
sarpantd era sustinut de colonadd de birne®. Antablamentul in arhitectura
romana era agezat deasupra fatadei §i se compunea din arhitrava-friza-cornisd;
colonada este un §ir de coloane agezate simetric in partea dinainte sau in
jurul unei cladiri sau piete. Astfe]l ca descrierea lui N.B. ori nu reprezinta
nimic, ori este complet gresit formulatd; p. 96 ,originea lor (a tegulelor
mammatae) se afld in eforturile Jui C. Sergius Orata de a wusca zidariile
edificiilor din Roma!; p. 97 ,aceste adevarate retele de calorifer (tubuli)
sint revolutionare din punct de vedere structiv §i edilitar; p. 112  harta
agezarilor civile §i pronuntat civile®; este insa greu sa aflim cu ce sint mai
civile cele mai ,,pronungat civile® decit cele ,civile®; p. 47 ,,C. Iul. Valens
si L. Ant. Secundus antrenaji in viata rurala de la Micesti“; p. 55 ,,abun-
denta zgurii susiine un atelier de fierar®, Nu stim daca il sustinea dintr-o
parte sa nu se darime sau statea chiar pe zgura sa nu se scufunde!; p. 34
wcomplexe urbanistice de interes cultural (amfiteatre, sanctuare) si edilitar
(necropole)“. Aflam acum cd cimitirul este un complex urbanistic de interes
edilitar; p. 54 ,urbanistica este mai clar evidengiata de edilijia statiunii
decit de topopgrafia sa“. Probabil ¢a in alte cazuri topografia evidentiazi s
urbanistica; p. 57 ,rasfringerile urbane (apulense) asupra sistemelor si edi-
litiei din mediul rural au fost facilitate de valentele structive si functionale
ale materialelor tegulare“; p. 54 ,,varul practicat aici ca liant“. Cum oare
mai putea fi practicat varul?; p. 55 ,superioritatea tehnicii de constructie
pastrase totu§i cea mai mare parte din infrastructura edificiului®. Ne intre-
bim daca nu cumva infrastructura s-a pastrat pentru ca era in pamint §i peste
ea s-a dirimat structura?; p. 56 ,.sistemul ﬁi;drotehnic al termelor constd
dintr-un put §i un apeduct”; p. 52 ,in cifre bune distanta dintre Alba Iulia
si Mercurea-bai este de 34 km*“. Oare cit o fi in cifre rele sau in cele obig-
nuite?; p. 67 ,blocarea camerelor cu plici de marmora®. Si fi folosit mar-
mora la blocarea incaperilor sau este o formulare gresita in loc de placarea
camerelor?; p. 176, nota 37 ,,ambele centre intruneau adunirile provinciale”;
nu ne spune insa daca ,,le intruneau” concomitent sau in momente diferite?!!;
p. 96 ,aceste tegule mammatae nu-§i negasera functia izolatoare nici in epoca
lui Augustus®. Avem de-a face cu piese de tradifie...; p. 119—120 ,in
consecinta materialul lemnos servea concomitent ca mijloc de transport, in-
stalagie de uscare si combustibil“. Daca luam sensul cuvintului comcomitent
(DN, p. 244) atunci ne putem inchipui cum se realiza aceasta tripld func-
tionalitate: o carujd de lemn care arde in mers trecind printre sirurile de
caramizi crude; dar numai daca arde puternic indeplinegte conditiile cerute
de afirmagia lui N.B.!!; necunoasterea cuvintului concomitent mai apare st
din propozijia ,,interiorul camerei absidate servea concomitent pentru Cde-
cantarea apeductului si ca baie de vapori®; p. 165 ,mircile tegulare ale
diferitilor domini §i officinatores se extind -aici neintrerupt. Oare cum se
extind?

III. Greselilor de exprimare, inversiunilor gi erorilor li se adauga con-
fuziile cu caracter istoric ca §i ignoranta din acest domenin: :

P. 13, citatul dupa H. Daicoviciu (,,Dacia de la Burebista-la cucerirea
romani®, Cluj, 1972, p. 167) este interpretat cu totul altfel ,,construita dupd
cea mai buni tehnicd elenistici, fundul §i peretii erau acoperifi cu' mai multe
straturi de ciment impermeabil; iar-la N. B. ,,0 cisternd zidita in piatra...
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§i captusitd cu mortar hidrofug (opus signinum) de evidenta inspirajie roma-
na“; p. 14, dupd ce expune premisele dacice ale urbanizarii, afirma ca Dacia
a inceput sd se urbanizeze numai la ycoala Romei. Ce rost mai aveau atunci
premisele dacice mai ales c2 davele au trebuit sa fie distruse sistematic (dupa
propria-i afirmatie) pentru ca nu corespundeau functional si tectonic?; p.
18—19 in legaturd cu Ulpia Traiana greselile sint numeroase. N. B, afirma:
»primul §i singurul oras din Dacia intemeiat sub Traianus dupa toate regulele
religioase juridice si de sistematicd (? n.n.) ale urbanismului roman clasic®.
Studii vechi si cercetarile mai noi au demonstrat existenja unui castru anterior
orasului §i dezvoltarea lor concomitentd atit intra muwros cit §i extra muros.
Orasu] fiind infiintat pe locul unei tabere militare era aproape imposibil sa
se aplice stricto sensu intreaga procedura cunoscuta pentru intemeierea unui
orag pe suprafete de teren libere. Dealtfel, citeva rinduri mai jos N. B. se
contrazice pe el insusi: ,ctitor de fapt n-a fost impdratul, cum prevedea
legea, ci trimisul sau de rang consular...“; in intreg paragraful referitor la
nasterea oragului, pentru care nu citeaza decit IDR, III/2 (mss), pentru
inscriptia de intemeiere, ingira deductii si judecati de valoare pe care si le
atribuie, ignorind studiile serioase pe aceasti tema ca de ex.: C. Daicoviciu
(in RE); N. Gostar, in Apwlum, 9, 1971, p. 305—322; H. Daicoviciu, in
Tibiscus, 3, 1974, p. 101—104. Caracterul strict civil al oraselor Ulpia Tra-
iana §i Napoca este discutabil. Pentru Sarmizegetusa pentru perioada de in-
ceput existenta castrului pentru legiune, iar pentru Napoca tiglele cu stam-
pila ExDP §i CPALP pot da de gindit; revenind la intemeierea Ulpiei Traiane,
imaginatia lui N. B, se departeaza total de realitate; strazile principale ale
orasului nu au fost inca descoperite, dar este aproape sigur ca trama stradala
a orasului nu corespunde de aceea a castrului. Terentius Scaurianus nu a putut
delimita incinta orasului cu plugul, aceasta fiind delimitata in mare parte de
valul castrului, construit mai inainte; scena de pe moneda emisa cu prilejul
intemelerii este o imagine alegorica §i trebuie interpretata ca atare; p. 31
asemidnarea Ulpiei Traiane cu Tamugadi consta in ,centuriafia interioari §i
rotunjimea coljurilor®; trebuie Insa sa subliniem ¢2 nu se cunoaste inca
centuratia Sarmizegetusei; pentru for, vezi discugia din Acta Musei Napocen-
sis, 17, 1980, p. 789 sqq); de asemenea decumanus maximus nu se suprapune
peste artera imperiald Tibiscum-Apulum; drumul trecea in afara zidului
nordic al orasului, paralel cu acesta !!! (situagie pastrata inca din timpul cas-
trului); templul inchinat mai multor divinitagi nu are cella tripartita; vale-
tudinarium-ul, dacd exista, se afla la nord de templul lui Aesculap si nu in
interiorul incintei; in ce priveste templul lui Mithras, P. Kirdly, care l-a cer-
cetat, l-a reconstituit dupa o serie de temple de la Ostia, Hedderheim (dar
in Germania Superior, cf. ORL, 27) si Dormagen; reconstituirea este insa mai
mult decit ipoteticd, am putea spune chiar fantezista; planul a fost preluat totusi
in literatura istorica, dar N. B., necunoscind istoria problemei, nu s§i-a dat
seama cum s-a ndscut asemanarea; inspre Clopotiva la circa 1 km de oras
incepe necropola- §i nu cartierul mestesugdresc (asa cum crede N. B.), acesta
aflindu-se de fapt la Sud-Est de oras la 500 m de zidurile sale; in urma cer-
cetarilor recente, denumirea de willae suburbanae pentru cladirile sapate in
apropierea amfiteatrului- §i a zidurilor "orasului a devenit perimata; ele fac
parte din ora§ §i sint ordonate dupa un sistem stradal; p. 31 ,,caracterul pre-
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cumpanitor militar al noii provincii l-a determinat pe D. Scaurianus si
apeleze la topometria castrensa pina §i in cazul fondarii coloniei“. Fraza con-
trazice cu totu] afirmatiile in legatura cu caracterul exclusiv civil a] orasu-
lui; p. 167, nota 318 N. B. se refera la curia de la Ulpia Traiana, care de
fapt nu a fost inca identificatd; p. 231 ,,forul coloniei dacica aminteste de un pre-
toriu de castru caracteristic perioadei Antoninilor si Severilor”; ,,forul pare a
fi un pretoriu al vechiului castru®; asemanarea dintre for §i pretoriile de tp
principia“. Aceasta ultima afirmatie reflecta din plin ignoranga autorului $i
confirmd contradictiile amintite mai sus intre caracterul strict civil §i militar
— civil al oragului. Semnalasem confuzia dintre principia $i praetorium (cf
Acta Musei Napocensis, 17, 1980, p. 789 sq); in primul citat sint patru ele-
mente distincte: forul construit sub Traianus — principia din timpul Antoni-
nilor — principia din timpul Severilor §i principia. Toate se deosebesc prin plan
$i organizare. Dar principiul, schema de constructie a rimas aceeasi; identi-
tatea dintre praetorium §i principia nu exista; praetorium reprezinta o anu-
mita construcjie; principia alta; explicarea destinatiei §i planurilor acestor
construcpii a fost facutd demult: R. Egger, Das Praetortum als Amtsitz und
quartier rOmischer Spitzenfunctionire, Wien, 1966; A. von Domaszewski, in
Neue Heidelberger Jabrbiicher, 19, 1899, p. 141—143; R. Fellmann, Die Prin-
cipia des Legionslager Vindonissa wnd das Zentralgebinde der womischen La-
ger und Kastelle, Brugg, 1958; p. 26 ,sarmatii din Pannonia cisdunareana“;
nimanui nu i-a trecut pind acum prin minte ideea de 2 numi teritoriul dintre
Dunire §i Tisa, Pannonia; p. 38 ne intrebdm de unde gtie N. B, care era po-
zijia decumanus-ului maximus la Napoca?; trasarea zidurilor orasuluj denotd
dealtfel multa imaginagie; p. 36. ,Ulpia §i Napoca au evoluat identic din
punct de vedere topografic“. Aceastd afirmatie se bazeaza pe faptul ca ,.fo-
rul ambelor oragse (n.n. cel de la Napoca nu se cunoaste!) era pavat cu
dale“!!! Comentariul este de prisos; p. 21 ,inceputul Drobetei se leaga de
castrul de la Schela Cladovei“; dar cam acum 15 ani R. Florescu scria despre
existen{a unui castru de pamint la Drobeta databil in epoca Flaviilor, cel
putin din timpul lui Domitianus (cf. Limes 6 Stuttgart, 1964, p. 144 sq.f; cas-
trul de la Schela Cladovei a fost datat numai din timpul razboaielor cu
dacii, deci... concluzia se formuleaza singura...; p. 26 ,Tibiscum... bas-
tionu] Banatului era expus atacurilor intreprinse de sarmatii din Pannonia
cisdunareana“; daca Tibiscum care se afla in interior era expus (in spatele
liniei de forturi de pe Mures si a celor posibile de pe Tisa), atunci inseamna
cd N. B. se inscrie intre cel care socotesc Banatul neocupat de romani; p.
38—39; este interesant ca N. B. cunoaste canabae-le de la Gherla §i Gilau,
absolut necunoscute din punct de vedere arheologic, iar Roméinas, Romita §
Sutoru] sint stagii rutiere; nimeni nu stie daca au fost §i staii rutiere, sigur
insi ca in toate trei punctele au fost castre romane; p. 71, la Porolissum
nu exista o artera stradala cunoscutd(!) care sa lege Pometu] de cimitiru] de
pe Ursoies; daca existad atunci o cunoaste numai N. B. si colectivul de cerce-
tare de la Moigrad i-ar muljumi dacd le-ar ardta-o; amfiteatrul se afla
sud-vest de castru, iar terasa sanctuarelor la nord; ,cetatea Porolissum”
(ca sa folosim expresia lui N. B.) are mai multe foruficagii, dar pentru a st
asta era deajuns sa citeasca temeinic pe M. Macrea (care stim ca nu e agreat
de N. B.) si chiar pe C. Daicoviciu (articolul din RE, care nici nu e amintit);
N. B. vorbeste despre un templu rotund inchinat lui Liber; poate ci exista
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un templu rotund, dar templul inchinat lui Liber nu a fost acela; el a fost
cercetat si publicat i nu e deloc rotund; p. 71, N. B. scrie ca Porolissum®

este lipsit de ziduri de incinta“. Oare asa sa fie> Awunci valul valul dublu,
zidurile care inchid ora.sul spre vest, nord, nord-est ce sint?; de mirare ni
se pare ca N. B. redd in plan o parte dintre ele, probabil fara a sti ce repre-
zintd; p. 68 nota 335 ,,atrium hexasti] corinthic® nu f{nseamna ,,cu peste patru
pilae sau coloane®; locuinta numita de N. B. de tip italo-roman este de fapt
locuinga de tip pomvpelam dezvoltatd in jurul urmn atrium fara compluvmm
si impluvium; in prima )umatate a secolului II fen. influenta_elenisticd a
dus la schimbiari importante in arhitectura locuintei romane, al cdrei plan in-
terior s-a complicat; de aceea aceast nou tip de locuinga a fost numit greco-
roman si se numeste astfel chiar daca unele elemente lipsesc, mai ales in
prov'mcii, N. B. confunda atri.umml cu peristilum—ul elemente strict distincte
intr-o locuintd; impluvium nu inseamna piscina (cf. N. Lascu, Cum trdiau
romanii, Bucuresn 1965 — lectura care i-ar lamuri numeroase lucruri —);

p. 72; afirmd ca Buciumi i Bologa sint statiuni rurale din teritoriul admi-
nistrativ al Porolissum-ului; afirmagie foarte imprudenta deoarece cele doua
sint cunoscute tocmai ca fortificatii (printre cele mai cunoscute din Dacia !!);
1. 77, afirmd ca la Sucidava a fost construit un castru de pamint; ,,in aceas”
fortificagie aestiva — zice el — s-au agezat la scurt timp dupa cucerirea tra-
1ana diversi colonisti®; cazul ar fi unic; o locuire comuna de soldati si colo-
nisti in castru inca nu se mai cunoagte in Imperiul Roman!; dealtfel D. Tudor
a emis cu indoieli existenfa unui castru de pamint; p. 106. Lapusnicel apare
incert; la Inldceni apare o villa rustica; p. 112 Bologa este vicus; Coronint
(= Pescari) este vicus; Sinpaul agezare; p. 104 Zavoi; p. 106 Cristesti, p. 101
Mofleni; p. 110 Plugova; p. 111 Tia Mare sint toate castre sau, mai precis,
inregistrate drept castre; N. B. le mcadreaza in orice alt tip de agezare numai
la castre nu; la Bologa s-au_efectuat cercetdri timp de 10 ani (E. Chirild i
N. Gudea), dar nu se stie nimic de existenfa unui vicus; p. 11C Pu;1ne1 este
o fortificaie datind din secolul IV en.!l; Plugova este una si aceeasi foruifi-
catie cu cea de la Mehadia; pina la C. Ralleanu nimeni nu a auzit de exis-
tenta identificata a unui pod peste Timis; nu cumva este o exagerare preluata
de N. B. cu prea multd usuringa?; p. 77 Ad Mediam nu este Mehadia; TIR,
L 34, p. 93 scrie ci Mehadia este Praetorium!; p. 164 afirma ca ,.stampllele
cu ancadramente duble si simple dreptunghlulare alturi de cele in tabula
ansata cu aspect simetric (clasic) aparfin secolului II, iar cele lipsite de anca-
dramente sau in tabulae cu anse alungite dateazi din perioada Severilor”;
afirmatia nu este nici argumentata . . . nici adevarata.

IV. In legiturid ou metoda de lucru folosita si procedeele tebnice

N. B. a incercat sa-si defineascd singur metoda de lucru: p. 6 ,,numeroa-
sele si variatele materiale de construcjie care alcatuiesc principalul fond do-
cumentar al caryii devin astfel pentru prima oara in literatura noastra de
specialitate izvoare arheologice primare in studiul urbanismului §i a siste-
melor de construcgie“. Afirmagia este in mare parte falsa §i grosolan formu-
latd. In primul rind ciramizile nu pot fi izvoare pnmare (pleonasm)! In al
doilea rind ele au mai fost mennonare, mai demult in CIL (care reda cel
putin 609/, din cele analizate de N. B.) si apoi de V. Christescu si M. Macrea.
Este adevdrat cd nici wnii, nici aljii nu s-au bazdrdat in lectwri lasa frumioase
ca N. B. (care le imput? acest lucru la p. 125: ,,au lecturat doar citeva cazuri
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mai putin dificile®) dar tot atit de adevirat este ca lecturile lui N. B. sint
simple ipoteze de lucru ce wrmeazi a fi verificate.

Care a fost in fond metoda lui de lucru (cf. p. 125)2 N. B, a ficut o
statistica a antroponimelor din Dacia §i mai ales de’la Ulpia Traiana. In
raport cu frecventa numelor din aceasta statistica a facut sa se potriveasca or-
dinea numelor (praenomina, nomina, cognomina) cu prescurtarile de pe tigle
si caramizi. Daca acest lucru ii ofera lui siguranta (desi la p. 125 aproape
cd recunoaste ci sint ipotetice) nu este tot atit de sigur ca pentru algii lec-
turile sale pot fi arme pentru a critica pe inaintasi. Mania lui este de a-si
considera ipotezele drept reale §i in functie de ele imaginajia construeste
restul.

Sint citeva observatii in legdturad cu informarea bibliografica; exista lu-
crari foarte importante din acest domeniu pe care N. B. nici nu le cunoaste.
Mentionam aici, numai pe: W. Righini, I bolli laterizi romani. La collezione
di Bagno, Bologna, 1971; M. Steinby, La cromologia delle figline doliare wr-
bane della fine del eta republicana all’inizio del III secolo, in Bull. della
Comm. Arch. di Roma, 84, 1974; G. Alfonso-Matte; — L. Camili — C. Pa-
volini — F. Toglieti — G. Zara, Contributo allo studio dei bolli laterizi del
Museo Nazionale Romano, in Rendiconti della Clasiche Scienza Morali Sto-
riche e Filologiche dell’ Academia dei Lince: (RAL), 28, 1974; P. Setale, Pri-
vate domini brickstamps of the Empire, Helsinki, 1977; A. Mc Whirr, Ro-
man brick and tile. Studies in manufacture, distribution and use in the Wes-
tern Empire, 1979. Aceste lipsuri bibliografice (referitoare mai ales la aspec-
tele teoretice ale problemei) citate de noi aici numai in parte, au ficut ca
N. B. sa nu discute una din cele mai importante probleme legate de tegule:
cronologia. La p. 164 el scrie ci incadrarile cronologice dupa criteriul formei
stampilelor nu oferd certitudini. In aceeasi masura se explicd acum confuzia
pe care o face N. B. intre dominus si officinator, care il aduce la afirmagia
ambigua de la p. 161 ¢i din ,,52 marci regulare 35 aparfineau cetagenilor
(domini) ... jar 12 erau ateliere particulare exploatate de mesteri cdramidari®
Exprimarea este deosebit de clara!!! Nici nu mai vorbim aici de faptul ¢i re-
feritor la ius italioum studiul lui N. Gostar nu este citat i folosit (cf. AITA
Xenopol, 6, 1969, p. 130), iar din vasta bibliografie consacratd orayului
Apulum foloseste doar D. Tudor, Orage, tirguri sate; la constructiile publice
din Dacia nu citeazi pe D. Tudor (Latomus, 23, 1964, p. 271—301); dealtfel
i pentru Sucidava nu sint citate cele doua lucrdri monografice ale lui D. Tu-
dor (Sucidava. Une cité daco-romaine et byzantine en Dacie (Latomus, LXXX,
1965) s1 Sucidava, Craiova, 1974; nu mai vorbim de faptul ¢ N. B. a ocolit
cu indeminare (ca sa nu spunem dezinvoltura!) problemele de organizare mu-
nicipala, cele mai caracteristice pentru urbanism (cf. I. Piso, in Studii Clasice,
16, 1974, p. 234—245; R. Ardevan in Sargetia, 14, 1979, p. 185—190).

Tot in legdtura cu metoda de lucru trebuie discutata §i forma de prezen-
tare. De mai mul{i ani, in arheologie, s-a cautat si pargial s-au gasit modali-
tati de prezentare a obiectelor (monumente, statui, piese de fier si bronz,
ceramica, etc). Chiar si la noi a inceput publicarea dupd wn sistem a diverselor
categorii de obiecte (si nu i-am sugera lui N. B. decit sa citeasca cu atengie
IDR). Nu aflim din repertoriul lui N. B. nimic despre tiglele gtampilate
(dimensiuni, forma, aspect, locul de pdstrare, ar. de inventar) fapt care suge-
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reazd ca el nu a depdsit deloc demult uitatul mod de publicare al CIL, ba
chiar a facut un pas inapoi §i de la acela.

Mentionam citeva procedee de lucru mai pugin obisnuite §i de loc stiin-
tifice: a. la ilustragia provenind din alte lucrdri, algi autori se obignuieste (ca
si nu spunem ca este obligatoriu) si se precizeze locul unde a fost publicata;
b. ilustratia datd de N. B. nu reflecta nici un fel de urbanism (de pilda la
Porolissum lipsesc din plan chiar insulae pe care le citeaza pentru acest
subiect; la Orsova, planul copiat rau dupa D. Benea, nu reprezintd Orsova
noui, ci invers, pe cea veche care acum nu mai existd si a fost acoperita de
apele lacului de acumulare al hidrocentralei ,,Porjile de Fier“; ¢. modul de
abreviere este in principiu liber, dar in general se adoptd cel al revistelor
centrale ale Academiei; introducerea unor prescurtdri personale se face nu-
mai in masura specificului lucrarii; chiar §i in acest caz exista sistemul Har-
ward (cu doua variante) pentru modul de prescurtare, N. B. pare ca nu a
auzit (si in orice caz asa se vede) de aceste sisteme; d. trimiterea la figuri
nu se face deobicei la note ci in text, mai ales ¢ind acesta se afla pe aceeasi
pagind cu textul, iar notele la sfirsitul volumului; e. in numismatica noastra
(chiar i aici!!) determinarile de monete dupa H. Cohen au incetat de mult
a fi folosite. Daci N. B. nu stie acest lucru este timpul sa-1 afle; si mai afle
ca sint determinatoare moderne care oferd o precizie cronologicd mult mai
mare ca §i alte avantaje (RIC, BMC, LRBC, etc).

N. B. manifesta o tendinta destul de bine sesizata de a se erija in pionier
al cercetdrii, mai ales prin voita evitare a mentiondrii rezultatelor anterioare
sau neglijarea lor. Exemplu: p. 18 ,,numaj astfe]l poate fi subliniat faptul pe
cit de important pe atit de nesubliniat la noi, cd toate cele 10 orase intemeiate
de romani la noi functioneazi §i actualmente® Ciudat, nu? Faptul continui-
tdgii (desigur nu in forma grosoland §i agramata exprimata de N. B.) a fost
»subliniat® g1 ,,rassubliniat“ la noi; §i totusi N. B. isi aroga locul intii. Nict
nu mai amintim aici cit de numeroase sint locurile unde se cereau trimiteri
bibliografice 51 N. B. le-a evitat. Exista citeva lucrari despre urbanizarea Da-
ciei pe care nu le citeazd ca Fr. Vittinghoff, Die Bedeutung der Legionslager
fir die Entstebwng der romischen Stidte an der Donau wnd Dakien (cf.
Studien zur europaischen Vor-und Frihgeschichte, Neumiinster, 1968) unde
putea gasi o parte din ideile care si le apropie. Deasemenea, fapt constatat
si in lucrarea anterioari ,,Aspecte si permanente thraco-romane“, N.B. are sau
i-a insuflat cineva un fel de pornire anti M. Macrea cu totul nejustificata la
el si neEermisi' etic 1 moral. Nu sta deloc bine unui tinar sa trateze in acest
fel lucrarile celui care mai ramine inca astazi cel mai complet cercetdtor al
Daciei romane. $i chiar daci nu-i place, citarea nu este o chestivne sentimen-
tald. Cu dezinvoltura care-] caracterizeaza si i1 constituie deviza N. B, uitd
de multe ori (zicem noi ca uitd) sa mentioneze prima sursa, iar de alte foarte
multe ori informatiile lui se opresc la o data care trece de 50 de ani. Am aminti
aici de pilda <ca informatiile despre Napoca sint mult §i demult depagite. Da-
tele despre acest oras au fost strinse recent de H. Daicoviciu §i publicate in
ANRW, 11, 6, 1977, p. 919—949; la: p. 152 vorbind despre trupele auxiliare
de la Porolissum #i citeazid pe I. I. Russu, nementionind pe J. Szildgyi care le
daduse pe toate mai Inainte si din care s-a informat §i I. I. Russu; el citeaza
pe L. I. Russu chiar si atunei cind mengioneaza date in legatura cu trupele in
legdturd cu care acest autor nu cunogstea gtampile (cf. I Brittonum); drept ur-
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mare a lipsei de informaiii recente nici nu stie de stampilele de legiuni des-
coperite aici). N. B, mai manifestd tendinta de a minimaliza rezultatul muncii
predecesorilor pentru a se scoate in evidenta pe sine: p. 23 ,,dupa cum susgine
nesigur D. Tudor“; p. 33 ,,palatul ce la Ulpia este singurul edificiu din zona
intramurand cercetat pe baze cu adevarat stingifice“. Oare asa sa fie? Tot la
Ulpia vorbeste §i despre ,,starea defectuoasa a cercetarilor arheologice”. Dar
celelalte cercetdri cum au fost sau cum sint? Nu cumva sint mai putin stiingi-
fice decit la Apold, unde totul e atit de exhaustiv incit numeni nu stie
nimic?! p. 26. La procedeele pe care le-am numit din considerente de decenta
»neobisnuite“, se adauga insa forme crase de plagiat, ca sa nu zicem furt stiin-
tific. Cazul pe care il ilustram nu poate fi calificat altfel: la p. 120, fig. 44
cu legenda ,,semne numerice si de controlul calitagii atestate pe materiale te-
gulare daco-romane“ reprezintd de fapt fig. 4 de la p. 85 din lucrarea lui
G. Spitzlberger, Die romischen Ziegelstempel aus dem nordlichen Teil der Pro-
vinz Raetien, die Saalburg Jabrbuch, XXV, 1968 (p. 65—184) cu legenda ,,Im
Katalog aufgefithrte Handmarken etwas schematisiert. In aceeasi figura N.B.
mai adauga si citeva semne ,,preluate din fig. 3 a aceleiasi lucrari. Un procedeu
identic, caruia i se poate da acelasi calificativ a fost folosit §1 in cazul fig.
36/1—8 de la p. 99 ,,imprumutata® integral de la p. 104, fig. 10 a lucrarii
germane mai sus citate.

V. Intrebarea de bazd, cea mai importantid pentru aprecierea lucririi
este’ ce ne aduce nowu cartea lui N. B.2 care este aportul stintific. (din pwnct
de vedere al informatiei, al interpretirii)? cum au mdsurat acest aport cei care
au dat referatele stiingifice si editorii? lata citeva intrebari determinante pen-
tru evaluarea une: cargi de istorie. Caci atunci cind ai in fata o carte ce 1sto-
rie mai ales, primul lucru care intereseazd este de a vedea scopul urmirit de
autor, pe ce informatie s-a bazat pentru a-l atinge §i care este contributia la
partea de istorie de care se ocupa. Un scop si-a propus N. B. L-am vazut si
citat. Dar subiectul propus a fost eludat ou o dezinvoltwrd depasind, credem,
cele mai optimiste previziuni ale autorului (in ce priveste dezinvoltura)! Actul
de patrotism de care face caz N. B. este departe de a fi fost atins, ba din
contra . ..

Sa vedem ce a facut §1 pe ce s-a bazat N. B. pentru a atinge acest scop:
a. toate problemele discutate la partea I (p. 8—14) se gasesc in intregime (si
chiar mai bine formulate) la H. Daicoviciu, Dacia de la Burebista la cucerirea
romand, Cluj, 1974 si 1. H. Crisan Burebista, Bucuresti, 1977; b, partea II-a
(p. 18—27, 27, 79) cuprinde informatii prezentate mai frumos, mai corect si
mai comp.et de D. Tudor (Orase, tirguri, sate in Dacia romana) si M. Macrea
(Viaga in Dacia romanad). In tot acest spafin scris numai citeva pagini reprezen-
tind imagini de la sapdturile proprii de la Mercurea si citeva date in legaturd cu
ele constituie aportul lui N. B. ¢. p. 92—99 cuprind informagii din literatura
generala; exceptie face p. 94 care reprezinta un tabel cu tipurile de caraimizi
si p. 93 cu fotografii de carimizi; d. de la p. 99—113 avem fotografii de
ciramizi, tigle, olane, tubuli etc, desene de urme de animale §i un tabel cu
localitdgile unde s-au descoperit caramizi §i cuptoare {plin cu greseli asa cum
am aritat mai sus); am mai mentiona doar ca la p. 101 o tegula mammata de
acel tip este nemaivazuta in Dacia: fig. 36/5); e. p. 112—123 cuprind infor-
matii exclusiv din manuale de arheologie §i enciclopedii. Este ciudat in acest
caz faptul ca N. B. nu a consultat manualul de arheologie al lui R. Cagnat
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sl pe cel recent al lui D. Tudor; f. la p. 124—158 sint prezentate pentru a
treia oard exact in aceeasi forma stampilele producatorilor civili; g. p. 159—
160 tabelul cu numele producitorilor este o realizare proprie; h. p. 161—164
despre structura sociala si etnicd a producatorilor, date pe care le gasim in
lucrdri de a scrise in legtaurd cu populagia provinciei; j. p. 164—167 se in-
tituleaza cronologia productiei tegu.are — dar conginutu] nu prea corespunde
cu titlul.

Si cam atit! Socotind procentual, contribufia origniala a ‘awtorului nu
depdseste 50/, din spapiul scris, iar ineditul lipseste cu totul. Singupele weali-
zdri bune sint tabelele, dar pentru ele era deajuns un articol intr-o revisti de
specialitate.

Nici nu maj §tim daca si punem pe seama autorului numeroasele greseli
de tipar, scapari de litere; unele sint insa de subliniat: Kirdly Pal apare cind
K. Pal cind K. Paz (p. 138; 188 nota 5); B. Kuzsinski (p. 198, nota 709);
J. E. Neigebaur (nota 749), Plinius Secundus (nota 438) etc, etc.

Sintem nevoifi si atragem pentru a dowa oard atemfia cd re- pwblicarea
si reproducerea wnor date si informatii deja cunoscute, oricit de importantd ar
pirea si de cibre oricine ar fi facutd nu sint in masurd si rezolve problemele
istorie; noastre in epoca romand; in aceeasi maswri abordarea istoriei vechi
cu o asemenea dezinvolturd si lipsa de comgrol (am zice chiar de respomsabili-
tate) constituie un pericol pentru problemele importante pe care epoca le
ridici epoca (romanizarea, formarea limbii §i a poporului romin).

Daci Nicolae Branga (sau algii ca el) va persevera pe aceasta cale, daca
nu vor fi excluse posibilitdfile teoretice de aparigie a unor astfel de lucran,
daci lucririle de istorie nu vor fi sobre, (purificate de formuldri pregioase,
bombastice, frazeologie §i ignoranta) si bazate pe informatie sigurd, daca stilul
st metodele de lucru nu vor fi conforme eticii si mai ales eticii stiingifice,
atunci astfel de aparigii vor ruina §i puginul cistig realizat cu truda §i sudoare,
iar scrisul istoric romanesc nu va progresa aga cum 1 se cere.

DORIN ALICU — NICOLAE GUDEA
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Fig.1 a. desenele din lucrarea lui G.Spitzlberger
b. ,semne numerice daco-romane” la N.Branga.




