
NOTE CRITICE îN LEGA TURA CU LUCRAREA LUI 
NICOLAE BRANGA 
URBANISMUL IN DACIA ROMANĂ, TIMIŞOARA, 1980 

O „notă critică" fă,cută de noi lucrări.i Aspecte şi p•ermainenţe thnaco
romane, Timişoara, 1976, de acelaşi aut,or (Nicolae Brang.a) {c::f. Acta Musei 
Napocensis, XVII, 1980, ,p. 879-886) purta iniţial titlul „Nescien1di ars". 
L-am suprimat atunci, din consideraţie faţă de cel vizat de notă. Am pornit 
la elaborarea notelor ,de faţă, de la premisa că toţi sîntem supuşi. greşelii 
(,,errare humanum est"). Nimeni nu este infailibil. ,,Perseverare" este 3nsă 
,,<liabo!icum". Şi pentru că Nicolae Branga (de aici, înainte N.B.) a perse
verat :n acelaşi tip de •greşeli, folosind aceieaşi procedee de lucru .ctef ectuoase 
pe care le mai semnalasem odată, ne-a„'11 ,întors şi noi la un titlu a.;emănător 
celui vechi. 

In mod normal, critica ştiinţifică ar treibu;, să a.fecteze mai ales proble
mele ce argumentare ,şi interpretare ale unei lucrări şi, drept urmare, poate 
permite un răspuns. Pentru că În lucrarea la :Calr'e n:e ireferrim nici .'nu ppaJte fi 
vorba die atrg;umenrare şi interprei.ta;re is,t101rică, '11Jotele de faţă ~u d'erailat şi 
precizat l:'11orile legate de maniera de Luc.r,u, m.odiul de aboda.re Iz subie~lui, 
şi ignoranţa în maJte'rie de limbă a aut.arului. Citatele foarte dese ,înlătură, 
credem, orice posibilitate de interpretare gre:şită. 

De la bun in<!eput dorim să precizăm că am lucrat aceste note sine ira 
et studio. Nici nu am avut îndrră:t'lieala să .numim re~ukatul muincii 'fVOastre 
,.recenzie", penrtlT'u ,că obiectul uvzei ,atare hucrări ar /i trrebuit să fie s&ios. 
Lucra.rea asuprra căreiia ne-mn opri't acum ne lasă să afirmăm nu ',ni,umai iniuti
litatea ei pmtru istoria veche a par.ri'ei, dar şi lipsurile z"vistitiuţiilior şi perr
soainelor cw-e au facilibat apariţia ei. M.ai mult, putem afirma că esite ne
avenită. Iar dacă instituţii cu grad universitar, edituri lasă să treacă cu 
vederea calitatea execrahiJă a unei a,semenea lucrări, În ciuda epocii pe care 
o parcurgem (cincinalul calităţii!), ,atunci nu mai este de făcut nimic decît 
să aqionezi ca ,perooană particulară. 

Introducerea de mai ·ms se referă direct la noul produs pseudo-istoric 
lansat de editura Facla din Tim:~ra (specializată se pare În publicarea 
unor asemenea „opere"), lucraJrea ,,Urbanismul în Dacia romană"; are 209 p., 
109 figuri în te:,.;t şi o hartă. Autorul este Nicolae Branga, lector la Facul
tatea de Istorie a Universităţii din Sibiu. 

Nimeni nu-i poartă, credem, pică lui. N.B. pentru slu~tba lui. Nimeni nu-l 
invidiază pentru săpăturile lui. Dealt1fel acestea sînt anacronice ~i nepubli
cabile prin ,fe:ul de execuţie. ln chip cu totul .surprinzător executarea lor 
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poartă şi pecetea unui mare ... secret. Nici una di.n revistele ştiinţifice de 
profil, nici unul di.n rapoartele anuale despre săpăturile din R. S. Rominia 
publicate !n revista ,,Dacia" nu menţionează ceva 5n legătură cu ele (d. 
Dacia N.S. 19, 1975; 20, 1976; 21, 1977; 22, 1978; 23, 1979). N.B. nu 
apare nici la manifestările anuale ale arheologi.lor, acolo unde se dezbat 
metode, stiluri de săpătură şi se di·scută rezultatele acestor săpături. Nimeni 
nu-l invidiază ,pe N.B. nici pentru suma (derizorie desigur) primi.tă de la 
ditura Facla. Ştim şi sîntem conştienţi de faptul că N.B. a focercat şi în
cearcă ~În .felul lui) să ,scoată din inerţie la Sibiu i.nteresul pentru arheologia 
epocii romane, căzută acolo demult iÎn desuetudine. Deci nu avem nimic de 
împărţit cu dînsul, iar pînă la mai sus amintita notă critică (cf. Acta Musei 
N apooonsis, XVII, 1980) îln oare atrăgeam atenţia exact asuprna, procedeefor, 
manie.rei de lU<Jru şi enorilor pe cta1re le 'rredisoutăm aici, puream fi inumiţi 
chiar buni colegi. Noi sperăm •să rămînem tot a:şa. Nu vrem deci ca aceste 
note critice să .fie prilej 4e supărare. Dacă N.B. se poate supăra pe cineva, 
ar trebui. să înceapă cu el însuşi, căci este ,principalul vinovat pentru cele 
apărute. Ar putea să continue apoi cu referenţii, care nu i-au atras atenţia 
asupra greşelilor şi cu redactorul seeţiei de istorie a editurii. Şi apoi se 
poa·te ,supăra şi pe noi ... la -sf.îrşit. Se ştie că nimeni nu l-a cri.ticat pe N.B. 
atunci cînd a încer,:at succesiv (şi temerar am zice) lecturile ţi,glelor ştam
pilate cu caracter civil, orioît de fort-a,tă sau puţin probabilă ar fi fost lec
tura lor. Era {şi a rămas) o muncă diJidă, unde în ciuda dubiilor şi posi
bilităţi:or diverse, efortu: lui N.B. părea folositor. Din păcate însă pornind 
de la acest fapt N.B. a încercat pentru a doua oară să fabrice o „sinteză". 
Rezultatul s-a dovedit profund amatoricesc şi pseuido-istoric atiÎt prin scrisul 
într-o manieră care face tagma istori.cilor de ruşine (prin preţiozităţile şi ero
rile de limbă) cît ,şi, mai ales, prin maniera de a/bordare a istoriei, stilul şi 
metodele de lucru. Toate acestea plasează „produsul" si:,u în afara sferei 
ştiinţei isrorice şi chiar a litera,~ii ist:Jorici2ante situîndu-l în mediul atît 
de puţin plăcut al pseudoisrorismJului ptroV1.:ncial şi al ziaristicii bombastice. 
Asemenea caracterist:.ci nu-·şi ,găsesc locul în atmo!.fera de seriozitate care 
domneşte ,în rîndurile ,stu:iioşilor istoriei ve:hi şi mai ales a celor care se 
ocupă cu perioaida clasică, unde as1:1fel <le cazuri s-înt rare, dacă nu chiar 
lipsesc cu totul. 

Vom căuta să dovedim că cele ~firmate cam dur mai sus reptrez,'nt."i 
realitatea. Pe-ntm aceasta vom folosi drept exemple propriile form.zdări ale 
lui N.B. Vom expune pe ,rînd şi detailat, fără a avea pretenţia de în.registrare 
exha:ist:vă, toate lipsuri:e, contradicţiile şi erorile care se ţin lanţ, încheind 
cu ob.servaţii iîn legă tură :u problemele de istorie şi metoda de bcru. Nu 
ne-am apucat în aceste note să căutăm no1 În papură, vîn:,nd greşeli mărunte 
(trimi,teri ,greşite, lecturi dubioase, greşeli de tipar, etc.). Ne-am ocupat de 
aspectele mai grave de interpretare şi limbă, aşa cum se va vedea mai jos. 

Trebuie să menţionăm faptul că, pentru a putea ânţelege textul, am citit 
cartea lui N.B. alături cu: Dicţionarul limbii române literare ,c.ontempo11ane, 
Bucureşti, 1957 (DLRLC), folosind după caz işi alte instrumente s~mi:.are: 
Lexiconul Tehnic Rqmân, Bu~ureşti, 1965 (L TR), Dicţionarul de neologisme, 
Buc:ire~ti, 1978 (DN), Dicţionarul Enciclopedic Român, Bucureşti, 1952 
(DER) şi Mic Dicţionar de Filosofie, Bucureşti, 1969 (MDF). 
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Scopul produsului numit „Urbanismul 1n Dacia romană" este formulat 
de N.B. astfel: p. 5 „se impun (acum) cu ne<:esitate elahorările exhaustive 
privind economia, viaţa social-politică şi culturală a Daci.ei romane fo ve
derea unei cît mai veridi<:e cunoa1teri a realităţilor istorice"; cum „Da<:ia 
romană oferă astăzi un cîmp inepuizabi.l de studiu ... , el trebuie abordat 
cu dezinvoltură, acribie şi patriotism". Şi culmea, afirmaţia de mai sus este 
în mare p,a.rte j.ustăl ln afară de un aşa zis patriotism (rău ~nţeles de N.B. 
şi pe care mai bi.ne l-ar fi fol.osit ln altă p,arre) nJu se poate găsi în cairitea m 
decît multă, chiar foarte multă dezinvolttură. Dar din păcţ,ite, a,cribia, exhaus
tivitatea şi ineditul, cor«titudmea necesară urnei cărţi de ştiinţă lipsesc cu 
totul. 

Sumarul cărţii (de care avem nevoie ,pentru a ne întregi demonstraţia) 
se prezintă asllfel: I. Urbanizarea şi uribanistica. 1. premise dacice: habitatul; 
materiale de construeţie; elemente de sistematică (p. 8-13); 2. aportul 
Romei: a. coordonate generale; b. urbanizarea; cadrul social şi juridi,c; c. 
urhanistica-topogra.fie, sisteme de construcţie şi ediliţie; d. edili ~i construc
tori (p. 14-84). II. Industria tegulară. 1. resursele ~i tipurile materialelor 
de construcţie (p. 84-91); 2. materiale tegulare: tipologie ,şi chrologie -
tehnolo-gia - organizarea ,produeţiei ,şi regimul proprietăţi.i. (p. 92-123). 
III. Figline şi oHicine civile. 1. ştampi!ele (p. 124-125); 2. ră~nidirea (p. 
126-160); 3. domini şi otficinatores - structura so<:ial-etni.că (,p. 161); 
3. cronologia produeţiei tegulare şi fazele urbanizării (p. 161-168). Lu
crarea se încheie cu Abrevieri bibliografice (p. 169-174), note (p. 175-203), 
indice de termeni (p. 204-206) şi un rezumat iîn li.roba germaină. 

I. Pornind de la definiţia urbanismului (DLRLC, IV, p. 588) ,,ştiinţa 
şi tehnica care se ,ocupă cu studiul, proiectarea şi planificarea lucrărilor de 
construcţie, ,sistematizarea şi înfrumuseţarea aşezăriJor, organizarea măsurilor 
social-economice şi sanitare necesare bunului mers al unei aşezări" se poate 
<:onstata în chip foarte simplu (prin compararea sumarului. cărţii cu defi
niţia de mai sus) că nu există nici o legătură între urbanism şi conţinu-tul 
cărţii lui N.B. N.B. nu se ocupă de fapt de urbanism. Nimic sau aproape 
nimic din ceea ce înseamnă urbanism nu e abordat în lucrare. (ne rpermiten 
să-i recomandam lucrarea lui G. Mihailov, Le processus d'urbanisation dans 
l'espace balcanique jusqu'a la fin de l'antiquite, în ///-e Congres fote-rnational 
d' Etudes du Sud-Est europeen, Bucureşti, 197 4 ). Folosind drept pretext re
republicarea ştampilelor tegulare civile (pe care le reia aici a trei.a sau a 
patra oa,ră exact în aceeaşi formă: d. Transilvania, 4, 1975, p. 38-41; 11, 
1975, ,p. 38-41; 7, 1976, p. 31-34; Sargetia, 11-12, p. 81-100; Asplcte 
şi permanenţe thraco-romane, Timişoara, 1976, p. 61-62, 72-77), N.B. le 
mai îmbracă cu descrierea oraşelor -din Dacia, luată din lucrările scrise de 
M. Macrea şi D. Tudor, cu oîteva date di.n sinteze, lucrări teoretice sau enci
clopedii, informaţii în legătură cu producţia tegu~ară şi îşi închipuie că a 
rezolvat exhaustiv, cu acribie! problema urbanismului. Cantitatea de tegule 
civile ştampilate, răsp1ndirea lor sînt pentru N.B. modalităţi de mă~urare a 
urbanismului; d, p. 54 „cantitatea considerabilă a cărămizilor, de ţigle şi 
olane, frecvenţa fragmentelor de tegulae mammatae şi tubuli pun în lumină 
certa factură urbană"; p. 57. ,,răsfrîngerile urbane asupra sistemelor de con~ 
strucţie şi edili ţie ... au fost facilitate de valenţele structive şi foneţionale, 
ale materialelor tegulare"; p. 92 „materiale!e de construc,ţie din lut exprimă 
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elocvent ·urbani.smul provinciei"; p. 79 „urbanÎ·9mul său se remarcă in mul
ţimea aşe-ză,ri,!or din terito.rium-ul dependent"; p. 165 „numărul ştampileloc 
tegulare indică durata procesului 1de ur,banizare, dezvoltarea ur:banistică şi 
penetraţia elementelor ,de urbanism fo mediul rural dependent". Se mai poate 
spune ceva? 1n precedenta „operă" (d. Aspecte) la p. 62 afirma: .,cărămizile 
sînt elemente materiale hotărîtoare în pr::>pagarea romanită-ţii •În mediul 
rural ,dacic". lată deci că aceste materiale tegulare se pot folosi după nevoi 
În ,demonstraţia istorică la N.B., după cum este ceva <le demonstrat. Nici 
nu ar fi fost rău dacă N.B. ar fi epuizat ,(exhaustiv!!) acest important do
meniu al vieţii economice al provinciei: produeţia ,de tegule. Din păcate 
însă, ap:icînd aici din plin procedeul ,,dezinvolturjj" spedfic stilului ,său de 
lucru, locul unei viziuni ,globale l~a luat un pseudo-produs. Subtitlurile de 
suhcapito!e (I, 1, 2h; II, 1, 2c; III, 4) nu trelbuie să deruteze pe cititor 
pentru că ele nu cuprind nimic ,di.n titlul enlllllţat. 

II. Neconcor,danţa ,între titlu şi conţinut nu este <leoît prima mare contra
dicţie a cărţii. Cea mai generală şi, am îndrăzni să afirmăm, ccf,i mai rutas!Pro
f ală lipsă a cărţii este limba folosită. Acr~bia (care Snseamnă „exactitate şi 
rigurozi•tate În cer,cetarea ştiinţi:fică, du şi precizi.e Gn folosirea şi .aJlegerea cu
Yintelor" ,(DN, p. 23) l~pseşte •CU totul. Numeroasele greşeli ~rave de iexpri
mare, folosirea W1J1Jr cuvin•te c,u seinsuri \ne.adecvatt?, owui.n,tele jnefcldnlOsClU/te sau 
im.ieintate tNl.-hoc, fo,rmulă.rile prnop,rii şi epite,,tele bombastice fac diin textul 
lui N.B. un model hil1ar -al unei limbi cvas,ipăsăreşti, 'l'Z!?C~s-cut'e la .noi, nici 
în lucrări cu car,acter de popula;,ri7.'are şi ·cu atît mai puţin ~ ştiinţă. N.B. de
vine prin 'acest flei de a se exp.Tlima utn fel de ,,ditr>,- de ,,Limbă". 

a. Folosirea unor cuvinte cu slWS nMde.cvat 

P. 5 „el (cî,mpul ,de studiu) trebuie tratat cu dezinvoltură". Dar dezinvol
tura înseamnă de fapt atitudine degajată ,(DLRLC, II, p. 97) care -nu este 
deloc caracteristi.că pentru cer.cetarea ştiinţifică, :fie ea chiar istorică. P. 9 
,.înălţimi...acropole"; nu toate iinălţimile sînt acropole; acropola constituie 
,partea fortificată a unei aşezări, situată pe o foălţime (DER, p. 22). •P. -25 
.,eliminarea antinomiei cetate-castru"; p. 34 ,,,antinomi.a cetate-,castru". Am
bele formulări siînt ,absurde pentru că antinomia este contradicţia categorică 
între două teze care se exclud i(DLRCL, I, p. 95}; or ·termenii cet'Me şi cast7'u 
implică fortificaţii militare din epoci diferite, care nu se exclud deloc!. P. 27 
„urbanirsmul urmează 1.ntocmai urbaniziarea"; dar ur,banizarea este <le fapt 
punerea ,în aplicare a principiilor ul."'banismului (DLRLC, IV, p. 588) deci 
tocmai vice-versa!. P. 33 „sorginte"; pentru N.B. cuvîntul este folosit exclusiv 
ca ori,gine; ,dar de ifa:pt el înseamnă mai mult izvor, wr.să de informaţii şi 
,numai fo măsura în care merge pe această linie poate ifi :înţeles ca origine 
(DLRLC, IV, 177; ND, p. 1006). Cuvîntul tectonică (DLRLC, IV, ip. 405) 
înseamnă „ramură a geologiei care ·se ocupă cu modificări.le provocate de 
mi,şcările scoarţei pămîntului" r(DN, p. 1061) sau „ansamblul de linii, mase 
şi volume care umplu oîmpul unei opere ,de artă" (Dictionnaire d'art et 
d'archeologie, Paris, 1930, p. 446). Pentru N.B. cuvintul acesta, extrem de 
mult folosit, capătă cele mai neaşteptate utili.zări ,şi sensuri: p. 9 „cores
pondenţe funcţionale şi tectonice" pentru dava geto--dacilor; p. 16 „aceşti 
factori naturali .se îmbină armonios cu cei artificiali şi tectonici"; ,p. 14 „aban
donul (cetăţii dacice) s...a datorat anacronismului funcţiei şi tectonicii sate•; 
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p. 38 „aspectul urban al tectonicii"; p. 35 „tectonica şi edil~ţia fiind de 
pură răsfrângere urbană"; p. 35 „vilele rustice prezintă doar elemente ~e 
tectonică şi ediliţie citaidină"; p. 36 „puternicele inf!uenţe ale tectonicii, edi
liţi.ei şi chiar •sistematicii"; p. 44 ,,penetraţia largă a tectonicii şi ediliţie1"; 
p. 38 „tectonica zidurilor de incintă"; p. 56 ,,larga .a.doptare a tectonicii şi 
ediliţiei urbane"; p. 92 ,;funcţiile edilitare a:e materialelor ·tegulare sînt mai 
largi decît cele strict tectoni.ce" etc., etc. După CiÎte sensuri şi utilizări are 
acest cuvînt la N.B. el pare ceva deosebit, u,n fel de cuvânt cu valoare simi
lară unui Jolly Joker la rummy. Această „tectonică" a lui N.B. ,pare foarte 
comună pentru daco-romani şi probabil ,comtituia unul ,din elementele de 
continuitate nesesizat pînă acum!!? Păcat că limiba română nu l-a Snregi,strat 
ca atare; p. 13 „sistemul hi,droteh.nic de la Blidaru ... două conducte drenau 
apa către o cisternă"; p. 41 „re,sturi de lucrări hidrotehnice"; p. 56 „sistemul 
hi,drotehnic al termelor"; p. 80 „instalaţii hidrotehnice". Dar lucrări hidro
tehnice înseamnă cu totul altceva (DLRLC, II, p. 455); hidrotehnica este 
o ramură a tehnici.i care se ocupă cu folosirea apei, proiectarea şi exe,cutarea 
unor construqii bazate pe energia apei. N.B. foloseşte acest cuvî.nt ,pentru 
a denumi simple lucrări de canalizare (adueţiune, evacuare). P. 23 ,,via,ţa 
economică febrilă c.in cetate"; ipoa1e era mai bine dacă folosea cuvîntul in
tens; p. 36 „rămînerea Miciei ,în ,si.tuaţia ,de pagus contrar rînaltului său ul'lba
nism"; simpla prezenţă a unei băi, construeţii din piatră, amfiteatru chiar 
nu înseamnă neapărat urbanism. P. 20 „situaţia a diversificat evident urba
ni.stica lor; p. 8 „urbanistica Daciei romane se regăseşte tocmai iîn provin
ciil.= gallice"; p. 19 „urbanistica sa prezintă evidente particularităţi to.pogra
fo.:e"; p. 65 „expansiune urhani,stică centrifugă pe atît de aerată, pe cît de 
anarhică"; p. 27 „marea aşezare ( dava) daco-getică era incompati!bilă func
ţional şi rectoni.c cu oraşul roma,n ca urmare aceste a·şezări au fost distruse"; 
p. 35 „unele aşezări evidenţiază elemente ,de s: stematică urbană". Fie.:are din 
frazele citate mai sus cuprinde -termenul de urbanistică, folosit diferit şi 
foarte departe de conţinutul definiţiei, ,sale (DLRLC, IV, p. 588) şi ·deci 
.fără sens. Ne putem Întreba cum a ajuns urbanistica Daciei tocmai în pro
vinciile gallice? Mai ales că N.B. nu prezintă nici un argument ,pentru a-şi 
susţine .afirmaţia; aşa cum dacă fotr-adevăr aşezări:e dacice au fost di,5truse 
numai pentru că erau incompatibile tectonic? p. 12 „are emplecton în opus 
incertum"; dar emplectonul este un element arhitectonic prin care se desem
nează umplutura zidului de piatră (DN, p. 391); deci nu are o manieră de 
construcţie care se poate ,defi.ni; p. 24 „valenţele pastoral-agrare ale !mpre-• 
jurimilor"; p. 4C „deluvial" sau „diluvial"; p. 21 „factor primar al roma
nizării"; ,nu merge; trebuia să ,scrie factor de prim ordin, căci ,primar în
seamnă cu totul altceva; p. 47 „descompunerea vieţii de tip urban"; p. 47 
„ruralizarea sistemelor de construeţie". Topografia este descrierea terenului 
(DLRLC, IV, p. 455), iar topografic este un adjectiv derivat. N.B. folo
seşte termenul complet aiurea, fără nici un sens: p. 15 „topografia noilor 
aşezări a respectat cu stricteţe sistemul rutier"; p. 17 „ierarhie topografică"; 
p. 22 „limite topografice"; p. 26 „subdezvoltare topografică"; p. 23 „expan
siune topografică"; p. 39 „repartiţia topografică a clădirilor"; p. 27 „situaţia 
de la Porolissum verifică topografic teza noastră"; p. 8 „cercetările arheo
logice au reuşit să precizeze atît topografia ... "; p. 30 „cadrul topografic 
al cetăţii"; p. 31 „raportul topografic"; p. 39 „repartiţia topografică a dă-
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dirilor"; p. 126 „topografia descoperirilor arheologice'". Di.alectica este ştiinţa 
care studiază legile generale de mişcare şi dezvoltare a materiei, societăţii şi 
gî,ndirii (DLRLC, II, p. 107; MDF, p. 94-96), deci nu poate .fi confundată 
cu interdeterminarea, dependenţa, legătura, aşa cum crede N.B.; p. 13 „di.a
lectica ,dintre nivelul organizării sociale şi forma aşezărilor"!. Cetate (DLRLC, 
I, p. 398) este o fortificaţie mai ales în epocile medievală şi modernă. Aşa 
că formulările ,de la .p. 24 „cetatea îşi deschide porţile solda,ţilor, ceea ce 
înai.nte era un sacrilegiu acum devine o regulă", ca şi folosirea iÎn chip per
manent a termenului „cetate" pentru a denumi oraşele romane este complet 
contradictorie şi greşi•tă. Ne dăm seama că el -s-a gîndit la civitas care a dat 
în limba franceză cite. Dar termenul francez ·se foloseşte pentru a defini o 
comunitate, căci fortăreaţa are la ei alt nume. Cum se face oare că „Înainte" 
soldaţii stăteau în afara cetăţii, iar acea.sta ·şira deschi.s ,porţile pentru ei 
numai prin secolul III? Fraza este uimitoare prin ,grotescul ei. Titular ân
seamnă (DLRLC, IV, p. 434) o persoană care fodeplineşte o .funeţie, ocupă 
un post. Deci nu un simplu posesor, constructor sau cine mai ştie ce aşa 
cum reiese de la N.B.; p. 35 „titulari.i acestor ferme"; ip. 197 nota 738: 
„Procili sfot titularii palatului Augustalilor"; p. 200 nota 825 „titularii 
stampilelor de legiune"; p. 104 „tabel cu chorologia tipurilor şi cuptoare
lor"; chorologia e.ste ştiinţa care se ocupă cu ,studiul răspîndiri.i iÎn spaţiu 
a obiectelor (DN, p. 273) şi nu este identică cu simpla răspîndire, aşa cum 
apare la N.B.; etc. 

b. Cuvinte necunosoute sau inventia,te 

Sistematica este (DER, p. 422; DN, p. 998) ştiinţa identificării şi dasiificării 
organismelor animale şi vegetale 3n .funcţie de relaţiile lor filogenetice. N.B . 
.foloseşte acest cuvfot cu sensuri şi va'.ori ,foarte d~ferite: p. 13 „elememe de 
sistematică"; ,,sistematica marilor aşezări daco-,getice'"; ip. 18 „regulele de 
sistematică ale •urbanismului" etc.; termenul revine foarte des în cursul expu
nerii alături de tectonică şi ediliţie. Ediliţie este deasemenea un cuv-înt ne
cunoscut. Dacă urmărim folosirea lui de către N.B.: p. 35 „elemente de tecto
nică şi edi.liţie"; p. 44 „penetraţia largă a tectonicii şi ediliţiei'"; p. 49 „edi
liţia Romei s-a propagat în cîmpia romană'"; p. 56 „adoptarea tectonicii şi 
ediliţiei"; p. 7 4 „edili,ţia oraşu'.ui"; p. 77 „larga adoptare a tectonicii şi 
ediliţi.ei urbane ,În diversele tipuri de aşezări" constatăm că şi acest cuvfot a 
.fost utilizat cu mai multe Înţelesuri şi valori diferite. Comparatistica (p. 8) 
este metoda comparatiştilor (DN, ,p. 235); ţinc.uit (p. 11) poate veni de la 
ţincvais (DN, p. 117) dar nu sîntem siguri. ce acest sens, numai dacă nu 
cumva înseamnă dat cu alb de zinc; virtualitate (de l,a virtualităţile urbane, 
p. 23) nu ,sîntem siguri că îndeplineşte definiţia dată de dieţionar (DN, 
p. 1145); /iată (p. 45) poate fi tradus ~n -sensul de legată, lipi.tă; structiv 
(p. 38 ,destinaţia structivă; etc.) este cuViÎnt necunoscut ,în limba noastră; 
promilitar (p. 25 „context promilitar' p. 40 „organizare promilitară") nu 
există; năieri (p. 27) în loc de navigatori; numeraţia (p. 118); oraş ortogonal 
(p. 31); turnuri în rezalit (p. 79), rezalit În5emniîn-d altceva decît apare în 
combinaţia cu turnul; secvenţe cifrice (p. 118); scavaţii (p. 5; etc.) ,în loc de 
săpături (arheologice) ·sau excavaţii; 
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c. Greşeli de exprimare 

p. 15 „Hadrianus a fost primul principe defetist". Hadrianus tnsă nu Q fosr 
deloc defetist (MDE, p. 268). El ,a renunţat doar la ofensivă şi la cuceriri 
trecînd la fortificarea „ştiinţifică" a graniţelor; p. 11 „uzitat" în loc de 
obişnuit, primul cuvînt însemnind altceva (DLRLC, IV, p. 608; DN, p. 1128); 
graţia, ;înseamnă (DLRLC, II, p. 407) drăgălăşeni.e, fineţe, mai ales în atitu
dine, spre deosebire de graţie, care înseamnă mulţumită, datorită (cuiva). 
Deci nu „prin graţia împăratului" cum scrie N.B. (,p. 21) - care ~mpărat 
putea avea ,dealtfel graţie destulă -, ci ... graţie ~mpăratului.; a anihila 
foseamnă a nimi.ci, a reduce la nimic prin distrugere sau forţă (DLRLC, I, 
p. 91); deci formularea „a anihilat impozitele" (,p. 19) este incorectă; exhaus
tiv ,înseamnă ceva care epuizează un sll!biect (DLRLC, II, ,p. 235). Nu credem 
(şi nu poate crede cinev~ că săpăturile lui N.B. de la Apoldu-Mercurea sau 
altele despre care afirma dînsul aşa ceva (p. 44) sînt exhaustive; monolit 
(DLRLC, III, ,p. 274) ,face la plural monoliţi, nu monolite; cadru, în forma 
de care are nevoi.e N.B. nu se foloseşte la ,plural: p. 11 ,.,dacii trăiau în 
cadre incipient urbane"; p. 47 „cadrele vieţii rurale" cf. DLRLC, I, p. 311-
312; forma cadre este pluralul de la cadră care mai S,nseamnă şi tablou, 
ramă de . . . Dealvfel prima expresie constituie şi o greşeală istorică, căci 
nimeni în afară ,de N.B. nu a afirmat aşa ceva despre daci; prot.otipul este un 
model reprezentînd tipul ori.ginal {DLRLC, III, p. 1609) aşa că „prototipul 
lor greco-pontic" (p. 12) nu se potriveşte; redanul reprezintă o ieşitură fo 
zidul unei fortificaţii (DN, p. 914) şi nu, aşa ,cum orede N.B., un zid (p. 12); 
incantaţia este un cuvînt magic la ceremonii rituale, o stare de extaz (DN, 
p. 559), aşa că folosirea lui ca la p. 32 nu merge; crepusculul este ,sfîrşi.tul 
de zi, amurgul (DLRLC, I, p. 575); deci, a afirma că o acţiune ,se petrece 
în „contextul istoric crepuscular" (p. 167) nu este corect; p. 119 „t,r411,sportat 
lesnicios" nu e bine, trebuie scris tran,sportat lesne; p. 121 „pentru a fi 
accesibili" nu e corect; mai degrabă ,;pentru a se a}unge la ei". 

d. ter~i Latini Pra.duşi, înţeleşi sau folosiţi greşit 

p. 12 „redanele fo opus incertum cu cele în opus quadratum realizau un 
original opus mixtum"; p. 39 „zid cu plan neregulat lucrat din piatră difor
mă şi cărămidă (opus mixtum)". Dar opus incertum, opus mixtum, 'opus 
signinum (p. 13) nu Înseamnă combinaţii (încrucişări) ,de zi.duri; ele repre
zintă sisteme de construeţie aparte. Ele sînt foarte bine redate de G. Lugli, 
La tecnica edilizia romana, Roma şi mai accesibil Îin cartea lui D. Tudor, 
Arheologie romană, Bucureşti, 1978. P. 30 „groma = nivelă cu apă". Dar 
groma este un instrument de vizare în cel mai rău caz (dar {,ără apă); mai 
este şi un punct geometric situat la intersecţia lor în castrametatio (cf. RE, 
VII, 2, 1912, col. 1882-1883 (Schulten) şi fig. de ,pe coloana 1884; p. 30 
„decumani şi cardines" nu sînt ,,străzi •secundare"; ,p. 35 „ordo decurionum 
(aristocraţie funciară); ordo augustalium (aristocraţi.e financiară"). Aici igno
ranţa lui N.B. apare desăvGrşită. P. 70 „castellum = bazin de colectare'". 
N.B. trebuia să precizeze că informaţia a fost luată de Ia Vitruvius, dar 
că în epoca Daciei romane acest lucru însemna şi altceva (cf. RE, VII, 2, 
1912, col. 1754-1758 (Kubitschek); şi oricum în arheologi,a noastr~ ter
menul castellum este folosu pentru ,a denumi o fonificaţie. P. 57 ,;OpllS 
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latericium = bolta zidită cu cărămizi liate cu var"; am zice ,Însă (vezi mai 
~us) că acest opus înseamnă cu totul altceva. P. 38 „gurile de ,apă dispuse 
În exedră"; dar exedra (DA, II, 1, p. 880-882) este o parte ,a casei ro
mane!; poate că N.B. a vrut să scrie că gurile de apă se aflau în interiorul 
exedrei; verbul ,,a dispune" la timpul folosit dind cu totul alt sens. P. 72 
horreum face la plural horrea, nu horrei; p. 112 „cărămidă de ti,pul sesqui
pedales accidental"?; p. 46 „cocciopesto este var bătut cu maiul"; dar coccio
pesto este cuv;înt italian · care denumeşte opus signinum; el este format din 
două cuvinte: coccio (ceramică) şi pesto (bătut, -ă). Deci nu poate însemna 
,.var bătut cu mai.ul", care, dacă ,ar exista, ar trebuie să fie calciopesto! 
P. 15 „viei - aşezări rurale; pagi - aşezări oppidâne; p. 20 „pagi - aşezări 
quasi Ul"bane"; p. 47 „oîteva aşezări de tip v1cus au reuşit să ,devină pagi". 
Oare aşa să :fie? Aproape toată lumea ştie că viei şi pagi. reprezintă acelaşi 
lucru (aşezare mică, :r:urală dacă v1rem) cu deosebi.rea că pagi sînt, se pare. 
cele aşezate pe tei:itoriul unei colonii. P. 199, nota 778 „stampila este accep
tată de D. Tudor" an loc de „lectura stampilei a fost acceptată de D. Tudor". 
Ar fi greu de crezut ca D. Tudor să accepte stampile ... 

Cea mai grozavă traducere din latină se află totuşi la p. 181, nota 201; 
ci.tind din SHA, Hadrianus, 18: ,.lavacra pro sexibus separavit". N.B. tra
duce: ,.Hadrianus dispune separarea băilor pe sexe"; deci de atunci există 
băi de sex masculin şi băi de sex feminin!!! Un cunoscător al limbii latine 
ar fi folosit o perifrază din care să rezulte ceea ce spune de fapt autorul antic. 

e. Formulări p.roprii şi folosire.a epitetelor 

P. 9 „Caesar este nestatornic cînd notează" ... , ,.dar a fost foarte subtil şi 
exact observator" (o caracterizare inedită şi ... contradictorie făcută bietului 
dictator); p. 10 „se deosebeau radical, funcţional şi structiv"; p. 23 „virtua
lităţile u11bane ale micilor aşezări"; p. 38 „voca.ţia agrară ,a napocensilor cau
zase revărsarea oraşului. peste ziduri"; ,p. 44 ,,fermă sclavagistă"; p. 47 „fun
daţie arunca•tă"; p. 70 „instaLaţii viticole"; p. 155 „cvasi romanizat"; p. 4C 
,,evoluţie centrifugal anarhică"; p. 41 „aglomerări centripete"; p. 73 „sec
torul vestic concentric castrului"; p. 78 „caracterul pregnant civic al urba
nismului roman"; p. 16, 18 „oraşe medi.o-moderne"; p. 18; .,localităţi romi
neşti medio-moderne" 

f. Exprimări canfuu pînă la limita ila'Jrităţii 

p. 6 (tegulele private) .,materi,ale ·sine qua non ale procesului istoric"; p. 11 
„pietrele erau .dotate cu ,scobituri."; p. 9 „la baza acestui tip de aşezare (ma~i 
aşezări dacice fortificate) ,stă pătura conducătoare ... ei locuiau în semi
bordeie şi bordeie aglomerate pe platforma inferioară a multor aşezări de 
oîmpie sau fo simple case de lemn dispuse pe lespezi de piatră pe terasele 
cetăţilor". N.B. a ui.tat pur şi simplu că pornise de la davae şi a ajuns la 
aşezările de cîmpie şi la cetăţi!!; p. 11 „dacii au dezvoltat sisteme superioare 
de construcţie În pofida aspectului arhaic al vieţii de cetate. Faptul ,derivă 
din .deschiderea ·spiritului lor către influenţele clasice". lată cum apli.că N.B. 
ân chip practic dialectica!; ,p. 12 „putem afirma fără ri,scul exagerării că 
romanii cu faima lor de neîntrecuţi constructori nu au reuşit ~ă depăşească 
în Daci.a eleganţa sobră, de certă influenţă elenistică a zidurilor înălţate suii> 
Burebista". Nu mai este nevoie ·de comentariu!; p. 16 „cetatea a.ntică, mai 
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ales cea romană, a fost ca,drul propice al unei v1eţ1 prin excelen.ţă civice". 
Cetatea, deci fortificaţia militară, locul unde se făcea şi desfăcea ră~boiul 
a fost pentru N.B. cadrul bun pentru vi.aţa civică. La aşa ceva nu mai există 
comentariu. Este similar cu a afirma astăzi că la Aiton există un cadru exce
lent pentru activitatea Teatrului Naţional ,din Cluj-Napoca!; p. 16 „a:bun
<lenţa resurselor, ,poziţia rutieră ,sînt factori de prim ordin ai oraşului.. Ro
manii intuiau acest lucru şi în consecinţă l-au asigurat". Deci, Romanii 
asigurau mai Întiîi unui loc aibundenţa resurselor, ,poziţia ruti.eră ,şi apoi îl 
făceau oraş! lată ce ânseamnă spirit deschis la ei.; p. 35 „romanii preferau 
viaţa urbană deşi economia lor era prin excelenţă rurală. De aceea cîmpia 
(campania) începe imediat dincolo de porţile Romei". Formularea este extra
ordi.nară: deci cîmpia începea ,dincolo de porţile Romei nu pentru că aşa 
era de la natură, ci pentru că romanii preferau viaţa ur1bană deşi erau agri
cultori; p. 25 „un .secol de stl'Înse legături cu soldaţii şi ,populaţia dacică de 
dincolo de limes asigură urbanizarea acestei aşezări de tip vicus". Dacă 
legăturile cu dacii di,n afara Imperiului, care trăiau ,în bordeie şi semibordeie 
asigura urbanizarea, putem deduce cu uşurinţă ce •Înseamnă uribanizare (odată 
fo plus) ·pentru N.B.; p. 33 „amfiteatrul ,alcătuise acel complex unbanistic ~n
tins şi unitar capabil ,să satisfacă extrava,ganţele cotidiene ale locuitorilor". 
In primul rînd spectacolele nu erau coti.diene. In al doilea rînd nu era nimic 
extravagant să mergi la spectacol (ca şi cum a merge la un meci de fotbal 
a.r avea ceva extravagant în sine!); p. 34 „drumul care vine de la Tiibiscum 
.şi evoluează căue Apulum". Evoluţia drumului e bună dar numai ca di
recţie?!; p. 27 „noua aşezare (dav,a) geto--dacică era incompatibilă funcţional 
şi tectonic cu ora,şul roman. Ca urmare aceste aşezări au fost di.struse". De 
ce era incompatibilă funcţional? ,(căci incompatibilitatea (DN, p. 561) nu 
justifică distrugerea lor sistematică); p. 27 „afirmaţia (că multe oraşe ro
mane ·se suprapun pe tot atîtea vetre de aşezări daci.ce) se verifică peste 
tot arheologic, dar ,şi lingvistic fo cazul Potaissei". Frază confuză, care 
contrazice afirmaţi,a de .mai sus şi rămîne -de nedezlegat; p. 35 „la Sarmize
getusa pătrunderea aîmpiei în limitele coloniei se constată arheologic". Oare 
cum?; p. 23 „ti.tlul de colonia nu l....a primit Romula - Malva de la Filip 
Arabul ... ci anterior datei de 7 ianuarie 231 ... în această situaţie trebuie 
pus pe seama lui S. Severus". lată ce înseamnă dezinvoltura: să declari cu 
degajare enormităţi. Ne mirăm însă că nu a dus •În acest :fel fondarea co
loniei la Traianus!; p. 40 ,,la Drdbeta se reuşise să ,precizeze ... cele două 
necropole aşezate ca pretuti.ndeni in estul ~i vestul oraşului". Dar acest pretu
tindeni este complet fals; la Napoca (vezi fig. 4 la N.B.) necropola nu e 
aşezată nici la vest, nici la esit, iar la Porolissurn la ifel ,(fig. 2 la N.B.); 
p. 45 „accesul in interiorul cu padiment emplecton era marcat de un culoar 
litic ,îngu,st"; p. 45 „această constatare a poetului Marţial ,(că elevaţia şi colo
r~tul alb-expresiv al turnului anunţa din depărtare prosperitatea unei vile) 
explică mobilul ,psiho-social al frecvenţei turnurilor"; p. 47 .~fruntaşii muni
cipalităţii . . . declinau virtuţile quiriţilor din disciplina austeră impusă de 
practicarea agricult11rii ... ; p. 45 „turn de piatră etajat cu zi-d de piatră legată 
cu pămînt acoperit cu olane". Pe ce se bazează N.B. cînd .a1firmă că turnul 
avea etaj nu se ~ti.e. De ce construiau cu părnînt cînd „urbanismul" lui N.H. 
jmpuge existenţa varului? Dealtfel şi datarea unui zid mai prost pa.strat al 
vilei de la Apold" ,,În primele două decenii de linişte ale secolului IVa este 
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curioasă; p. 46 „o magazie de atelaje al cărei antablament ele ţigle, ol.a.ne şi 
şarpantă era susţinut de colonadă de Mrne". Antablamentul în arhitectur.a 
romană era aşezat deasupra faţadei şi ,se compunea din arhitravă-d'riză-'Cornişă; 
colonada este un şir de coloane a-şez.a.te simetric în ,partea dinain~ sau 5:n 
jurul unei clădiri sau pieţe. Astfel că descrierea lui N.B. ori nu reprezintă 
nimic, ori este complet greşit formulată; p. 96 „origi.nea lor (a tegulelor 
mammaitae) re află în eforturile lui C. Sergius Orata de a usca zidăriile 
edificiilor din Roma!; p. 97 ,,,aceste adevărate reţele de calorifer (tubuli) 
sînt revoluţionare din punct de vedere ·structiv şi ediJi.tar; p. 112 „harta 
aşezărilor civile şi pronunţat civile"; este iînsă'. greu să a:flăm cu ce sînt mai 
civile cele mai „pronunţat civile" decît ce!e „civile"; p. 47 „C. Iul. Valens 
şi L. Ant. Secundus antrenaţi în viaţa rurală ,de la Miceşti."; p. 55 ,;,a,bun
denţa ~urii ,susţine un atelier de fierar". Nu ştim dacă n susţinea dintr-o 
parte sa nu se dă!lîme sau stătea chiar pe zgură să nu se scufunde!; p. 34 
„complexe urbanistice de interes cuhural (,amfiteatre, sanctuare) şi edilitar 
(necropole)". Aflăm acum că cimitirul este un complex urbanisti.c de interes 
edilitar; p. 54 „ur.banistica este mai dar evidenţiată de ediliţia staţiunii 
decît de topopgrafia sa". Probabil că în alte cazuri topografia evidenţiază şi 
urbanistica; p. 57 „răsfdngerile uribane (apulense) asupra sistemelor şi edi
liţiei din mediul rural au fost facilitate de valenţele ·9tructive şi fonqionale 
ale materialelor tegulare"; p. 54 „varul practicat aici ca liant". Cum oare 
mai putea fi practicat varul?; p. 55 „superioritatea tehnicii de construcţie 
păstrase totuşi cea mai mare parte din infrastructura edificiului". Ne între
băm clacă nu ,cumva infrastructura s-a ,păstrat pentru că era în pămînt şi ,peste 
ea 5-a dădmat structura?; p. 56 „sistemul hwrotehnic al termelor constă 
dintr-un puţ şi un apeduct"; p. 52 „,în cifre bune distanţa dintre ALba Iulia 
şi Mercurea-băi este ,de 34 km". Oare dt o fi în dfre irele .sau fo <:ele obiş
nuite?; p. 67 „blocarea camerelor cu plăci de marmoră". Să .fi folosit mar
mora l,a blocarea încăperilor sau este o formulare greşită in loc de placarea 
camerelor?; p. 176, nota 37 „ambele cen1:re întruneau adunări.le provinciale"; 
nu ne spune -însă dacă „le întruneau" concomi.tent sau în momente diferite?!!; 
p. 96 „aceste tegule mammatae nu-şi negaseră funcţia izolatoare nici în epooa 
lui Augustus". Avem de-a face cu ,piese de •tr,adiţie ... ; p. 119-120 „în 
consecinţă materialul :emnos servea concomitent ca mijloc de transport, in
stalaţie de uscare şi combustibil". Dacă luăm sen,sul cuv,întului concomitent 
(DN, p. 244) atunci ne putem ,Închi.pui cum se realiza această triplă'. func
ţionalitate: o căruţă de lemn care arde În mers trecînd printre şirurile de 
cărămizi crude; dar numai dacă'. ar,de puternic îndeplineşte condiţiile cerute 
de afirmaţia lui N.B.!!; necunoaşterea cuv.întului concomitent mai apare şi 
di.n propoziţia „interiorul camerei absidate servea concomitent pentru de
cantarea apeductului şi ca baie de vapori"; p. 165 „mărcile tegulare ale 
diferiţilor domini şi officinatores se extind aici neîntrerupt". Oare cum se 
extind? 

III. Greşelilor de ex,primare, inversiuni.lor şi erorilor li se adaugă con
fuziile cu caracter istoric ca şi ignoranţa din ace9t domeniu= 

P. 13, citatul după H. Daicoviciu (,,Dacia de la Burebista · la cucerirea 
romană", Cluj, 1972, p. 167) este interpretait cu itotul altfel ,,.construită ,după 
cea mai bună tehnică elenistică, fundul şi ,pereţii. erau acoperiţi cu· mai multe
stratsri de ciment impermeabil" ;"iar la N. B. ,,o cisternă zidită în piatră ... 
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şi căptuşită cu mortar hidrofug (opus si.gninum) de evidentă inspiraţie roma
năa; p. 14, după ce expune premisele dacice 6le urbanizării, afirmă că Dacia 
a început să se urbanizeze numai I.a şcoala Romei. Ce rost mai aveau atunci 
premisele dacice mai ales că davele au trebui.t să fie distruse sistematic (după 
propria-i afirmaţie) pentru că nu corespundeau funcţional şi tectonic?; p. 
18-19 fo legătură cu U1pia Traiana greşelile sînt numeroase. N. B. afirmă: 
„primul şi ,singurul oraş din Dacia întemeiat sub T!Caianus după 1:oate regulele 
religioase juridice şi de sistematică (? n.n.) ale urbanismului roman clasic". 
Studii vechi şi cercetările mai noi aiu demonstrat existenţa unui castru anter~r 
oraşului şi ,dezvoltarea lor concomitentă atît intira muiros cît şi extra muros. 
Oraşul fiind •înfiinţat pe locul unei tabere militare era aproape imposibiJ să 
se aplice stricta sensu întreaga procedură cunoscută pentru Întemeierea unui 
or~ pe suprafeţe de teren libere. Dealtlfel, cîteva rînduri mai jos N. B. ,se 
contrazice ,pe el ÎOisuşi: ,,cti.tor de fapt n-a fost împăratul, cum prevedea 
legea, ci trimisul său de rang consular ... "; în 4n treg paragraiful referi tor la 
naşterea oraşului, pentru care nu citează decît IDR, 111/2 (mss), rpontru 
inscripţia de întemeiere, înşiră deducţii şi judecăţi de valoare pe care şi le 
atr1buie, ignorînd studiile serioase pe această temă ca ,de ex.: C. Daicoviciu 
(în RE); N. Gostar, în Apulum, 9, 1971, p. 305-322; H. Daicoviciu, in 
Tibiscus, 3, 1974, p. 101-104. Caracterul strict civil al oraşelor Ulpia Tra
iana şi Napoca este discutabil. Pentru Sarmizegetusa pentru perioada de în
ceput existenţa castrului pentru legiune, i.ar pentru Napoca ţiglele cu ştam
pila ExDP şi CPALP pot da de gîndit; revenind la ·Întemeierea Ulpiei Traiane, 
imaginaţia lui N. B. se depărtează total de realitate; ,străzile princ~pale ale 
oraşului nu au fost focă descoperite, dar este aproape sigur că trama stradală 
a oraşului nu corespunde de aceea a castrului. Terentius Scaurianus nu a putut 
delimita incinta oraşulu1 cu plugul, aceasta fiind delimitată ·În mare parte de 
valul castrului, construit mai înainte; scena de pe moneda emisă cu prilejul 
întemeierii este o imagine alegorică şi trebuie i.nterpretată ca atare; p. 31 
asemănarea Ulpiei Traiane cu Tamugadi constă tn „centuriaţia interioară şi 
rotunjimea colţurilor"; trebuie însă să ,subliniem că nu se cunoaşte ~ncă 
centuraţia Sarmizegetusei; ,pentru for, vezi discuţia din Acta Musei Napocen· 
sis, 17, 1980, ,p. 789 sqq); de asemenea decumanus maximus nu se suprapune 
peste artera imperială Tibiscum-Apulum; drumul trecea în afara zidului 
nordic al oraşului,, paralel cu acesta !!! (situaţie păstrată Încă din timpul cas
trului); templul închinat mai multor divinităţi nu are cella tripartită; vale
tudinarium-ul, dacă există, ,se află la nord de templul lui Aesculap şi nu în 
interiorul incLntei; în ce priveşte templul lui Mithras, P. Kiraly, care 1-a cer
cetat, l~a reconstituit după o serie de temple de la Ostia, Hedderheim (dar 
în Germania Superior, cf. ORL, 27) şi Dorrnagen; reconstituirea este însă mai 
mult decît ipotetică, am putea spune chiar fantezistă; planul a fost preluat totuşi 
,în literatura istorică, dar N. B., necunoscînd istoria problemei, nu şi-a dat 
,seama cum s-a -născut asemănarea; •Înspre Clopotiva la ci.rea 1 km de oraş 
•Începe necropola şi nu cartierul meşteşugăresc (aşa cum crede N. B.), acesta 
.afl.î,ndu-se ,de fapt la Sud:.Est de oraş la 500 m de zidurile sale; în urma cer
cetărilor recente, denumirea de villae suburbanae pentru clădirile săpate fo 
apropier-ea amfiteatrului. şi a zidurilor ··oraşului a deveni.t perimată; ele fac 
parte din oraş şi sînt oroonate după un sistem stradal; p. 31 „caracterul pre-
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cumpănitor militar al noii provincii. .l-a determinat pe D. Scaurianus să 
apeleze la topometria castrensă pînă şi În cazul fondării coloniei". Fraza con
trazice cu totul afirmaţiile .în legătură cu caracterul exclusiv civil al oraşu
lui; p. 167, nota 318 N. B. ,se relferă la euri.a de la Ulpia Traiana, care de 
fapt nu a fost încă identificată; p. 231 „forul coloniei dacica aminteşte de un pre
toriu de castru ca.racrer.i~tic perioa,dei Anitoninilor şi Severilor"; .,forul pare a 
fi un pretoriu al vechiului castru"; asemănarea dintre for şi pretoriile de tip 
principia". Această ultimă afirmaţie reflectă di.n ,plin ignoranţa autorului şi 
confirmă contradicţiile amintite mai sus între caracterul strict civil şi militar 
- ci.vil al oraşului. Semnalasem confuzia dintre ,principia şi praetorium (cf 
Acta Musei Napocensis, 17, 1980, p. 789 sq); în primul ci,tat ,sîn.t pa>tru ele
mente distincte: forul construit sU1b Traianus - principia din timpul Antoni
n~or - principia ,din timpuil Severilor şi ,principi.a. Toate se .deosebesc prin plan 
şi organizare. Dar ,principiul. ,schema de construcţie a rămas aceeaşi; idemi
tatea dintre praetorium şi ,pri-oei.pia nu există; praetorium reprezintă o anu
mită construcţie; principia alta; explicarea destinaţiei şi planurilor acestor 
construcţii a fost făcută demult: R. Egger, Das P,raetorium aJ.s Amtsitz Ui1ld 
quartreir romischer Spit.zenfuncticmare, Wien, 1966; A. von Domaszewski, în 
Neue Heidelbe.rger Jahrbuch""r, 19, 1899, ,p. 141-143; R. Fellmann, Die Prin
cipia des Legionslager Virnlionissa 1un,d, dias Ze,ntralgebaude d'eir iromiochern La
ger und Kastelle, Brug,g, 1958; p. 26 „sarmaţii ·din Pannoni.a cisdunăreană"; 
nimănui nu i-a trecut pînă acum prin minte i.deea de a numi teritoriul dintre 
Dunăre şi Tisa, Pannonia; p. 38 ne întrebăm de unde ştie N. B. care era .P9-
ziţia decumanus-ului maximus la Napoca?; trasarea zidurilor oraşului denotă 
dealtfel multă imaginaţie; p. 36. ,.U1,pia ,şi Napoca au evolua,i identic ldin 
punct de vedere topografic". Această afirmaţie se hazea.ză pe faptul că ,.fo
rul ambelor oraşe (n.n. cel de la Napoca nu se cunoaşte!) era pavat cu 
dale"!!! Comentariul este de prisos; p. 21 „începutul Drobetei se leagă de 
castrul de la Schela Cladovei"; dar cam acwn 15 ani R. F!orescu scria despre 
existenţa unui castru ,de pămînt la Drobeta databil •În epoca Flaviilor, cel 
puţin din timpul lui Domitianus (of. Limes 6 Sruttgiart, 1964, p. 144 sq.); cas
trul de la Schela Cladovei a fost datat numai din timpul răziboaielor ro 
dac1.i, -deci ... concluzia se formulează singură ... ; p. 26 „Tihiscum ... bas
tionul Banatului era expus atacurilor Întreprinse de sarmaţii. din Pannonia 
cisdunăreană"; dacă Tibiscum care se afla :În interior era expus (1î-n 9patele 
liniei .de forturi de pe Mureş -şi a celor posibile de pe Tisa), ammci înseamnă 
că N. B. se înscri.e fo.tre cei care socotesc Banatul neocupat de romani; p. 
38-39; este interesant că N. B. cunoaşte canaibae-le de la Gherla şi Gilău, 
absolut necunoscute din punct de vedere arheologic, iar Romina.ş, Romita şi 
Sutorul sînt staţii rutiere; nimeni nu ştie dacă au fost şi staţii rutiere, sigur 
însă că în toate trei punctele au fost castre romane; p. 71, la Porolissum 
nu există o arteră stradală cunoscută.(!) care -să lege Pometul de cimitirul de 
pe Ursoieş; dacă există atunci o cunoaşte numai N. B: şi colectivul de cerce
tare de la Moigrad i-ar mulţumi dacă le-ar arăta-o; amfiteatrul se află 
sud-vest de ca~tru, iar terasa sanctuarelor la nord; ,,cetatea Porolissum'" 
(ca să folosim expresia lui N. B.) are mai multe fortificaţii, dar pentru a şti 
asta era deajuns ,să citească temeinic pe M. Macrea {care ştim că nu e agreat 
de N. B.) şi chiar pe C. Daicoviciu (articolul din RE, care nici nu e amintit); 
N. B. vorbeşte despre un templu rotund fochinat lui, Liber; ,poate că exi-stă 



RECENZII 727 

un templ~ rotund, dar templul închinat lui Liber nu a fost acela; el a fost 
cercetat ş1 publicat şi nu e deloc rotund; p. 71, N. B. ~crie că ,Porolissuma 
este lipsit de ziduri de incintă". Oare aşa să fie? Atunci valul, valul du!blu, 
ziduri:e ca,re închid oraşul spre vest, nord, nord-est ce sînt?; de mirare ni. 
se pare că N. B. redă •În plan o parte dintre ele, probabil ,fără a şti ce repre
zintă; p. 68 nota 335 „atirium hexastil corinthic" nu forearnnă „cu ,peste ,pa,t,ru 
pilae ,sau coloane"; locuinţa numită de N. B. ·de tip italo-roman este de fo.pt 
locuinţa ·de tip pompeiain dezvoltată •În jurul unui atrium fără compluvium 
şi impluvium; în prima jumătate a secolului II ,î.e.n. influenţa eleni,stică a 
dus la schimbări importante în arhitectura locuinţei romane, al cărei plan i.n
terior s-a complicat; de aceea aceast nou tip ,de locuinţă a fost numit greco
roman şi se numeşte astfel chiar dacă unele elemente lipsesc, mai ales [n 
provincii; N. B. confundă atri.um-'lll cu peristilum-ul, elemente strict distincte 
într-o locuinţă; impluvium nu înseamnă piscină (cf. N. Lascu, Cum t'Tăiau 
romainii, Bucureşti, 1965 - lectură care i-ar lămuri numeroase lucruri -); 
p. 72; afirmă că Buciumi şi. Bo:oga S:Înt ,staţiuni rurale din teritoriul admi
ni,strativ al Porolissum-ului; ,afirmaţie foarte imprudentă deoarece cele două 
sînt cunoscute tocmai ca fortificaţii (,printre cele mai cunoscute ,din Daci.a !!); 
l. 77, afirmă că la Sucidava a fost construit un castru de pămînt; .,în acea•·~ 
fortificaţie aestiva - zice el - s-au aşezat la scurt timp după cucerirea tra
i.ana diverşi colonişti"; cazul ar fi unic; o locuire comună de soldaţi şi colo
nişti în castru încă nu se mai cunoaşte în Imperiul Roman!; dealtfel D. Tudor 
a emis cu :îndoieli existenţa unui castru de pămînt; p. 106. Lăpuşnicel apare 
incert; la Inlăceni apare o villa rustica; p. 112 Bologa este vicus; Coronini 
(= Pescari) este vi.ms; Sînpaul aşezare; p. 104 Zăvoi; p. 106 Cristeşti; p. 101 
Mofleni; p. 110 Plugova; ,p. 111 Tia Mare sînt toate castre sau, mai precis. 
înregistrate drept castre; N. B. le încadrează fo orice alt tip de aşezare numai 
la castre nu; la Bologa s-au efectuat cercetări timp de 10 ani (E. Chirilă şi 
N. Gudea), dar nu se ştie nimic de exi.stenţa unui vicus; p. 11C Puţinei este 
o fortificaţie ,datînd din secolul IV e.n.!!; Plugova este una şi aceeaşi fortifi
caţie cu cea de la Mehadia; piînă la C. Răileanu nimeni nu a auzit de exis
tenţa i.dentificată a unui pod pe,ste Timiş; nu cumva este o exagerare preluată 
de N. B. cu prea multă uşurinţă?; p. 77 Ad Mediam nu este Mehadia; TIR, 
L 34, p. 93 scrie că Mehadia este Praetorium!; p. 164 afirmă că „stampilele 
cu ancadramente duble şi simple dreptunghiulare, alături de cele în tabula 
ansata cu aspect simetric (clasic) aparţin secolului II, iar cele li,psite de anca
dramente sau ,În tabulae cu anse alungite datează ,din perioada Severilor"; 
afirmaţia nu este nici argumentată ... nici adevărată. 

IV. ln legătură ou metoda de lucru folosită şi pnocedeele tehnice 
N. B. a iÎncercat să-şi definească .singur metoda de lucru: p. 6 „numeroa

,sele şi variatele materiale de construcţie care alcătuiesc principalul fond do
cumentar al căr,ţii devin astfel pentru prima oară În literatura noa,stră de 
specialitate i.zvoare arheologice primare în studiul urbanismului şi a siste
melor de construqie". Afirmaţia este în mare parte falsă şi grosolan formu
lată. In primul rînd cărămizile nu pot fi izvoare primare (pleonasm)! în al 
doilea rînd ele au mai fost menţionate; mai demult iÎn CIL (care redă cel 
p,uţin 600/o ,di.n cele analizate de N. B.) şi apoi de V. Christescu şi M. Macrea. 
Este adevărat că nici unii, nici alţii nu s-au haza.rdiat în lec-t!uri !aşa fr,um'oase 
ca N. B. (care le impută ac~t lucru la p. 125: .,au lecturat doar ciÎteva cazuri 
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mai puţin dificile") dar tot atît de -adevărat este că lecturile lui N. B. sînt 
simple ipoteze de lucru ce uvmează ~ fi verificate. 

Care a fost în fond metoda lui de lucru (d. p. 125)? N. B. a ,racut o 
statistică a antroponimelor din Dacia şi mai. ales de„Ia Ulpia Traiana. In 
raport cu frecvenţa numelor di.n această statistică a făcut să se potrivească or
dinea numelor (praenomina, nomina, co~omiaia) cu prescurtările de ,pe ţigle 
şi cărămi.zi. Dacă acest lucru Si oferă lui siguranţă (,deşi la p. 125 aproape 
că recunoaşte că sînt ipotetice) nu este tot atît de sigur că pentru alţii lec
turile ,sale pot :fi arme pentru a critica pe foaintaşi. Mania lui este de a-şi 
considera ipotezele drept reale şi. în funcţie de ele imaginaţia con~trueşte 
restul. 

Sînt cîteva observaţii În legătură cu informarea bibliografică; există lu
crări foarte importante din acest domeniu pe care N. B. nici ,nu le cunoaşte. 
Menţionăm aici. numai pe: W. Righini, / bolli laterizi ro111-tD11i. La collezicme 
di Bagno, Bologna, 1971; M. Steinby, La cronologia delle figli,ne doliare u,r
bane delia fine del eta republicarta all'inizio del I II secolo, în Bull. delia 
Comm. Arch. di Roma, 84, 1974; G. Alfonso-Mattei - L. Camili - C. Pa
voli.ni - F. Toglieti - G. Zara, Contributo allo studio dei bolli laterizi del 
Museo Nazionale Romano, în Rendiconti della Clasiche Scietnza Morali Sto
riche e Filologiche dell'Academia dei Lincei (RAL), 2g, 1974; P. Setăle, Pri
vate domini brickstamps of the Empire~ Helsinki., 1977; A. Mc Whirr, Ro
man brick and tile. Studies in manufacture, distribution and use in the Wes
tern Empire, 1979. Aceste lipsuri bibliografice (referitoare mai ales la aspec
tele teoretice ale problemei) citate de noi aici numai în parte, au făcut ca 
N. B. să nu discute una din cele mai importante probleme legate de tegule: 
cronologi.a. La p. 164 el scrie că iÎncadrările cronologice după criteriul formei 
stampilelor nu oferă certitudini. 1n aceeaşi măsură se explică acum confuzia 
pe care o face N. B. între dominus şi of/icinator, care iil aduce la aifirmaţia 
ambig•uă de la p. 161 că din „52 mărci regulare 35 aparţineau cetăţenilor 
(domini) ... iar 12 erau ateliere Y,articulare exploatate de meşteri cărămidari" 
Exprimarea este deosebit de clara!!! Nici nu mai vorbi.m aici de faptul că re
feritor la ius ir:alwum studiul lui N. Gostar nu este citat şi folosit {cf. Al/ A 
Xenopol, 6, 1969, p. 130), iar din vasta b~bli.ografie consacrată ora~lui 
Apulum foloseŞte doar D. Tudor, Oraşe, rlrguri sate; la construcţiile publice 
din Dacia nu citează pe D. Tudor (Latomus, 23, 1964, p. 271-301); dealtfel 
şi pentru Sucidava nu sînt citate ce:e două lucrări monografice ale lui D. Tu
dor (Sucidava. Une cite daco-romaine et byzaintine en Dacie (La-tomus, LXXX. 
1965) ·şi Sucidava, Craiova, 1974; nu mai vorbim de faptul ca N. B. a ocolit 
cu îndemînare (ca să nu spunem dezinvoltură!) problemele de organizare mu
,nicipală, cele mai caracteri.9tice pentru urbanism (d. I. Piso, în Studii Clasice, 
16, 1974, p. 234-245; R. Ardevan în Sargetia, 14, 1979, p. 185-190). 

Tot •În legătură cu metoda de lucru trebuie ,discutată şi forma de prezen
tare. De mai mulţi ani, în arheologie, s-a căutat şi parţi.al ,s-au găsit modali
tăţi de prezentare a obiectelor (monumente, statui, piese de fier şi bronz, 
ceramică, etc). Chiar şi la noi a început publiMrea după uin sist'Nn a di'v1erselor 
categorii de obiecte (şi nu i--am sugera lui N. B. <lecit să citească cu atenţie 
IDR). Nu aflăm din repertoriul lui N. B. nimic despre ţiglele ştampi!ate 
(dimensiuni, formă, aspect, locul de păstrare, 111r. de inventar) fapt care suge-
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rează că el nu a dep~it deloc demult uitatul mod de publicare al CIL, ba 
chiar a făcut un pas foapoi şi de la acela. 

Menţionăm cîteva procedee de lucru mai. ~uţin obişnuite şi de loc ştiin
ţi•fice: a. la ilustraţia provenind din alte lucrări, alţi autori se obişnuieşte (ca 
să nu spunem că este obligatoriu) să se precizeze locul unde a fost publicată; 
b. ilustraţia dată ,de N. B. nu reflectă nici. un fel de urbanism (de pildă la 
Porolissum lipsesc din plan chiar insulae pe care le citează pentru acest 
subiect; la Orşova, planul copiat rău după D. Benea, nu reprezintă Orşova 
nouă, .ci invers, pe cea veche care acum nu mai exi,stă şi a -fost acoperită de 
apele lacului de acumulare al hi.drocentralei „Porţile de Fier"; c. modul de 
abreviere este în principiu liber, dar În general se adoptă cel al revistelor 
centrale ale Academiei; introducerea unor prescurtări personale se fa-ce nu
mai fo măsura specificului lucrării; chiar şi în acest caz exi.stă sistemul Har
ward (cu două variante) pentru modul de prescurtare. N. B. pare că nu a 
auzit (şi fo orice caz aşa se vede) de aceste ,sisteme; ,el. trimiterea la figuri 
nu se face deobicei la note ci în text, mai ales cînd acesta se află pe aceeaşi 
pagină cu textul, iar notele la sfîrşitul volumului; e. ,în numismatica noastră 
(chiar şi aici!!) determinările de monete după H. Cohen au •Încetat de mult 
a fi folosite. Dacă N. B. nu ştie acest lucru este timpul să-l afle; să mai afle 
că sînt determi.natoare moderne care oferă o precizie cronologică'. mult mai 
mare ca şi alte avantaje (RIC, BMC, LRBC, etc). 

N. B. manifestă o tendinţă destul de bine ,sesizată de a se erija În pionier 
al cercetării, mai ales prin voita evitare a menţionării rezultatelor anterioare 
sau neglijarea lor. Exemplu: p. 18 „numai. astfel poate fi sublini.at faptul pe 
cit de important pe atît de nesubliniat la noi, că toate cele 10 oraşe întemeiate 
de romani la noi funcţionează'. şi actualmen1e" Ciudat, nu? Faptul continui
tăţii (desigur nu În forma grosolană şi agramată exprimată'. de N. B.) a fost 
„sublini.at" şi „răssubliniat" la noi; şi totuşi N. B. îşi arogă locul :întîi. Nici 
nu mai amintim aici dt de numeroase sînt locurile unde se cereau trimiteri 
bibliografice ·şi N. B. le-a evitat. Există cîteva lucrări despre ur;banizarea Da
ciei. pe care nu le citează ca Fr. Vittinghoff, Die Bedeutung der Legionslager 
fur die Entstehuing der romiscben Stădte an der Donau und Dakien (cf. 
Studien zur europăischen Vor-und Friihgeschichte, Neumiin,ster, 1968) unde 
putea găsi o parte din ideile care şi le apropie. Deasemenea, fapt constatat 
şi în lucrarea anterioară „Aspecte şi permanenţe thraco-romane", N.B. are sau 
i-a insuflat ci.neva un fel de pornire anti M. Macrea cu totul nejustificată'. la 
el şi neeermisă etic şi moral. Nu stă deloc bine unui tânăr ,să trateze în acest 
fel lucrarile celui care mai rămîne încă astăzi cel mai complet cercetător al 
Daciei romane. Şi chiar dacă nu-i place, citarea •nu este o chestiune sentimen
tală. Cu d.ezinvohura care-l caracterizează şi îi constituie deviza N. B. uită 
de multe ori (zicem noi că uită) ,să menţioneze pri.ma sur,să, iar de alte foarte 
multe ori informaţiile lui ~e opresc la o dată'. care trece de 50 de ani. Am aminti 
aici de pildă că informaţiile despre Napoca s-înt mult şi demult depăşite. Da
tele despre acest oraş au fost ·strînse recent de H. Daicoviciu şi ,publicate în 
ANRW, II, 6, 1977, ,p. 919-949; :la: ,p. 152 vorbind despre ,trupele auxiliare 
de la Porolissum 1i citează pe I. I. Russu, nemenţionînd pe J. Szilagyi. care le 
dăduse pe toate mai înainte şi ,din care s-a informat şi I. I. Russu; el citează 
pe I. I. Ru,ssu chiar şi ,atunci cînd menţionează'. date ân legătură cu trupele iîn 
legătură cu care acest au•tOf' nu cunoştea ştampile (cf. I Brittonwn); drept ur-
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mare a li.psei de informaţii recente mei nu ştie de stampilele de legiuni des
coperite aici). N. B. mai manifestă tendinţa de a minimaliza rezultatul muncii 
predecesorilor ,pentru a se .scoate fo evidenţă pe sine: p. 23 „după cum susţine 
nesigur D. Tudor"; p. 33 „pa!atul ce la Ulpia este singurul edi.:ficiu din zona 
intramurană cercetat pe baze cu adevărat ştiinţifice". Oare aşa să fie? Tot la 
Ulpia vorbeşte şi despre „starea ,defectuoasă a cercetărilor arheologice". Dar 
celelalte cercetări cum au fost sau cum ,sînt? Nu cumva sînt mai puţin ştiinţi
fice ,deoît la Apold, unde totul e ath de e~haustiv ~ncît numeni nu ştie 
nimic?! p. 26. La procedeele pe care le-am numit din considerente de decenţa 
,.neobişnuite", se adaugă însă forme crase de plagiat, ca să nu zicem furt ştiin
ţific. Cazul pe care îl ilustrăm nu poate fi calificat altfel: la p. 120, fig. 44 
cu legenda „semne numerice şi de controlul calităţii atestate pe materiale te
gulare daco-romane" reprezintă de fapt fig. 4 de la p. 85 din lucrarea lui 
G. Spitzlberger, Die romischen Ziegelstempel aus dem nordlichen Teii der Pro
vinz Raetien, die Saalburg Jahrbuch, XXV, 1968 (p. 65-184) cu legenda „Im 
Katalog auf gefohrte Handmarken etwas schematisiert". ln aceeaşi figură N.B. 
mai adaugă şi cîteva semne „preluate" din fig. 3 a aceleiaşi lucrări. Un procedeu 
identic, căruia i se poate da acelaşi calificativ a fost folosit şi În cazul fig. 
36/1-8 de la p. 99 „împrumutată" integral de la p. 104, fig. 10 a lucrării 
germane mai sus citate. 

V. lntrebarea de bază, cea mai importantă pentru aprecierea lucrării 
este: e,e ne aduce nou cartea lui N. B.? care este aport<ul ştiinţific (din puirn.:t 
de vedere al informaţiei, al interpretării)? cum au măsurat acest aport cei care 
au dat referatele ştiinţifice şi editorii? Iată cîteva ,Întrebări. deter,minante pen
tru evaluarea unei cărţi de istorie. Căci atunci cînd ai în faţă o cane c:e isto
rie mai ales, primul lucru care interesează este de ,a vedea scopul urmărit ,de 
autor, pe ce informaţie s-,a bazat pentru a-l atinge şi care este contribuţia la 
partea de istorie ,de care se ocupă. Un scop şi-a propus N. B. L-am văzut şi 
citat. Dar s,ubiectul propus a fost eludat cu o dezinvol~ră depăşz'nd, credem, 
cele mai optimiste previziuni ale autorului (în ce priveşte dezinvolt,ura)! Actul 
de patroti.sm de care face caz N. B. este departe de a fi fost atins, ba din 
contră ... 

Să vedem ce a .făcut şi pe ce s-a bazat N. B. pentru a atinge acest scop: 
a. toate prQlblemele ,discuta:te la partea I (p. 8-14) se găsesc iÎn •Întregime (şi 
chiar mai bine formulate) la H. Daicoviciu, Dacia de la Bu.rebista la ctuoerirca 
romană, Cluj, 197 4 şi I. H. Crişan Burebista, Bucureşti, 1977; b. partea II-a 
(p. 18-27, 27, 79) cuprinde informaţii ,prezentate mai frumos, mai corect şi 
mai comp'.et ,de D. Tudor (Oraşe, tîrguri., sate ,în Dacia romană) şi M. Macrea 
(Viaţa în Dacia romană). ln tot acest spaţiu scris numai cîteva pagini reprezen
tînd ima~ini de la săpăturile propirii de la Me,rou.rea şi cîteva date în legătură cu 
ele constituie aportul lui N. B. c. p. 92-99 cupri.nd informaţii din literatura 
generală; excepţie face p. 94 care reprezintă un tabel cu tipurile de cărămizi 
şi p. 93 cu fotografii de cărămizi; d. de la p. 99-113 avem fotografii de 
cărămizi, ţigle, olane, tubuli. etc, desene de urme c!e animale şi un tabel cu 
localităţile unde s-au descoperit cărămizi şi cuptoare (plin cu greşeli aşa cum 
am arătat mai sus); am mai menţiona doar că la p. 101 o -tegula mammata de 
acel tip este nemaivăzută în Dacia: fig. 36/5); e. p. 112--123 cuprind infor
maţii exclusiv din manuale de arheologie şi enciclopedii. Este ciudat în acest 
caz faptul că N. B. nu a consultat manualul de arheologie al lui R. Cagnat 
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~i pe cel recent al lui D. Tudor; f. la p. 124-158 sînt prezentate pent.ru a 
treia oară exact în ~et~eaşi fiormă stoampilele producătorifor 'Civili; g. p. ,159_ 
160 tabelul cu numele producătorilor este o realizare proprie; h. p. 161-164 
despre structura socială şi etnică a producătorilor, date pe care le găsim în 
lucrări de a scrise în -leg,tău,ră cu populaţia provinciei; j. p. 164-167 se in
titulează cronologia producţiei. tegu:are - dar conţinutul nu prea corespunde 
cu titlul. 

Şi cam atît! Soc,otind procentual, contribuţia orignială a :aiuto,rului ,iu 
depăşeşte 5% din spaţiul scris, iar ineditul lipseşte ,cµ ,totul. Sin~wrele 1T,eali
zări bune sînt tabelele, dar pentru ele era deajuns un articol Într-o revistă de 
5pecialitate. 

Nici nu mai ştim .dacă ,să punem pe seama autorului numeroasele greşeli 
de ti.par, scăpări de litere; unele sînt însă de subliniat: Kiraly Pal apare cînd 
K. Pal clnd K. Paz (p. 138; 188 nota 5); B. Kuz,sinski (p. 198, nota 709); 
]. F. Neigebaur (nota 749), Plinius Secundus (nota 438) etc, etc. 

Sîn.tem nevoiţi să atragem pelntru a doua oa.ră ~ţia că :re- publicarea 
şi repr,oducerea unor diate şi informaţii dieja cwzo~ouve, oricît de import.antă r.1IT 

părea şi de cătire oricine ar fi făcută nu sânt În măsură să 'Te'Z1olve problemele 
istoriei noastre în epoca romană; în aceeaşi măsură abordarrea ist10iriei vechi 
cu o a5emenea dezinvoltură şi lipsă de o~ol (am zice chiar de respcJnJabili
tate) constituie un pericol pentru problemele importante pe care epoca le 
ridică epoca (romanizarea, .formarea limbii şi a poporului român). 

Dacă Nicolae Branga (sau alţii ca el) va persevera ,pe această'. cale, dacă 
nu vor fi excluse pos~bilitaţile teoreti.ce de apariţie a unor astfel de lucrări, 
dacă lucrările de istorie nu vor .fi sobre, (purifica-te de formulări preţioase, 
bombastice, fr,azeologie şi ignoranţă) ,şi. bazate pe informaţie sigură, dacă stilul 
şi metodele de lucru nu vor fi conforme eticii şi mai ales eticii ştiiniţifi.ce, 
atunci astfel de apari,ţii vor rui.na şi puţinul cîştig realizat cu trudă şi sudoare, 
iar scrisul i~toric românesc nu va progresa aşa cum i se cere. 

DORIN ALICU - NICOLAE GUDEA 
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Fig. l a. desenele din lucrarea lui G.Spitzlberger 

b. ,.semne numerice daco-romane" la N.Branga. 
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